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Jaakobin painia Johanneksen kanssa

Johanneksen evankeliumin tulkintaa 

Johdantoa 

Johanneksen evankeliumi lienee syntynyt ensimmäisen ja toisen vuo-
sisadan vaihteessa, todennäköisesti Vähässä-Aasiassa, Efeson seuduil-
la. 

Tekstin liittäminen Uuden Testamentin kaanoniin on sinänsä ihmeel-
listä, koska sen sanoma poikkeaa varsin selkeästi kolmesta muusta 
evankeliumista. Poikkeamista voidaan havaita jopa ns. gnostilais-hel-
lenistiseen suuntaan, joka ei todellakaan ollut myöhemmin ainakaan 
Irenaeuksen ja hänen tapaansa ajattelevien johtohahmojen suosiossa. 
Syynä mukaan ottoon on voinut olla tekstin mahdollisesti saavuttama 
suosio ensimmäisten vuosisatojen hellenistissävytteisessä kulttuuri-
ympäristössä. 

Melko paljon Johanneksen evankeliumin käsitystapaa muistuttavat 
ns. Qumranin tekstit, joissa korostuvat mm. valon ja pimeyden vas-
takkaisuudet, ns. dualismi. Toisaalta tosin ei ole kovin vaikeata löytää 
vastakkaisasetelmia muistakaan evankeliumeista. Koko Vuorisaarnaa 
voitaisiin periaatteessa pitää tällaisena. 

Suurin osa tämän päivän raamatuntutkijoista on sitä mieltä, että Jo-
hanneksen evankeliumi on neljän tekstin joukosta nuorin ( aikaisin-
taan 100-luvulla jKr). Se on sisällöltään hyvin vapaata tulkintaa pää-
henkilöstään, joten historiallisen autenttisuuden löytäminen siitä on 
osoittautunut vaikeaksi työksi.  

Kun Uuden Testamentin spesialisteilta kysyttiin eräässä seminaarissa 
sitä, kuinka paljon eri evankeliumien Jeesuksen sanomiksi nimitetyis-
tä lauseista oli todennäköisesti ilmaistu kirjoitusten esittämällä taval-
la, lankesi Johanneksen osalle vain prosentin luotettavuus, kun suu-
rimmat prosentuaaliset osuudet olivat noin 17 (Luukas ja Tuomas). 
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Tämän ei kuitenkaan tarvitse vähentää evankeliumin arvoa ”henkisen 
luotettavuuden” suhteen, koska se omalla erikoisella tavallaan tuo esiin 
Nazarean Jeesuksen edustamaa henkistä ydinsanomaa. Evankeliumin 
kirjoittaja on kietonut sanomansa sellaiseen muotoon, jossa sitä ei 
konkreettisissa tilanteissa ole mitä todennäköisimmin esitetty. 

Johanneksen evankeliumin sisältö on lähes kokonaan teologista poh-
dintaa. Joidenkin tutkijoiden (esim. Hejne Simonsen) mukaan Jo-
hanneksen sanoma on täysin vailla minkäänlaisia filosofisia piirteitä. 
Tästä voidaan olla eri mieltä, kunhan ymmärretään filosofia laajasti ja 
syveästi eikä pyritä Irenaeuksen tapaan väkivalloin erottamaan uskon-
toa ja filosofiaa. 

Elämäkerralliselta vaikuttava aines on vähäisempää kuin kolmessa 
varhaisemmassa. Tässä suhteessa se muistuttaa Tuomaan evankeli-
umia, joka ei sisällä lainkaan kyseistä aineistoa. Toisaalta nykyinen 
raamatuntutkimus on päätynyt monien elämäkerrallisilta vaikuttavien 
tapahtumakuvausten suhteen siihen, että nekin ovat osaksi evankelis-
tojen itsensä rakentamia viitekehyksiä kerronnan elävöittämiseksi. 

Jeesuksen toiminnasta evankeliumien kirjoittamisajankohtiin oli ku-
lunut jo kahden sukupolven aika, joten paljon muistitietoa oli ehtinyt 
kadota, muuttua ja sekoittua. Kun otetaan huomioon, että Jeesuksen 
julkinen toimiaikakin kesti vain muutaman vuoden, on ymmärrettä-
vää, ettei varsinkaan hänen aikaisemmista elämänvaiheista ollut enää 
luotettavaa tietoa saatavissa. 

Ehkä on ollut luontevaa täyttää tiedollisia aukkoja soveltamalla varhai-
sempia henkisiä myyttejä (kuten Jeesuksen syntymäkertomuksen koh-
dalla), tai etsimällä hänen elämänvaiheisiinsa ennusmerkkejä Vanhan 
Testamentin teksteistä (missä suhteessa evankelista Matteus on aivan 
omaa luokkaansa). 

Olen v. 2000 kirjoittanut selitysteoksen Tuomaan evankeliumista 
(Tuomaan evankeliumin avain, Arator v. 2000), jolloin havaitsin useis-
sa kohdin samankaltaisuutta sen ja Johanneksen tekstin kesken, mutta 
se ei ollut pääasiallinen syy ryhtyä tähän työhön. Todellisena vaikutti-
menani oli Johanneksen evankeliumin korostuva henkisyys: esitystä ei 
ole yritetty tuoda liian lähelle jokapäiväistä elämää, vaan se säilyttää 
lähes kauttaaltaan oman universaalisen sävynsä. 
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Evankeliumin kieli on osaksi hyvin karua, mutta kohoaa hetkellises-
ti niin yleväksi julistukseksi, että sitä voidaan rinnastaa Psalmeihin ja 
Paavalin kirjeisiin. Siten ei ole mikään ihme, että Johanneksen lauseita 
hyvin usein siteerataan kirkollisissa toimituksissa. 

Lieneekö lausumien juhlallinen sävy ja mystisyys syynä myös siihen, 
että niiden sisältöön ei rohjeta useinkaan kajota, vaan niiden annetaan 
sellaisinaan synnyttää mielikuvia kuulijoissaan. 

Tällaisten tekstien selittämisessä ei varmaan milloinkaan päästä täy-
delliseen yksimielisyyteen, sillä jokaisella on ainakin jonkinasteisia en-
nakkokäsityksiä, joihin luonnollinen mieli helposti yrittää ikään kuin 
automaattisesti sijoittaa käsittelemänsä aineksen. Toisaalta täytyy ym-
märtää, ettei mikään ihmisten kirjoittama teksti sellaisenaan koskaan 
edusta ehdotonta totuutta, vaan ovat ainoastaan viittausta suuntaan, 
josta kirjoittaja itse uskoo totuuden löytyvän. 

Kaikkien arvokkaiksi luonnehdittujen tekstien tulkinnoissa on aina pai-
kallaan välttää sekä ylimielistä että alimielistä asennoitumista, samoin 
lukkiutunutta, tunnustuksellista esiymmärrystä, tai täysin epäkristil-
listä ennakkoasennetta. Tekstin sanomaan pitää suhtautua vakavasti 
ja avoimesti, ja antaa sen avautua omista lähtökohdistaan niin paljon, 
kuin tutkijan ymmärrys parhaimmillaan kykenee ottamaan vastaan. 

Evankeliumin tekstiperustan osalta olen päätynyt käyttämään vuoden 
1938 käännöstä. En tosin siitä syystä, että pitäytyisin itsepintaisesti 
varhaisempaan ja tutumpaan versioon, vaan yksinkertaisesti siksi, että 
katson uusimman laitoksen menneen hieman liian pitkälle, niin että 
siinä on mielestäni kielen modernisoinnin myötä kadotettu myös teks-
tin henkistä sanomaa. 

Uusimman käännöksen käyttö vaatisi siten jatkuvia viittauksia aikai-
sempiin, mikä ei todellakaan parantaisi kirjan luettavuutta. En käy 
tässä erittelemään niitä kohtia, joista olen arvovaltaisen käännösko-
mitean kanssa eri mieltä, koska uskon heidän vilpittömästi pyrkineen 
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. 

Evankeliumia tarkastellessani pyrin tuomaan esiin sellaisia näkökoh-
tia, jotka mielestäni laajentavat ja toivottavasti syventävätkin Johan-
neksen lähes aforisminomaista esitystapaa. Useimmat meistä ovat 
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tottuneet tarkastelemaan evankeliumien opetuksia varsin sananmu-
kaisesti ja sen tapahtumia konkreettisina tositilanteina. 

Nykyisin on kuitenkin (jälleen) alettu enenevässä määrin harjoitta 
tekstin allegorista tulkintaa, ei tosin ensimmäistä kertaa, sillä raama-
tun vertauskuvallista tulkintaa on harrastettu jo ensimmäisillä vuosi-
sadoilla. Esimerkiksi kirkkoisä Origenes sanoi vain idiootin uskovan 
Aadamiin ja Eevaan sananmukaisesti, kahtena fyysisenä ihmisenä. 
Luomiskertomus tuli hänen ja monen muun mukaan käsittää symbo-
lisena esityksenä suuresta kosmisesta kehitysvaiheesta. Origeneksen 
mukaan raamatussa oli hyvin omituisia, jopa moraalittomilta vaikutta-
via kertomuksia juuri sen vuoksi, että ihmiset paneutuisivat syvemmin 
niiden todelliseen sisältöön. 

”Pimeänä keskiaikana” opetettiin teologeja rakentamaan saarnansa ns. 
ars praericandi periaatteen mukaan, mikä edellytti raamatun tekstien 
käsittelyä sananmukaisesti, symbolisesti, moraalisesti ja analogisesti 
eli siinä suhteessa, miten ne liittyivät jumalallisiin todellisuuksiin. 

Lisäksi ei tietenkään voida jättää huomiotta, että evankeliumien Jee-
sus itse puki opetuksensa useimmiten vertauskuvalliseen muotoon. 
Johanneksen evankeliumista tosin puuttuu suurin osa muissa esiinty-
vistä vertauksista, mutta se saattaa kuitenkin olla suurelta osin nojata 
Jeesuksen käyttämiin henkisten periaatteiden kuvaannollisiin esityk-
siin. 

Tarkoituksenani ei ole käydä kaikkia evankeliumin lausumia läpi käyt-
täen jotakin systemaattista avainkäsitteistöä. Pyrin ainoastaan tuo-
maan esiin mahdollisia tulkintoja niistä tekstikohdista, joiden katson 
olevan merkittäviä evankeliumin ydinsanoman ymmärtämisen kan-
nalta. 

Olen vakuuttunut siitä, että kaikki henkiset tekstit on kirjoitettu sitä 
varten, että niiden lukijat pyrkisivät omakohtaiseen ymmärrykseen sa-
noman todellisesta sisällöstä. Väärin ymmärtäminenkin voi toki käydä 
askeleesta parempaan ymmärrykseen, mikäli jatketaan ponnisteluita 
eikä vajota heti hengelliseen laiskuuteen. Helppojen asioiden kanssa ei 
kannata haaskata aikaansa, sillä jo yhden vaikean asian käsittäminen 
saattaa avata ymmärryksen satojen muiden suhteen. 
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Martti Luther uskoi jokaisen maallikonkin kykenevän tutkimaan ja tul-
kitsemaan raamatun sanomaa. Valitettavasti esimerkiksi Konventik-
keliplakaatti osoittaa, että myöhempi luterilaisuus ei paljonkaan luot-
tanut maallikoiden kykyyn ymmärtää pyhiä kirjoituksia (säännös kielsi 
raamatun luvun perhepiirin ulkopuolelle ilman papin läsnäoloa). 

Kaikki evankeliumit parhaimmillaankin lienevät tulkittavaksi tarkoi-
tettuja, ihmisten kirjaamia ajatuksia henkisistä ydinasioista. Ne ovat 
sanallisia, ja siten luonnostaan viitteenomaisia ilmauksia ajallisen ta-
kana mahdollisesti löytyvästä todellisuudesta. 

Jumalan sana, sen kuuleminen ja tunteminen, merkinnee sitä, että 
sanallinen ohjaus ja omakohtaiset ponnistelut ovat johtaneet tilaan, 
missä jakamaton todellisuus, tai sen suoranainen heijastuma voidaan 
omakohtaisesti, välityksettömästi ja välittömästi kokea. 

Kun ihmisiä kehotetaan nousemaan kuulemaan Jumalan sanaa, pitäisi 
sen varmaan merkitä tietoisuuden kohottamista sellaiseen tilaan, mis-
tä kaikki maallisen elämän ehdollistumien luomat esteet ovat poissa. 
Tätä edistämään lienevät evankeliumit ja niihin nojaavat saarnat alun 
perin tarkoitetut. 

Kalervo Mielty

 



8

1. LUKU 

1. Alussa oli Sana,ja Sana oli Jumalan tykö¬nä, ja Sana oli Ju-
mala. 

IN PRINCIPIO ERAT VERBUM, kääntää latinankielinen Vul-
gata tämän juhlallisen Johanneksen evankeliumin aloituslauseen. 

2. Hän oli alussa Jumalan tykönä. 

3. Kaikki on saanut syntynsä hänen kauttaan, ja ilman häntä 
ei ole syntynyt mitään, mikä syntynyt on. 

4. Hänessä oli elämä,ja elämä oli ihmisten valkeus. 

5. Ja valkeus loistaa pimeydessä,ja pimeys ei sitä käsittänyt. 

Johanneksen evankeliumin alku poikkeaa selvästi muista kolmesta, 
varsinkin Matteuksesta ja Luukkaasta, jotka syventyvät aluissaan Jee-
suksen maalliseen syntyhistoriaan. Johannes sen sijaan lähtee univer-
saalin Kristuksen ”taivaallisesta alkuperästä”, alkujen alusta. 

Viidessä ensimmäisessä jakeessa Johanneksen evankeliumi esittää 
lyhyen symbolisesti koko luomiskertomuksen. Siinä kaikki perustuu 
SANAN eli LOGOKSEN merkitykseen. Kertomus lienee tarkoitettu ku-
vaaman kaiken ajatonta ja täydelistä alkutilaa, johon ”luotiin” kaikke-
uden muuttumattomat mallistot. 

Kertomus toimii myös henkisenä johdantona Jeesukselle Kristukselle, 
”taivaallisen ihmisen” mallin toteuttajalle ilmennyksen piirissä. 

Ensimmäiset kaksi jaetta kuvannevat jumalallisen ykseyden tilaa en-
nen ilmentymisen periaatteidenkaan syntymistä tai heijastumista. 
Minkäänlaisia erilaistumia ei vielä esiintynyt. 

 SANA on hieman harhaanjohtavasti käännetty latinan VERBUMIKSI 
kreikan LOGOKSESTA, jonka merkitys olisi huomattavasti laaja-alai-
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sempi. Se voi tarkoittaa puhetta, sanaa, merkitystä, ajattelua, järkeä, 
periaatetta, sääntöä, suhdetta tai oppia.

Herakleitos Efesolainen (535 - 475 eaa.) käytti tätä kuvaamaan kaik-
keuden perimmäistä alkusyytä. Herakleitos siis tarkoitti sanalla todel-
lisuuden järjestävää periaatetta, joka hallitsee kaikkea ja luo kaiken 
yhteyden. Voitaneen sanoa, että Johanneksen evankeliumin ajatus 
liikkuu melko lähellä edellistä. 

Jumala, jonka luona SANAN kuvataan alussa - tai periaatteessa, pe-
rimmäisessä olemuksessa - olleen, on luonteeltaan täydellinen ykseys. 
Jumalan luonto on siten muuttumaton, näkymätön ja ruumiiton, ajan 
ja tilan sekä kaiken materiaalisen ylittävä OLEMINEN. Tämä jumala ei 
absoluuttisessa täydellisyydessään sinänsä voine edes ilmentyä eli ra-
joittua minkäänlaisiin muutoksen alaisiin, erillisiin muotoihin, olivat 
ne sitten kuinka mahtavia tai mittavia tahansa. 

Ilmentymisen periaatteellisten mahdollisuuksien kuvataan heijastu-
neen LOGOKSEEN, SANAAN tai POIKAAN. Ja siihenkin ensi vaihees-
sa puhtaasti periaatteellisella, henkisellä tasolla. Tämä alkuperäinen 
”olemusten olemus” tai ”ideoiden idea’: kuten kirkkoisä Origenes sitä 
kuvaa, on se täydellisyys, josta kaikki ilmentyvä on heijastusta. Se ei 
kuitenkaan ilmenny suoraan konkreettisiin muotoihin, vaan erilaistu-
neena ja suodattuneena useiden ei-materiaalisten välivaiheiden kaut-
ta. 

LOGOS käsitetäänkin usein kollektiivisena hierarkiana, joka ulottuu 
henkisistä aineellisiin muotoihin saakka. Se olisi siten suunnaton jär-
jestelmä, joka siirtää alkuperäisiä ideoita yhä enemmän erilaistuviin 
olotiloihin ja -muotoihin. Kollektiivisessa mielessä voitaisiin puhua 
myös ”maailmansielusta”, näkymättömästä sillasta ilmenemättömän 
ja ilmenneen välillä. 

”Silloin Herra Jumala teki maan tomusta ihmisen ja puhalsi hänen 
sieraimiinsa elämän hengen, ja niin ihmisestä tuli elävä sielu.” Näin 
kuvaa asiaa ihmisen luomisen kannalta (ehkäpä symboloiden kaiken 
tietoisen alkuperää) 1. Mooseksenkirjan 2:7. 

Johanneksen neljäs jae sanoo elämän olevan hänessä (LOGOKSES-
SA). Tällä ei varmaankaan tarkoiteta tavanomaista elollista, ruumis-
ta ylläpitävää psyykkis-vitaalista elämää, vaan sen pysyväisluonteista 
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arkkityyppiä, elämää itsessään, joka tavallisessa ihmisessä lienee vielä 
pelkkä periaatteellinen, ihmisen henkisen lähtökohdan suoma mah-
dollisuus ”valkeuteen”. 

Viides jae käyttääkin valkeuden yhteydessä preesensiä, mikä tarkoitta-
nee sen olemista aina olemassa, mutta ajassa ja tilassa oleva tietoisuus 
(pikemminkin tietämättömyys) ei kyennyt sitä kuvattuna ajankohtana 
(silloin kun LOGOS ilmentyi KRISTUKSENA) tai yleensäkään aikaan 
ja tilaan samastuvassa tilassaan tavoittamaan. 

”Pimeydellä” tarkoitettaneen tässä yhteydessä samastumista ja sen 
tuomaa sidostumista erillistyneeseen maailmaan, muotoihin ja ilmi-
öihin sekä lähimmillään luonnollisesti siihen persoonalliseen minuu-
teen, joka niitä kokee. 

6. Oli mies, Jumalan lähettämä; hänen nimensä oli Johan-
nes. 

7. Hän tuli todistamaan, todistaaksensa vaikeudesta, että 
kaikki uskoisivat hänen kauttansa. 

8. Ei hän ollut se valkeus, mutta hän tuli vaikeudesta todista-
maan. 

 9. Totinen valkeus,joka valistaa jokaisen ihmisen, oli tulossa 
maailmaan. 

Seuraavissa neljässä jakeessa siirrytään suoraan ajallisen ilmennyksen 
piiriin, jossa kirjoittajan (tai hänen käyttämänsä nimimerkin) kanssa 
samanniminen, juutalais-kristilliseen perimätietoon liittyvä henki-
lö kuvataan saarnaamassa todistusta siitä, että jumalainen valo tulisi 
ilmentymään ja voisi nyt ilmetä täydellisesti myös lihallisen ihmisen 
kautta. 

Tämä evankeliumi ei kerro juuri mitään itse Johannes Kastajasta, vaan 
käyttää häntä ainoastaan esipuheena ja siltana todellisen SANAN il-
mentymisessä. Teksti antaa ymmärtää, että Johanneksen tieto valkeu-
desta ei ollut vielä todeksi koettua ja elettyä (hän ei ollut sitä), vaikka 
hän toimikin sisäisen pakon ja palon voimasta (Jumalan lähettämä-
nä). 
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Todeksi (totinen) tullut valkeus, joka valaisee jokaisen ihmisen - tai 
hänen sielullisen ydinolemuksensa - olisi pian ilmentymässä ihmisten 
panin. 

10. Maailmassa hän oli,ja maailma on hänen kauttaan saanut 
syntynsä, ja maailma ei häntä tuntenut. 

Kymmenes luku korostaa SANAN ikuisuusominaisuutta (aina olemis-
ta) ja sitä, että tavallinen, maallisiin asioihin suuntautunut tietoisuus 
ei voinut sitä käsittää. 

11. Hän tuli omiensa tykö,ja hänen omansa eivät ottaneet 
häntä vastaan. 

Ensivaikutelma liittää nämä ”omat” helposti juutalaisiin, mutta omilla 
saatetaan tässä tarkoittaa sitä, että kaikki ihmiset ovat äärimmäisessä 
mielessä lähtöisin samasta perustasta kuin tämä valokin, mutta ovat 
itseensä ja ilmiöihin samastuessaan kadottaneet alkuperäisen, henki-
sen tietoisuudentilansa. Sen takia he eivät kyenneet ottamaan vastaan 
henkisiä virikkeitä missään muodossa. 

12. Mutta kaikille,jotka ottivat hänet vastaan, hän antoi voi-
man tulla Jumalan lapsiksi, niille, jotka uskovat hänen ni-
meensä, 

Kahdestoista jae kuvaa sitä, että henkisen valon vastaanottaminen 
edellyttää ihmiseltä sisäistä valmiutta luopua kaikesta sellaisesta, joka 
tilapäisen (ajallisen) ominaisuutensa johdosta estää tietoisuutta irrot-
tautumasta ehdollistumistaan siten, että seuraavan jakeen mukainen 
sisäinen ”syntyminen Jumalasta” voisi todella tapahtua. 

13. jotka eivät ole syntyneet verestä eikä lihan tahdosta eikä 
miehen tahdosta, vaan Jumalasta. 

Jae erottaa toisistaan lihallisen (syntyminen persoonalliseen muotoon) 
ja henkisen syntymän (persoonallisen tietoisuuden ylittämisen). 

14. Ja Sana tuli lihaksi ja asui meidän kes¬kellämme,ja me 
katselimme hänen kirkkauttansa, senkaltaista kirkkautta, 
kuin ainokaisella Pojalla on Isältä; ja hän oli täynnä armoa 
ja totuutta. 
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Neljästoista jae kertoo LOGOKSEN todellisesta ilmentäjästä ajassa ja 
siitä, että tällainen ilmennys heijastaa välityksettä alkuperäänsä. Aino-
alla, ainokaisella tai ainosyntyisellä pojalla tarkoitettaneen juuri sitä, 
että SANA on suoranainen heijastuma jumaluudesta ja sen kanssa si-
säisesti samaa olemusta - ja siinä mielessä luonnollisesti ”täynnä to-
tuutta”.  

15. Johannes todisti hänestä ja huusi sanoen: 

”Tämä on se, josta minä sanoin: se, joka minun jälkeeni tulee, 
on ollut minun edelläni, sillä hän on ollut ennen kuin minä.” 

Viidestoista jae korostaa LOGOKSEN aikaan ehdollistumatonta, aja-
tonta luonnetta. 

16. Ja hänen täyteydestään me kaikki olemme saaneet, ja ar-
moa armon päälle. 

Kuudestoista jae toteaa, että kaikella todella hyvällä on henkinen läh-
tökohta, kuten kirjoittaa myös Jaakob: ”Jokainen hyvä anti ja jokainen 
täydellinen lahja tulee ylhäältä, valkeuksien Isältä, jonka tykönä ei ole 
muutosta, ei vaihteen varjoa (Jaak. 1:17).” 

Seuraavassa jakeessa evankeliumi siirtyy kuvaamaan sitä eroa, mikä 
on perinteisen juutalaisen, sääntöihin ja muotoihin sidotun (ulkonai-
sen) uskonnollisuuden, ja sisästä käsin avautuvan omakohtaisen tie-
toisuuden välillä. 

17. Sillä laki on annettu Mooseksen kautta; armo ja totuus on 
tullut Jeesuksen Kristuksen kautta. 

18. Ei kukaan ole Jumalaa milloinkaan nähnyt; ainokainen 
Poika, joka on Isän helmassa, on hänet ilmoittanut. 

Totuus ymmärrettäneen tässä sellaiseksi sisäisesti koettavissa olevaksi 
olotilaksi, jota ei voida ulkoisin käsittein ja säännöksin määritellä. Sitä 
korostaa myös 18. jae kuvatessaan vain ainokaisen Pojan voivan toimia 
Jumalan ilmentäjänä, koska on tämän kanssa - jumaluuden täydellise-
nä heijastumana - sisäisesti samaa olemusta (eli helmassa). 
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19. Ja tämä on Johanneksen todistus, kun juutalaiset lähetti-
vät hänen luoksensa Jerusalemista pappeja ja leeviläisiä ky-
symään häneltä: ”Kuka sinä olet?” 

19. ja 20. jae rakentavat tietoisesti kontrastia Johanneksen ja evan-
keliumin päähenkilön välille. Kysymys, ”kuka sinä olet?” nousee esiin 
uudestaan 8. luvussa Jeesukselle osoitettuna, jolloin vasta saadaan 
myönteinen vastaus tähän tiedusteluun tulevasta messiaasta. 

20. Ja hän tunnusti eikä kieltänyt; ja hän tunnusti: ”Minä en 
ole Kristus.” 

Seuraava jae kysyy Johannekselta samaa kuin Matteuksen 17. luku Jee-
sukselta: ”Mutta minä sanon teille, että Elias on jo tullut (Mt 17:12).” 

21. Ja he kysyivät häneltä: ”Mikä sitten? Oletko sinä Elias?” 
Hän sanoi: ”En ole.” ”Se profeettako olet?” Hän vastasi: 
”En.” 

Johannes tosin kieltää tämän, melko lähelle jälleensyntymisoppia tule-
van asian. Matteuksen evankeliumin sanonnan on joskus arveltu viit-
taavan nimenomaan Johannekseen Eliaan myöhempänä inkarnaatio-
na (ruumiistumana). 

22. Niin he sanoivat hänelle: ”Kuka olet, että voisimme antaa 
vastauksen niille, jotka meidät lähettivät? Mitä sanot itsestä-
si?” 

Seuraavan jakeen luonnehdinta Johanneksesta ”huutavan äänenä erä-
maassa” lienee kaikkein tunnetuin. Sitä voitaneen tulkita niin, että hä-
nellä symboloidaan henkisessä mielessä sellaista totuuteen pyrkijää, 
jolle maailma kaikkine iloineen ja houkutuksineen oli jo tullut tyhjäksi, 
eli erämaaksi ja jolle ei enää ollut olemassa muuta kaipauksen suuntaa 
kuin sisäinen todellisuus. 

 23. Hän sanoi: ”Minä olen huutavan ääni erämaassa: ’Teh-
kää tie tasaiseksi Herralle’, niin kuin profeetta Esaias on sa-
nonut.” 
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Johanneksen asema tässä evankeliumissa tulee ilmi myös siinä, että 
fariseukset, perinteisen juutalaisuuden edustajina, kiinnittävät häneen 
huomiotaan. 

Tuomaan evankeliumi kuvaa Johannesta sellaisena ihmisenä tai ih-
misyyden edustajana, jota ylemmäksi kukaan luonnollinen ihminen 
(naisesta syntynyt) ei voi omin ponnistuksin kohota. Vasta ”lapseksi 
tuleminen” nostaa ihmisen henkisessä mielessä tämän tilan yläpuolel-
le (Tuomaan evankeliumi n:o 46). 

24. Ja lähetetyt olivat fariseuksia; 

25.ja he kysyivät häneltä ja sanoivat hänelle: 

”Miksi sitten kastat, jos et ole Kristus etkä Elias etkä se pro-
feetta?” 

Seuraavat jakeet ovat johdantoa Jeesuksen esiintulolle. 

26. Johannes vastasi heille sanoen: ”Minä kastan vedellä; 
mutta teidän keskellänne sei¬soo hän, jota te ette tunne. 

27. Hän on se,joka tulee minun jälkeeni ja jonka kengänpau-
laa minä en ole arvollinen päästämään.” 

28. Tämä tapahtui Betaniassa, Jordanin tuolla puolella, jossa 
Johannes oli kastamassa. 

Evankeliumi kuvaa Jeesuksen oletettua saapumista Johanneksen luo 
Johanneksen juhlallisin sanoin, joiden katsotaan usein viittaavan Jee-
suksen tehtävään ihmiskuntien syntien sovittajana, Jumalan lähettä-
mänä viattomana uhrikaritsana. 

 Jumalan karitsa esiintyy, muutoin kuin konkreettisena veriuhrina, 
ainoastaan tässä Johanneksen evankeliumissa, mutta on sitäkin suu-
remmassa osassa Johanneksen Ilmestyksessä (jonka kirjoittaja ei ole 
evankelista Johannes). 

Toisaalta lausuma voisi kuvata myös sitä, että SANA, POIKA tai KRIS-
TUS yleisessäkin mielessä on se henkinen ja jumalallinen perusperiaa-
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te, jonka kautta tilapäinen voi muuntua ikuiseksi (kadottaessaan tila-
piäiset piirteensä).

Jeesuksen muodossa oli saapumassa SANAN täydellinen ilmentäjä, 
joka voisi suuresti auttaa ja kannustaa muita ihmisiä ponnistelemaan 
omaa täyttymystään kohden. 

29. Seuraavana päivänä hän näki Jeesuksen tulevan tykönsä 
ja sanoi: ”Katso, Jumalan Karitsa, joka ottaa pois maailman 
synnin! 

30. Tämä on se,josta minä sanoin: ’Minun jälkeeni tulee mies, 
joka on ollut minun edelläni, sillä hän on ollut ennen kuin 
minä.’ 

Tekstin myyttinen ilmaus edellä olleesta ja jälkeen tulevasta voisi ku-
vata juuri Kristuksen ikuisuusluonnetta, jota täydellistynyt, siihen 
sulautunut ihminen edustaa. Jos taas Jeesuksen katsotaan jo synty-
essään olleen luonnostaan jumalallinen, ajaudutaan lähelle itämaisia 
käsityksiä avataaroista ja buddhista, jo syntyessään jumalallisista in-
karnaatioista. 

Johanneksen evankeliumi ei kerro mitään Jeesuksen aikaisemmista 
elämänvaiheista, vaan lähtee suoraan hänen aikuisuudestaan ja jul-
kisen toimintansa alusta. Historiallisessa mielessä tämä on sikäli ym-
märrettävää, etteivät tiedot Jeesuksen syntymästä, lapsuudesta ja nuo-
ruudesta lepää muissakaan evankeliumeissa kovin vankalla pohjalla, 
vaan perustuvat suurelta osin aikaisempiin uskonnollisiin myytteihin 
tai tekijöiden tarpeisiin rakentaa historialliselta vaikuttavia viiteke-
hyksiä kerronnalleen. 

Ihmisiä ”pimeyden vallasta pelastamaan tullutta” jumalallista inkar-
naatiota kuvataan mm. intialaisessa Dhammapadassa seuraavin sa-
noin: 

”Milloin hyvänsä vanhurskaus on lamassa ja pahuus saanut ylivallan, 
silloin Minä (Krishna) itse aina ilmestyn”. 

Tämänkin, kuten lähes kaikkien ”maa¬ilman vapahtajien” ilmestymi-
sen kerrotaan tapahtuneen vuoden pimeimpänä (tai ihmismielten syn-
kimpänä) ajankohtana. 
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Seuraava jae korostaa jälleen sitä, että Johanneksen tietoisuus oli luon-
teeltaan yhä ”maallista’, vaikka hänen kuvataan saaneenkin jonkinas-
teisia ilmestyksiä, kuten 32. jakeessa. 

31. Ja minä en tuntenut häntä; mutta sitä varten, että hän tu-
lisi julki Israelille, minä olen tullut vedellä kastamaan.” 

32. Ja Johannes todisti sanoen: ”Minä näin Hengen laskeu-
tuvan taivaasta alas niin kuin kyyhkysen, ja se jäi hänen pääl-
lensä. 

Kyyhkysen, tai yleensä linnun käyttäminen Pyhän Hengen symbolina 
ei ole uutta, onhan sentapaista nähtävissä jo omassa Kalevalassam-
mekin. Kyyhkysen jääminen Jeesuksen päälle voisi kuvata henkisen 
tietoisuuden pysyvyyttä hänen kohdallaan tai sellaisia (valo- t. väri-) 
muutoksia, joita ns. selvänäköinen ihminen saattaa havaita ihmisen 
olemuksen ei-fyysisessä puolessa. 

Tästäkin kertomuksesta voitaisiin päätellä, ettei selvännäkeminen 
välttämättä tarkoita mitään todella jumalallista ominaisuutta (koska 
kokijana oli Johannes), koska se tapahtuu useimmiten ihmisen psyyk-
kiseen havaintokenttään. 

33. Ja minä en tuntenut häntä; mutta hän, joka lähetti minut 
vedellä kastamaan, sanoi minulle: ’Se, jonka päälle sinä näet 
Hengen laskeutuvanjajäävän, hän on se, joka kastaa Pyhällä 
Hengellä.’ 

Johanneksen viittaus Pyhällä Hengellä kastamiseen ilmentää kyseisen 
henkilön asemaan suoranaisena jumalallisena heijastumana, jolla on 
valta ja voima kohottaa muita ”Johanneksen kaltaisia”, ihmisyydestä 
kaiken tarpeellisen oppineita ’’Jumalan lapsen kaltaisuuteen” eli pysy-
vään itsetietoisuuteen ikuisesta henkisyydestään (elämään itsessään). 

34. Ja minä olen sen nähnyt ja olen todistanut, että tämä on 
Jumalan Poika.’’ 

Hengellä kastaminen edellyttää tietenkin sitä, että kastaja itse on py-
syvästi tietoinen hengestä. Evankeliumissa rakennetussa asetelmassa 
henkisesti ylivertaiselle annetaan välittömästi etuasema. Tämä saattai-
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si viitata siihen, että Johanneksella olisi ollut taustanaan essealainen 
oppirakennelma, jossa ihmisten erottelu henkisen kehitystason mu-
kaan oli käytäntönä. 

35. Seuraavana päivänä Johannes taas seisoi siellä ja kaksi 
hänen opetuslapsistansa. 

36. Ja kiinnittäen katseensa Jeesukseen,joka siellä käveli, 
hän sanoi: ”Katso, Jumalan Karitsa!’’ 

Jeesuksen nimittäminen Jumalan Karitsaksi ennakoi evankelistan 
myöhemmin esittämiä tulkintoja Jeesuksen tehtävästä. Karitsa voi-
daan käsittää puhtaaksi ja viattomaksi tai juutalaisen perinteen puit-
teissa uhriksi. 

Tapahtumien nopea eteneminen kuvannee sitä, että kertomus sinänsä 
on evankelistalle lähinnä viitekehystä Jeesuksen olemuksen määritte-
lyä varten. 

 37. Ja ne kaksi opetuslasta kuulivat hänen näin puhuvan ja 
seurasivat Jeesusta. 

38. Niin Jeesus kääntyi ja nähdessään heidän seuraavan sa-
noi heille: ”Mitä te etsitte?” He vastasivat hänelle: ”Rabbi” - 
se on käännettynä: opettaja - ”missä sinä majailet?” 

39. Hän sanoi heille: ”Tulkaa ja katsokaa.” Niin he menivät ja 
näkivät, missä hän majaili, ja viipyivät hänen tykönään sen 
päivän. Silloin oli noin kymmenes hetki. 

Johanneksen aikaisempien seuraajien vastaus Jeesuksen kysymykseen 
lienee tarkoitettu esittämään Jeesuksen tulevaa asemaa ensiksikin 
henkisenä opettajana. Toisaalta, kysymyksen kääntyessä hänen olemi-
sensa tilaan, voitaisiin myös tulkita opetuslasten olleen kiinnostuneita 
tulevan opettajansa henkisestä tasosta - sisäisestä olemisen tasosta. 
Tähän viittaisi myös vastauksen sävy, ”tulkaa ja katsokaa,” mikä voisi 
tarkoittaa sitä, ettei henkisistä todellisuuksista voinut edes saada oike-
aa tietoa muutoin kuin kokien ne itsessään. 

Kertomuksen konkreettisen vastineen puuttuminen paistaa esiin siinä-
kin, ettei edes näiden kahden ensimmäisen opetuslapsen henkilöllisyy-
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teen kiinnitetä mainittavaa huomiota. Heidän viipyminen Jeesuksen 
parissa vain päivän saattaisi kuvata sitä, että he kykenivät pitämään 
tietoisuutensa opettajan edellyttämällä henkisellä tasolla ainoastaan 
hetkellisesti. 

40. Andreas, Simon Pietarin veli, oli toinen niistä kahdesta, 
jotka olivat kuulleet, mitä Johannes sanoi, ja seuranneet Jee-
susta. 

41. Hän tapasi ensin veljensä Simonin ja sanoi hänelle: ”Me 
olemme löytäneet Messiaan”, se on käännettynä: Kristus. 

Andreas ilmaisee tässä vanhan juutalaisen käsitteen messiaasta, jonka 
suora käännös kreikan kieleen on Kristus tai Kristos. Juutalaisille se 
Vanhan Testamentin profetioiden mukaan tarkoitti uuden kuninkaan 
tulemista Daavidin suvusta palauttamaan pysyvän rauhan, kokoamaan 
kaikki juutalaiset ja rakentamaan kolmannen Jerusalemin temppelin  
(jota heistä jotkut yhä odottavat). 

Kristillinen käsitys sitä vastoin muotoutui sellaiseksi, että tämä mes-
siaaninen tuleminen toteutui täydellisesti Jeesuksessa, vaikkakin ku-
ninkuus jäi yhä luonteeltaan henkiseksi (ainakin toiseen tulemiseen 
saakka, kuten monet asian tulkitsevat). 

42. Ja hän vei hänet Jeesuksen tykö. Jeesus kiinnitti katseen-
sa häneen ja sanoi: ”Sinä olet Simon, Johanneksen poika; si-
nun nimesi on oleva Keefas”, joka käännettynä on Pietari. 

Simonin erikoinen opetuslapseksi ottaminen saattaisi viitata vanhoi-
hin mysteereihin, joiden yhteydessä initoitavalle eli vihittävälle annet-
tiin uusi nimi (siis kastettiin). Pietari tulee kreikankielen sanasta Petra, 
jonka arameankielinen vastine on Keefas. 

Joissakin muissa evankeliumeissa enemmänkin esiintyvä Pietarin 
aseman korostaminen jopa tulevan kirkon perustana saattaisi ainakin 
osittain johtua kutsumanimen soveltumisesta hyvin asiaan - sekä osit-
tain häneen liitetyistä voimakastunteisista luonteenpiirteistä. 

Pietarin asema on korostunut ennen kaikkea roomalaiskatolisen kir-
kon piirissä, missä hänet katsotaan ensimmäiseksi paaviksi eli Roo-
man piispaksi huolimatta siitä, että hänen käyntiinsä Roomassa, saati 
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marttyyri-kuolemaan siellä, ei löydy kovinkaan pitäviä historiallisia 
perusteita (ks. lisäksi 18: 17). 

 43. Seuraavana päivänä Jeesus tahtoi lähteä Galileaan; ja 
hän tapasi Filippuksenja sanoi hänelle: ”Seuraa minua.” 

44. Ja Filippus oli Beetsaidasta, Andreaan ja Pietarin kau-
pungista. 

Evankeliumi kuvaa opetuslasten kokoamisen tavattoman ylimalkai-
sesti, ikään kuin referoiden varhaisempia evankeliumeja. 

Nykyisin tiedämme, että evankeliumeita on neljän tunnetuimman li-
säksi kirjoitettu mm. Tuomaan, Filippuksen, Pietarin, Marian ja jopa 
Juudaksen nimissä. Yhtäkään niistä ei voida pitää - kuten ei muitakaan 
Uuden Testamentin evankeliumeita - kyseisten opetuslasten itsensä 
kirjoittamina, vaan heidän nimissään toimineiden jälkipolvien omaeh-
toisina tulkintoina. 

Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, ettei milloinkaan olisi ollut olemas-
sa ainoatakaan apostolien laatimaa kirjoitusta, tai heidän jollekulle 
antamaa ensikäden tietoa, mutta sellaisinaan niitä ei ainakaan vie-
lä ole valitettavasti tullut esiin. On tosin olemassa kirjallisia viitteitä 
(kirjeenvaihtoa) siitä, että publikaani Matteus olisi kirjoittanut jotakin 
hebreaksi.

45. Filippus tapasi Natanaelin ja sanoi hänelle: ”Me olemme 
löytäneet sen, josta Mooses laissa ja profeetat ovat kirjoitta-
neet, Jeesuksen, Joosefin pojan, Nasaretista.” 

Teksti esittää varmana sen, jota juutalainen enemmistö ei voinut (eikä 
voi) hyväksyä: että Nazarean Jeesus oli kaikkien profetioiden täytty-
mys. 

46. Natanael sanoi hänelle: ”Voiko Nasaretista tulla mitään 
hyvää?” Filippus sa¬noi hänelle: ”Tule ja katso.” 
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Tässä kohtaamme hyvin yleisinhimillisen ennakkoluulon pikkukau-
punkia kohtaan: sellaisesta tuskin tulisi mitään suurta! Filippuksen 
kehoitus saattaisi kuitenkin viitata lähinnä siihen, että totuus voidaan 
havaita vain kokemalla se omakohtaisesti. 

47. Jeesus näki Natanaelin tulevan tykönsä ja sanoi hänestä: 
”Katso, oikea israelilainen, jossa ei vilppiä ole!” 

Jeesuksen kommentti Natanaelista on evankeliumin ensimmäinen sel-
lainen seikka, joka ilmentää Jeesuksen poikkeuksellisia ominaisuuk-
sia: hän kykenee tunnistamaan välittömästi ihmisen sisäisen tilan. 

48. Natanael sanoi hänelle: ”Mistä minut tunnet?” Jeesus 
vastasi ja sanoi hänelle: ”Ennen kuin Filippus sinua kutsui, 
kun olit viikunapuun alla, näin minä sinut.” 

Myös Natanael näyttäisi olevan tietoinen omasta sisäisestä laadustaan. 
Jeesuksen vastaus tuokin esiin vielä merkillisempiä kykyjä: hän on 
nähnyt Natanaelin jo paljon ennen ”viikunapuun alla.” 

Kuriositeetin vuoksi voitaisiin mainita, että joissakin spekulaatioissa 
viikunapuu tässä kuvaisi sitä, että Natanael olisi tullut vihityksi samas-
sa koulukunnassa (mahdollisesti essealaisessa?) mysteereihin kuin 
Jeesus itse ja että siitä syystä kumpainenkin saattoi välittömästi tun-
nistaa toistensa henkiset tilat. 

49. Natanael vastasi ja sanoi hänelle: ”Rabbi, sinä olet Juma-
lan Poika, sinä olet Israelin kuningas.” 

50. Jeesus vastasi ja sanoi hänelle: ”Sen tähden, että minä sa-
noin sinulle: ’minä näin sinut viikunapuun alla’, sinä uskot. 
Sinä saat nähdä suurempia, kuin nämä ovat.” 

 

Natanael nimittää Jeesusta opettajaksi, Jumalan Pojaksi ja Israelin ku-
ninkaaksi. Kuninkuuden voitaisiin ajatella liittyvän odotettuun mes-
sias-kuninkaaseen, mutta toisaalta Israel-sanalla saattaa jo itsessään 
olla puhtaasti henkinen merkitys, mihin myös ilmaus ”oikea israelilai-
nen” voisi viitata. 
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Lupaus suurempien asioiden näkemisestä tai kokemisesta todistanee 
myös sitä, että Natanael lienee varsin edistynyt henkisten todellisuuk-
sien tiedostamisessa. 

Ensimmäisen luvun toiseksi viimeinen jae antaa juhlallisen lupauksen 
kohdistettuna Natanaelille - joskin tekstin jatko näyttäisi suunnatun 
koko joukolle. 

51. Ja hän sanoi hänelle: ”Totisesti, totisesti minä sanon teil-
le: te saatte nähdä taivaan avoinna ja Jumalan enkelien nou-
sevan ylös ja laskeutuvan alas Ihmisen Pojan päälle.” 

Ihmisen Pojan korkeaa henkistä merkitystä ja alkutilaa ilmennetään 
tässä sillä, että Jumalan enkeleidenkin (Serafeiden?) oli noustava ylös 
voidakseen laskeutua hänen päälleen. 

Mestari Eckhart opettaa Jumalan luoneen tai heijastaneen maailman 
(kosmoksen) juuri korkeimpiin enkeleihin, Serafeihin. Nämä kykeni-
vät tiedostamaan kaiken yhdessä ainoassa kuvassa, siis ehdollistumat-
tomana ykseytenä. Tämä sivuhuomio puolustaa paikkaansa ainakin 
siinä mielessä, missä se näyttää, kuinka ohueksi tietoisuus ”taivaalli-
sista hierarkioista” on uudella ajalla käynyt, jos tilannetta verrataan 
vaikka ”pimeään keskiaikaan.”

 

2. LUKU 

Toisessa luvussa esitetään hyvin lyhyesti ns. Kaanan häät, temppelin 
puhdistaminen ja uudelleen rakentaminen. 

Kertomus Kaanaan häistä on Johanneksen evankeliumissa aivan eri 
kohdassa kuin muissa kolmessa, mikä sekin osaltaan osoittaa, että 
evankeliumin kirjoittajan pääasiallinen tarkoitus oli julistaa henkisiä 
perusteemoja, konkreettisten asioiden toimiessa lähinnä viitekehyksi-
nä. 

Ei tietenkään ole mahdotonta, etteikö Jeesus elämänsä aikana olisi 
voinut osallistua useisiinkin häätilaisuuksiin, mutta se tapa, jolla siitä 
tästä tilaisuudesta kerrotaan, viittaisi kyllä pikemminkin kertomuksen 
muotoon saatettuun, vertauskuvalliseen opetukseen. 
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1. Ja kolmantena päivänä oli häät Galilean Kaanassa, ja Jee-
suksen äiti oli siellä. 

Kolmannesta päivästä puhutaan Uudessa Testamentissa kymmeniä 
kertoja, tavallisesti ennakoiden sitä, että kolmantena päivänä saavute-
taan jotakin henkisessä mielessä merkittävää. 

Tässä kertomuksessa on kyseessä häät, joissa vihittävien henkilöl-
lisyyksillä ei näytä olevan kertomuksen kannalta mitään merkitystä. 
Vieraat ja tarjoilu nostetaan etusijalle. Ehkä tarkoituksena onkin ku-
vata ihmisyyden yhdentymistä ja korottamista sekä siihen vaikuttavia 
jumalallisia tekijöitä. 

2. Ja myös Jeesus ja hänen opetuslapsensa olivat kutsutut 
häihin. 

 Jeesuksen kutsuminen häihin saattaisi viitata siihen, että evankeliumi 
kertoisi ns. taivaallisista häistä, puhtaasti henkisestä tapahtumasta. 
Siinä Jeesus, ”taivaallisena vieraana” toimisi ”hapatuksena”, ts. autta-
massa ”entsyymitoiminnan tapaan” ihmisiä heidän sisäisissä, henki-
sissä muutosprosesseissaan.

3. Ja kun viini loppui, sanoi Jeesuksen äiti hänelle: ”Heillä ei 
ole viiniä.” 

Vanhan viinin loppuminen jo sinänsä puoltanee sanoman vertausku-
vallista luonnetta, sillä vanhan, maallisuuden pilaaman viinin on lo-
puttavakin ennen kuin mitään todella uutta ja henkistä voidaan odot-
taa vuodattuvan sen tilalle. 

4. Jeesus sanoi hänelle: ”Mitä sinä tahdot minusta, vaimo? 
Minun aikani ei ole vielä tullut.” 

Jeesuksen äiti voisi symboloida jumalaista viisautta, Sofiaa, jonka ke-
hotusta Jeesus, jumalallisen rakkauden edustajana vastustelee, ilmei-
sesti arvellen, ettei kohde ole vielä täysin kypsä ”uuden viinin nautti-
miseen.” 

5. Hänen äitinsä sanoi palvelijoille: ”Mitä hän teille sanoo, se 
tehkää.” 
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6. Niin oli siinä juutalaisten puhdistamistavan mukaan kuusi 
kivistä vesiastiaa, kukin kahden tai kolmen mitan vetoinen. 

7. Jeesus sanoi heille: ”Täyttäkää astiat vedellä.” Ja he täytti-
vät ne reunoja myöten. 

On siis noudatettava opettajan kaikkia neuvoja ja jatkettava koko inhi-
millisen olemuspuolen, jota kuusi kivistä vesiastiaa mitä ilmeisimmin 
kuvaa, puhdistamista vedellä. Vesi monine olomuotoinen sopii hyvin 
symboloimaan tekijää, joka voi puhdistaa ihmisen fyysisen ja psyykki-
sen olemuksen, ennen muuta hänen tunteensa ja ajatuksensa. 

Kaikkien olemuspuolien puhdistuminen katsottaneen perusedellytyk-
seksi siihen, että jokin perustavaa laatua oleva sisäinen muutos voisi 
ylipäänsä tapahtua. Itse tapahtumaa ei tässä kuvata millään tavoin, 
koska kyseessä lienee mysteeri, jonka sanallinen kuvaus saisi aikaan 
ainoastaan väärinkäsityksiä. 

8. Ja hän sanoi heille: ”Ammentakaa nyt ja viekää edes käy-
välle.” Ja he veivät. 

9. Mutta kun edes käypä maistoi vettä, joka oli muuttunut vii-
niksi, eikä tiennyt, mistä se oli tullut - mutta palvelijat, jotka 
veden olivat ammentaneet, tiesivät sen - kutsui edes käypä 
yljän 

10. ja sanoi hänelle: ”Jokainen panee ensin esille hyvän vii-
nin ja sitten, kun juopuvat, huonomman. Sinä olet säästänyt 
hyvän viinin tähän asti.” 

8. ja 9. jae kuvannevat sitä, että tavallinen inhimillinen tietoisuus par-
haimmillaankin tavoittaa ainoastaan omaan piiriinsä kuuluvat asiat. 
Palvelijat olivat siten tietoisia vain vedestä. 

Edellä käyvällä voidaan tarkoittaa ihmisen korkeinta ymmärrystä, joka 
tunnistaa uuden viinin, mutta sen alkuperän tietää vain ylkä (jota ku-
vannee kertomuksen Jeesus) - ihmisen salattu puhtaasti henkinen ja 
jumalallinen olemuspuoli. 

Hyvän viinin säästäminen viimeiseksi saattaisi kuvata sitä, että hen-
kisissä asioissa kehityskulut ovat erilaisia kuin maallisissa: aineelliset 
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kulttuurit kohoavat huippuunsa ja rappeutuvat. Ihminen hakee yhä 
uusia virikkeitä ja kyllästyy niihin varsin nopeasti. Mutta kaiken taus-
talla tapahtuva henkinen prosessi (tuhlaajapojan vaellus) johtanee hi-
taasti ja varmasti täyttymystä (taivaallisia häitä) kohden. 

11. Tämän ensimmäisen tunnustekonsa Jeesus teki Galilean 
Kaanassa ja ilmoitti kirkkautensa; ja hänen opetuslapsensa 
uskoivat häneen. 

12. Sen jälkeen hän meni alas Kapernaumiin, hänja hänen äi-
tinsä ja veljensäja opetuslapsensa; ja siellä he eivät viipyneet 
monta päivää. 

Galilea ja Kapernaum ovat tietenkin todellisia maantieteellisiä paikko-
ja, mutta kertomuksen kannalta ne lienevät epäolennaisia, ehkä jopa 
symbolisia siten, että Galilea kuvannee henkistä toimintaa ja tietoi-
suutta, kun taas alempana oleva Kapernaum symboloisi tavallista, in-
himillistä toimintaa. Jälkimmäisessä Jeesus lähipiireineen ei viipynyt 
kauan, koska se olisi ollut hedelmätöntä (helmien heittämistä sioille). 

Useimmat meistä ovat tottuneet suhtautumaan edelliseen kertomuk-
seen historiallisena tapahtumana, Jeesuksen ensimmäisenä tunnuste-
kona. Emme tule ajatelleeksi sitä, olisiko joku jumalallinen lähettiläs 
todella aloittanut julkisen toimintansa valmistamalla alkoholia. Viintä 
olisi voitu helposti noutaa lähimmältä viininviljelijältä - ja miten hän 
tällä teolla olisi ilmoittanut kirkkautensa? 

Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, etteikö todella henkisyyteen yltävä ih-
minen kykenisi saamaan aikaan muutoksia aineellisissa asioissa, vaan 
sitä, että henkiseltä kannalta tarkastellen nämä ilmiöt ovat hyvin epä-
olennaisia. 

Englantilainen taikuri Dynamo on suorittanut videokameroiden edes-
sä  lukuisia ”ihmetekoja”: kaatanut tyhjästä ämpäristä syötäviä kaloja, 
kävellyt vetten päällä, leijaillut ilmassa ja jäädyttänyt muutamassa se-
kunnissa suihkulähteen. 

Ihmiset kutsuvat ihmeeksi sellaista, jota he eivät kykene selittämään 
järjellisesti. Nimityksen takana lienee lähinnä tietämättömyys niistä 
periaatteista, joiden tuntemisen kautta ”aine alkaa totella ajatusta.”
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Kuitenkin henkisessä mielessä olennaisinta on koko inhimillisen ole-
muksen muuntuminen sellaiseksi, että aineellinen (ja psyykkinen) 
”vesi” voi muuttua henkiseksi ”viiniksi”, inhimillinen jumalalliseksi. 

Pääsiäinen, vapautumisen aika oli lähestymässä, ja siinä merkitykses-
sä Jeesus saattoi mennä ylös Jerusalemiin ja sen temppeliin. 

13. Jajuutalaistenpääsiäinen oli lähellä, ja Jeesus meni ylös 
Jerusalemiin. 

14. Niin hän tapasi pyhäkössä ne, jotka myivät härkiä ja lam-
paitaja kyyhkysiä, ja rahanvaihtajat istumassa. 

15. Ja hän teki nuorista ruoskan ja ajoi ulos pyhäköstä heidät 
kaikki lampaineenja härkineenja kaasi vaihtajain rahat maa-
han ja työnsi heidän pöytänsä kumoon. 

Tätä tapahtumaa kutsutaan temppelin puhdistamiseksi, ja sitä on käy-
tetty oikeutuksena monenlaiseen uskonnolliseen kiivailuun. 

Vain harvoin pysähdytään miettimään sitä, olisiko joku Jeesuksen kal-
tainen, täydellisen rauhan puolesta elävä ja kuoleva ryhtynyt kyseisen 
kaltaiseen agressiiviseen tekoon, jonka vaikutus olisi ollut hyvin lyhyt-
aikainen ja josta olisi seurannut lähinnä vihaa? 

Mestari Eckhart antaa saarnassaan asiasta ehkä uskottavamman kuvan 
tulkiten, että temppeli kuvaa ihmisen sielua, josta (hengen) on ajettava 
pois kaikki tietoinen ja tiedostamaton oman edun tavoittelu. Eckhart 
korostaa, että vertaus kuvaa hyviä ja uskonnollisia ihmisiä, joissa kui-
tenkin on yhä karkeampia (rahanvaihtajat) tai hienosyisempiä (kyyh-
kysen myyjät) itsekkyyden piirteitä. Tästä syystä heidän kohtelunsakin 
oli erilainen. 

16. Ja hän sanoi kyyhkysten myyjille: ”Viekää pois nämä tääl-
tä. Älkää tehkö minun Isäni huonetta markkinahuoneeksi.” 

Uskonnollisessa mielessä pisimmällä näistä olivat kyyhkysenmyyjät, 
joita kertomuksen Jeesus kohtelee lempeämmin. He olivat hyviä ja us-
kollisia, mutta heissäkin oli yhä piilevänä (henkisen)palkkion odotusta 
(ks. Eckhartin saarna n:o 1, J. Quintin järjestyksessä). 
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Saattaisi olla niin, että vasta perimätieto tai evankelista itse ovat muut-
taneet alunperin Jeesuksen vertauksiin kuuluneen kertomuksen konk-
reettiseksi tapahtumaksi.

Seuraava psalmin 69 sitaatti soveltuu täysin myös kertomuksen ver-
tauskuvalliseen tulkintaan: se kuvaa sisäistä tuskaa, jota totuuteen 
pyrkivä ihminen kokee havaitessaan, kuinka lähes kaikki maalliset asi-
at kadottavat entisen merkityksensä. Samalla suhde toisiin ihmisiin, 
jotka niitä arvostavat, alkaa tuottaa hankaluuksia. Kiivailu sinänsä lie-
neekin luonteeltaan lähinnä sisäistä pysyttäytymistä siinä, mitä oras-
tava henkinen ymmärrys pitää totena ja oikeana. Temppeli, jota on tar-
koitus varjella, saattaisi olla ”Pyhän Hengen temppeli” - inhimillisen ja 
jumalallisen yhdentävä olemus.

17. Silloin hänen opetuslapsensa muistivat, että on kirjoitet-
tu: ”Kiivaus sinun huoneesi puolesta kuluttaa minut.” 

18. Niin juutalaiset vastasivat ja sanoivat hänelle: ”Minkä 
merkin sinä näytät meille, koska näitä teet?” 

19. Jeesus vastasi ja sanoi heille: ”Hajottakaa maahan tämä 
temppeli, niin minä pystytän sen kolmessa päivässä.” 

20. Niin juutalaiset sanoivat: ”Neljäkymmentä kuusi vuotta 
on tätä temppeliä rakennettu,ja sinäkö pystytät sen kolmessa 
päivässä?” 

Kertomuksen eteneminen temppelin puhdistamisesta temppelin ha-
jottamiseen ja uudelleen rakentamiseen vaikuttaa hieman keinotekoi-
selta, mikäli pitäydytään tapahtumien historiallisessa tulkinnassa. 

Temppelin rakentaminen ilmoitetaan suoritettavan (mystisesti) kol-
messa päivässä, mikä voisi kuvata kolmea periaatteellista muutosvai-
hetta, jos ajatellaan tekstin viittaavan ihmisyyden rakentumiseen si-
ten, että se saavuttaa äärimmäisetkin henkiset päämääränsä (pukee 
ylle Kristuksen). 

Tässä nimenomaisessa tapauksessa puhuttaneen todennäköisimmin 
- kuten luvun 21. jae epämääräisesti toteaa - henkisestä ruumiista, Py-
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hän Hengen pysyväisluonteisen toimintavälineen rakentamisesta tai 
rakentumisesta. 

21. Mutta hän puhui ruumiinsa temppelistä. 

Kristillisessä perinteessä puhutaan varsin niukasti tällaisesta ’’ylös-
nousemusruumiista”. Eniten kirjallista aineistoa lienee Paavalilla. 
Evankeliumit tosin kuvaavat Jeesuksen kuoleman jälkeistä olemusta, 
joka ilmestyy kuin tyhjästä, mutta on silti aistittavissa (tosin epämää-
räisesti). 

Itämaisesta perinteestä löytyy runsaastikin aineistoa nirmanakaya, 
sambhogakaya ja dharmakaya nimityksin kutsutuista, eritasoisista 
kuolemattomista (ylösnousseen tietoisuuden) käyttövälineistä. Näis-
tä on mainintoja esim. Dalai Laman kirjassa ”Opetuksia viisaudesta” 
(osiossa Madhiamikan avain).

Eräissä perinteissä väitetään, että kuolematon ruumis muotoutuu tai 
muodostetaan siitä voimakentästä tai energisestä mallista, jolle fyysi-
sen kehon olemassaolo rakentuu. Tavallisen ihmisen kuollessa myös 
kyseinen energiakoostuma purkautuu eikä kykene kovin kauan säilyt-
tämään täydellistä päivätietoisuutta, vaan persoonallinen tajunta siir-
tyy eräänlaiseen itsekohtaiseen, pääosin eletyn elämänsä kokemuksiin 
rajoittuvaan tilaan. 

Hyvin pitkälle kehittyneen yksilön fyysisen kehon mallin sanotaan ke-
hityksen myötä rakentuneen sellaiseksi, että se voi tarpeen vaatiessa 
toimia täyden itsetietoisuuden käyttövälineenä olemisen kaikilla ta-
soilla. Joidenkin näkemysten mukaan Jeesuksen kaltainen saattaisi 
itse rakentaa sellaisen kolmen vuorokauden kuluessa fyysisestä kuo-
lemastaan. 

Voidaan ajatella, että Paavalin kehotus ’’pukea ylle Kristus” tarkoittaisi 
ainakin yhdessä merkityksessään ylösnousemusruumiin rakentamista, 
mutta hän saattoi kuitenkin tarkoittaa lähinnä sisäistä muutosproses-
sia, joka luo välttämättömät edellytykset tietoisuuden sisäiseen ylös-
nousemukseen. Tästä lisää Jeesuksen osalta esim. kohdassa 20:20. 

Edelliset päätelmät sovelletaan seuraavassa jakeessa Jeesuksen kuole-
maan. Samalla korostetaan kirjoitetun sanan asemaa, mikä ilmentää 
lähinnä sitä, että organisoidusta seurakunnallisesta elämästä ehdotto-
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mine sanallisine käsityksineen oli evankeliumia kirjoitettaessa jo tullut 
tärkeäksi katsottu asia. 

22. Kun hän sitten oli noussut kuolleista, muistivat hänen 
opetuslapsensa, että hän oli tämän sanonut; ja he uskoivat 
Raamatun ja sen sanan, jonka Jeesus oli sanonut. 

Seuraavalla jakeella lienee lähinnä kerronnallinen, muiden evanke-
liumien teemoja vapaasti seuraileva merkitys. Kun otetaan huomioon 
Jeesuksen ulkopuolisia koskettavat tunnusteot - ne sellaisinaan tus-
kin olisivat johtaneet kovin suureen kannattajakuntaan. 

23. Mutta kun hän oli Jerusalemissa pääsiäisenä, juhlan ai-
kana, uskoivat monet hänen nimeensä, nähdessään hänen 
tunnustekonsa, jotka hän teki. 

Luvun kaksi viimeistä jaetta puhuvatkin näitä mainittavia tunnuste-
koja vastaan: hän tunsi ihmiset välittömästi, mutta ei antanut heidän 
tuntea itseään, eikä siten ainakaan tässä kaikkein olennaisimmassa 
merkityksessä suorittanut tunnustekoja. 

24. Mutta Jeesus itse ei uskonut itseänsä heille, sen tähden 
että hän tunsi kaikki 

25. eikä tarvinnut kenenkään todistusta ihmisestä, sillä hän 
tiesi itse, mitä ihmisessä on. 

 

3. LUKU 

Kolmas luku sisältää hyvin paljon henkistä opetusta tiivistetyssä muo-
dossa. Nikodeemuksen kohtaaminen osoittaa, etteivät kaikki fariseuk-
set toki olleet tekopyhiä, vaan ainakin hänet kuvataan varsin rehelli-
seksi totuuden etsijäksi. 

1. Mutta oli mies, fariseustenjoukosta, nimeltä Nikodeemus, 
juutalaisten hallitusmiehiä. 
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Johannes ei kerro, mistä syystä Nikodeemus vieraili öiseen aikaan. 
Ehkä hän asemansa johdosta arkaili näyttäytyä sellaisen henkilön seu-
rassa, jonka juutalaiset hallitusmiehet katsoivat arveluttavaksi. 

2. Hän tuli Jeesuksen tykö yöllä ja sanoi hänelle: ”Rabbi, me 
tiedämme, että sinun opettajaksi tulemisesi on Jumalasta, 
sillä ei kukaan voi tehdä niitä tunnustekoja, joita sinä teet, 
ellei Jumala ole hänen kanssansa.” 

Tunnustekojen ylistys toiminnan tässä vaiheessa lienee lähtöisin lä-
hinnä evankelistan omasta ennakkoasetelmasta. 

Siirtymä toisesta jakeesta kolmanteen vaikuttaa myös hieman keino-
tekoiselta, kun otetaan huomioon, että Jeesuksen vastaus määrittelee 
yhden kristinuskon - ja yleensäkin uskontojen - tärkeimmistä teemois-
ta: täydellisen muutoksen sisäisessä tiedostamistavassa. 

Kristinusko nimittää sitä uudesti syntymiseksi, monien muiden (eten-
kin itämaisten) puhuessa valaistumisesta ja vihkimyksistä. 

3. Jeesus vastasi ja sanoi hänelle: ”Totisesti, totisesti minä 
sanon sinulle: joka ei synny uudesti, ylhäältä, se ei voi nähdä 
Jumalan valtakuntaa.” 

Uudesti syntymisen määritteleminen sinänsä ei ole mikään yksinker-
tainen asia. Kolmas jae antaa kyllä melko ylös nostetut kriteerit sano-
essaan, että sen kokenut kokee samalla Jumalan valtakuntaa. 

Kokemisella tarkoitettaneen jotakin paljon merkittävämpää kuin pelk-
kää hetkellistä tunnetilaa. Muutoksen täytyy koskettaa ihmisen koko 
tiedostamistapaa. Jumalan valtakunta erillistymättömässä käsittämät-
tömyydessään ei liene sellainen, jonka aikaan ja muotoihin ehdollis-
tuneet, vaatimattomat aistimme ja ajattelumme kykenevät tajuamaan. 
Sen tiedostamiseksi ihmisen on ilmeisesti kyettävä ”kadottamaan it-
sensä” - jättämään taakse kaikki sidoksensa tavanomaiseen (katoavai-
seen) elämään ja itseensä. 

4. Nikodeemus sanoi hänelle: ”Kuinka voi ihminen vanhana 
syntyä? Eihän hän voi jälleen mennä äitinsä kohtuun ja syn-
tyä?” 
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Nikodeemuksen huomautus lienee tarkoitettu lähinnä sillaksi jatkose-
litykselle. 

5. Jeesus vastasi: ”Totisesti, totisesti minä sa¬non sinulle: jos 
joku ei synny vedestä ja Hengestä, ei hän voi päästä sisälle 
Jumalan valtakuntaan. 

Sisälle pääsy Jumalan valtakuntaan tarkoittanee koko tietoisuuden 
muuttumista siten, ettei se enää nojaa elämänkokemusten kautta syn-
tyneisiin ehdollistumiin, vaan havaitsee välittömästi ja välityksettö-
mästi kaiken sisäisen ydinolemuksen. 

Vesi tässä yhteydessä saattaisi viitata siihen, että myös ihmisen omalla 
aikaisemmalla toiminnalla täällä ”veden eri olomuotojen keskellä” on 
oma merkityksensä tämän syntymän mahdollistamisessa, joskaan ei 
välttämättä enää itse tapahtumassa. 

Toisaalta veden symboliikkaa voidaan tarkastella ”itämaalaisittain”, 
jolloin se kuvaisi ihmisen tunneolemusta. Puhdistettuna sen pitäisi 
muodostua henkisen olemuksen, buddhin (Jumalan pojan) välineek-
si. 

6. Mikä lihasta on syntynyt, on liha; ja mikä Hengestä on syn-
tynyt, on henki. 

Kuudes jae on, korostaessaan lihan ja hengen erisyntyisyyttä, sävyl-
tään selkeän dualistinen. Hyvin lähellä tätä on mm. Paavalin toteamus 
1. Korinttolaiskirjeessään, ettei liha ja veri voi periä Jumalan valtakun-
taa, eikä katoavaisuus katoamattomuutta. 

Liha kuvannee sekä ihmisen lihallista että myös hänen psyykkistä  
puoltaan (tunteita ja ajatuksia), hengen ollessa ominaisuuksiltaan 
näistä täysin poikkeavaa, jopa vailla ominaisuuksia: koska erilaiset 
ominaisuudet heijastavat lähinnä inhimillisen kokemisen luomia ra-
jallisia käsityksiä. 

7. Älä ihmettele, että minä sanoin sinulle: teidän täytyy syn-
tyä uudesti, ylhäältä. 

Seitsemäs jae kohdentaa uudesti syntymisen vaatimuksen kaikille, jot-
ka tavoittelevat taivasten valtakuntaa. Tämä on otettu kirjaimellisesti 
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joissakin kristillisissä suutauksissa. Ehkäpä liiankin kirjaimellisesti, 
sillä vaatimuksen soveltaminen koskemaan suuria ihmismääriä johtaa 
yleensä siihen, että syntymisen tunnusmerkistöksi kelpuutetaan lähes 
mitä tahansa psyykkisiä kokemuksia. 

Mestari Eckhart kuvaa erilaisia mystisiä kokemuksia, eikä hän pidä 
hetkellisiä hurmostiloja (tempautumisia) kovin merkittävinä. Vasta 
pysyvä tietoisuuden muutos, Jumalan Pojan syntyminen ihmissielun 
korkeimmassa olemuspuolessa on hänen mukaansa todella merkittä-
vää. 

 Uudesti syntymisen vaatimus ns. pelastusvarmuuden saavuttamiseksi 
on helposti omiaan synnyttämään pelkoa ja voimakasta psyykkistä pai-
netta. Se ei välttämättä johda siihen, mitä evankeliumi todellisuudessa 
saattaa tarkoittaa. 

Ihmisen sielullisen olemuksen säilyminen kuoleman jälkeen ei ole 
välttämättä lainkaan riippuvainen siitä, onko tämä hengestä syntymi-
nen todella tapahtunut. Syntymä koskettanee ainoastaan niitä harvoja 
ja valittuja ihmiskunnan edelläkävijöitä, jotka ovat sisäisesti tulleet sii-
hen pisteeseen, mihin ihmisolentona ylipäänsä voidaan päästä. 

Aineellis-psyykkistä elämänkokemista kaipaava mieli ei kykene ka-
toavan luonteensa johdosta tiedostamaan mitään sellaista, joka ylittää 
sen oman kokemuspiirin. Se tarvinnee jatkumokseen aivan toisenlai-
sia (maallisen kaltaisia, mutta ”leppoistettuja”) taivaallisia asuinsijo-
ja kuin mitä tässä todellisella ja ehdottomalla taivasten valtakunnalla 
tarkoitetaan. 

8. Tuuli puhaltaa, missä tahtoo, ja sinä kuulet sen huminan, 
mutta et tiedä, mistä se tulee ja minne se menee; niin on jo-
kaisen, joka on Hengestä syntynyt.” 

Kahdeksannen jakeen merkillinen rinnastus tuulen ja hengestä synty-
neen välillä kuvannee sitä, että henkisesti tiedostava ei nojaa ajallisiin 
kokemuksiin eikä siten heijasta tai projisoi niitä tuleviin tilanteisiin. 
Se toimii aina tuoreesti ja vailla minkäänlaista menneisyyden luomaa 
motivaatiota. 

Taivaallista kokemistapaa voitaneen jollakin tavoin verrata asettautu-
miseksi saranan asemaan. Siitä havaitaan koko oven liike pysymällä 
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itse täysin liikkumattomassa tilassa. Asettautuminen kaikkeuden ajat-
tomaan ja tilattomaan ydinolemukseen lienee kaikki, mitä taivaasta 
sanallisesti voidaan kertoa. 

 9. Nikodeemus vastasi ja sanoi hänelle: ”Kuinka tämä voi ta-
pahtua?” 

10. Jeesus vastasija sanoi hänelle: ”Sinä olet Israelin opettaja 
etkä tätä tiedä! 

Kymmenes jae viitannee siihen, että henkisen opettajan tulisi todella 
tietää, mitä hän on opettamassa. Muussa tapauksessa häntä voidaan 
oikeutetusti kutsua ”sokeita taluttavaksi sokeaksi” (Matt. 15:14). 

11. Totisesti, totisesti minä sanon sinulle: me puhumme, mitä 
tiedämme, ja todistamme, mitä olemme nähneet, ettekä te 
ota vastaan meidän todistustamme. 

Yhdestoista jae vahvistaa samaa omakohtaisen kokemisen vaatimusta 
sekä sitä, että inhimillisen ajattelun on mahdotonta ottaa ulkonaisin 
keinoin vastaan mitään oman kokemuspiirinsä ylittävää. 

Jakeessa käytetään monikkoa, mikä ehkä viittaa myöhemmin paljon 
korostettavaan Isän ja Pojan samaisuuteen. 

12. Jos ette usko, kun minä puhun teille maallisista, kuinka te 
uskoisitte, jos minä puhun teille taivaallisista? 

Kahdestoista jae toteaa saman kuin Paavali 1. Korinttolaiskirjeen 2. lu-
vussa: ”Mutta luonnollinen ihminen ei ota vastaan sitä, mikä Jumalan 
Hengen on; sillä se on hänelle hullutus, eikä hän voi sitä ymmärtää, 
koska se on tutkisteltava hengellisesti”. 

Toisin sanoen - sanan varsinaisessa merkityksessä taivaallisista ei sa-
nallisesti voida edes puhua, vaan sellainen on ehdottomasti koettava 
sisäisesti (ajattomassa ja ajatuksettomassa tilassa). 

 13. Ei kukaan ole noussut ylös taivaaseen, paitsi hän,joka tai-
vaasta tuli alas, Ihmisen Poika, joka on taivaassa. 

Kolmastoista jae jää usein kovin vähälle huomiolle, koska se todennä-
köisesti puhuu aivan äärimmäisistä mystisistä (jumalallisista) asioista. 
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Jakeen alku antanee kuvan siitä, ettei persoonallinen ihminen sellaise-
naan kohoa jumaluuteen, vaan muodostaa suotuisimmillaan vain asti-
an, kuoren, johon ikuinen olevaisuus voi sisäisesti laskeutua, kunhan 
astia on tyhjentynyt rajoituksistaan (vääristä samastuksistaan). 

Mestari Eckhart julisti samaan tapaan sanoessaan, että Jumala on 
tuotava alas, että ihminen voisi nousta ylös. Tällä hän kuvasi kaikkein 
äärimmäistä mystistä kokemusta, jossa kaikki rajat inhimillisen ja ju-
malallisen välillä häipyvät. Hän sanoo sen voivan tapahtua vasta sen 
jälkeen, kun Jumalan Pojan syntyminen ihmisen sielun puhtaimmassa 
(alkuperäisessä) olemuksessa on tapahtunut ja vakiintunut. 

14. Ja niin kuinMooses ylensi käärmeen erämaassa, niin pi-
tää Ihmisen Poika ylennettämän, 

Tämä merkillinen jae ei yleensä synnytä arvoistansa pohdintaa, sillä 
sen symboliikka lienee kovin vierasta arkiajattelulle. Jakeen syvin mer-
kitys saattaa olla hyvin lähellä edellistä jaetta. 

Käärmettä käytetään Matteuksen evankeliumissa (10.luku) viisauden 
vertauskuvana. Tässä jakeessa ei kysymyksessä liene enää tavallinen 
inhimillinen viisaus, vaan henkinen erotuskyky, joka on vielä saatetta-
va sellaiseen tilaan, missä koko ihmisen olemus voi ottaa välityksettä 
vastaan todellista jumalaista tietoutta ja voimaa. 

Henkinen viisaus ylennetään kuvaannollisesti erämaassa, täydellisen 
tyhjentymisen ja puhdistumisen tilassa, kaikista inhimillisyyden sii-
hen luomista rajoituksista. Vasta sen jälkeen ihminen voi olla valmis 
vastaanottamaan sellaisia koko olemuksen läpäiseviä vuodatuksia, joi-
ta tavallinen inhimillinen olemus ei edes kestäisi. Näiden vuodatusten 
sanotaan murtavan lopullisesti kaikki inhimillisen ja jumalallisen vä-
liset rajat. 

Tämän jakeen kohdalla ei voida täysin ohittaa itämaisissa uskonnoissa 
yleistä käsitystä luovasta, jumalallisesta perusvoimasta, joka on kät-
kettynä mahdollisuutena ihmisen olemuksessa. Se voi tulla toimivaksi 
ainoastaan täydellisesti sisäisesti ja ulkonaisesti puhdistuneessa ihmi-
sessä. Tätä voimaa kutsutaan usein käärmetuleksi (mihin edellinen jae 
voisi viitata) eli kundaliniksi. 
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Matteuksen ja Luukkaan kolmansissa luvuissa puhutaan niin ikään Py-
hällä Hengellä ja tulella kastamisesta, minkä voitaisiin ajatella liittyvän 
tähän äärettömän harvinaiseen tapahtumaan. 

Lisäksi voidaan löytää käärmeen ylentämiseen sopivaa symboliikkaa 
esim. egyptiläisissä faaraoiden kuvissa, joissa päähineen otsasta pis-
tää esiin käärmeen pää olemuksen läpi virtaavan jumalallisen voiman 
merkkinä. 

Lääketieteen symbolina käytetty Caduceuksen sauva, jossa kaksi käär-
mettä on kiertyneenä siivekkään sauvan ylitse, kuvannee sekin omalla 
tavallaan tämän mystisen ylentämisen kolmea perusvoimaa. 

Eri uskontojen yhteiset piirteet saattavat monen mielestä tuntua häm-
mentäviltä - ja niiden esittäminen jopa loukkaavalta. Uskontojen pii-
rissä on valitettavan usein totuttu korostamaan ennen kaikkea omien 
uskomusten ainutlaatuisuutta ja erinomaisuutta. 

On kuitenkin aina syytä muistaa, että kaikki uskonnot ovat omilla ta-
voillaan ja tahoillaan tavoittelemassa yhtä ja samaa ikuista todellisuut-
ta. Sitä tavoitellessaan ne ovat luonnollisesti havainneet ja kuvanneet 
monia totuuteen johtavia teitä hämmästyttävän yhtäläiseen tapaan. 
Sillä teitä voi olla monia, mutta periaatteessa ne voivat johtaa vain yh-
teen äärimmäiseen, muuttamattomaan totuuteen. 

15. että jokaisella,joka häneen uskoo, olisi iankaikkinen elä-
mä. 

Edeltävän jakeen uskomisella tarkoitettaneen jotakin muuta kuin 
pelkästään sananmukaista uskottelemista. Alkuperäinen kreikankie-
len sana PISTIS (usko) voi tarkoittaa myös sellaista uskoa, joka nojaa 
omakohtaiseen kokemukseen. 

Tätä näkemystä monet varmaan vastustavat sillä perusteella, ettei 
silloin jäisi uskolle kovinkaan paljon sijaa tai funktiota. On kuitenkin 
totta, että uskoa ja kärsivällisyyttä tarvitaan hyvin paljon siinä, useim-
miten pitkällisessä sisäisessä kypsymisessä, joka irrottaa inhimillisen 
tietoisuuden tutuista ja turvallisista kohteistaan. Se antaa prosessin 
kestäessä tilalle vain syvän kaipauksen sellaista kohtaan, josta ihminen 
ei todellisuudessa tiedä mitään. 
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Tunnettu mystikko, Ristin Johannes, kuvaa hengellisen vaelluksen 
vaativimpia vaiheita kirjassaan ”Hengen yö.” Hän esittää, että viime 
vaiheissa ihminen ei voi nojautua mihinkään ulkoiseen - hän voi turva-
ta ainoastaan omaan ”uskon, toivon ja rakkauden kaapuunsa.” 

16. Sillä niin on Jumala maailmaa rakastanut, että hän antoi 
ainokaisen Poikansa, ettei yksikään, joka häneen uskoo, huk-
kuisi, vaan hänellä olisi iankaikkinen elämä. 

Kuudestoista jae on yksi eniten siteerattuja raamatun lauseita. On täy-
sin eri asia kuuluuko se myös parhaiten ymmärrettyjen joukkoon? 

Paavali esittää samaa asiaa Roomalaiskirjeen 8. luvussa, tosin hieman 
karkeammin - Jumala kun ei siinä säälinyt omaa poikaansakaan, joten 
miksi hän ei lahjoittaisi meille kaikkea muutakin hänen kanssansa. 

Loogisesti ja sananmukaisesti ajatellen Paavalin ajatus on hieman epä-
johdonmukainen: jos joku ei sääli omaa poikaansa, niin mitä hän välit-
täisi paljon kauempana olevista! 

Niin, mutta ovatko ihmiset sitten pohjimmiltaan (alkuperältään) kau-
empana kuin tuo Poika (Kristus Jeesus) - siinä yksi olennaisimmista 
kysymyksistä? 

Entä mihin Jumala antoi ainokaisen Poikansa? Jumalan sanotaan ole-
van ikuinen, ja ikuinen voi periaatteessa antaa vain ajattomassa, ikui-
sessa periaatteessa - in principio. Koska Jumala on jakamaton täydelli-
syys, voi Hän antaa vain kaikkensa - Oman Itsensä täydellisesti. 

Johanneksen evankeliumi 10:34 kirjoittaa Jeesuksen sanoina (psalmia 
82 siteeraten), ”Te olette jumalia”. Kyseinen toteamus ei varmaan tar-
koittanut persoonallisia ihmisiä, vaan heidän henkistä alkuperäänsä, 
heissä piilevänä mahdollisuutena uinuvaa ikuista henkeä. 

Mestari Eckhartin mukaan Jumalan kuva on ihmisen sielun ydinole-
muksessa, ja ainoastaan siinä voi tapahtua ylhäältä syntyminen Ju-
malan Pojaksi. Tuossa syntymässä tullaan aivan samaksi Pojaksi kuin 
Nazarean Jeesuskin, koska Jumalassa ei voi olla erotusta. 

Edeltävä jae voidaan siten tulkita sekä kristillisen tunnustuksen mu-
kaisesti että koskevaksi kaikkien ihmisten sisäisiä mahdollisuuksia to-
deksi eletyn uskon kautta. 
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Nämä sisäiset mahdollisuudet juontuvat suoraan alkuperäisestä juma-
lallisesta heijastumasta (SANASTA), jonka kautta ihminen voi irrottaa 
sisäisen olemuksensa erillisen elämän kokemisen luomista harhoista. 
Koska kaikki erillisen elämän ilmiöt ja muodot ovat tilapäisiä ja ohi-
meneviä, voi tietoisuuden kohottaminen niiden ylitse johtaa itseyden 
ydinolemuksen ajallisuuden tuolle puolen. 

 17. Sillä ei Jumala lähettänyt Poikaansa maailmaan tuomit-
semaan maailmaa, vaan sitä varten, että maailma hänen 
kauttansa pelastuisi. 

18. Joka uskoo häneen, sitä ei tuomita; mutta joka ei usko, se 
on jo tuomittu, koska hän ei ole uskonut Jumalan ainokaisen 
Pojan nimeen. 

19. Mutta tämä on tuomio, että valkeus on tullut maailmaan, 
ja ihmiset rakastivat pimeyttä enemmän kuin valkeutta; sillä 
heidän tekonsa olivat pahat. 

Seitsemännestätoista jakeesta on Johanneksen evankeliumin 5. luvus-
sa erilainen tulkinta. Siinä sanotaan Isän antaneen kaiken tuomion Po-
jalle, että tätä kunnioitettaisiin. Eroavuus haihtunee 19. jakeen myötä, 
joka ilmoittaa tämän tuomion laadun. 

Kahdeksastoista jae tulee ymmärrettäväksi, kun se yhdistetään kol-
meen seuraavaan: Jos ihmiset samastavat itsensä häviävään, eli hen-
kiseltä kannalta rakastavat pimeyttä, ovat he tuomittuja siinä äärim-
mäisessä merkityksessä, etteivät vielä kykene sisäisesti ylittämään 
puhtaasti inhimillistä käsityspiiriään. He eivät kykene nousemaan py-
syvään itsetietoisuuteen, vaan jäävät vielä sisäisesti vuorovesimäisten 
persoonallisten ilmiötilojen piiriin. 

Inhimillisiin käsityksiin nojaava toiminta, ajatukset ja konkreettiset 
teot ovat aina jollakin tavoin pahoja ja puutteellisia (perisyntisiä), kos-
ka inhimillinen motivaatio perustuu sen omaan rajallisuuteen. 

Tuomio ei siten tarkoittane mitään absoluuttista kadotusta tai häviä-
mistä, vaan ainoastaan sitä, ettei tietoisuus vielä tuossa vaiheessaan 
voi saavuttaa äärimmäistä tavoitettaan. 
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 20. Sillä jokainen, joka pahaa tekee, vihaa valkeutta eikä tule 
valkeuteen, ettei hänen tekojansa nuhdeltaisi. 

Kahdeskymmenes jae käyttää evankeliumille tyypillistä, henkisen ja 
psyykkisen vastakkaisuutta korostavaa ilmausta valkeuden vihaami-
sesta. Se viitannee lähinnä siihen, että ihmisen maallisten virikkeiden 
kaipaus on voimakkaampi kuin hänen henkiset tarpeensa. 

Nuhteleminen tarkoittanee sitä, että sisäisten prosessien edetessä ih-
minen joutuu kohtaamaan kaikki piilotajunnassaankin olevat heik-
koudet ja taipumukset, ne panevat hänet suorittamaan itsensä kanssa 
”Jaakobin painia”. 

Filosofi Nietzsche totesi tähän tilaan viitaten, että kun henki on va-
pauttanut ihmisen, alkavat myös hänen kellarinsa villit koirat vaatia 
vapautustaan.

21. Mutta joka totuuden tekee, se tulee valkeuteen, että hänen 
tekonsa tulisivat julki, sillä ne ovat Jumalassa tehdyt.” 

Jae puhuu totuuden tekemisestä. Käsite saattaa vaikuttaa helpolta, sil-
lä me käsitämme totuuden suhteellisesti ns. valheen vastakohtana ja 
siten inhimillisen kokemuksen luomana ehdollistumana. 

Henkisessä merkityksessä totuus ei kuitenkaan perustu vastakkai-
suuksiin, ei edes kokemukseen, vaan on suora ja välityksetön ilmaus 
täydellisestä tiedosta ja tietoisuudesta. 

Tähän nojaa jakeen viimeinen lause - Jumalassa tehdyt! Se ei tarkoitta-
ne Jumalan toimintaa, mikä ajatuksena aiheuttaisi koko jumala-käsit-
teen rajoittamisen rajallisten ilmiöiden (synnin) piiriin, vaan sellaista 
toimintaa, jonka tietoinen ja sisäinen lähtökohta on Jumalassa. 

22. Sen jälkeen Jeesus meni opetuslapsineen Juudean maa-
seudulle ja oleskeli siellä heidän kanssaan ja kastoi. 

Tapahtumapaikan muuttaminen ennakoi evankeliumin aiheen muu-
tosta. Jakeen loppu kertoo Jeesuksen suorittaneen kastetoimia, mikä 
saattaisi olla kirjoittajan aikaisen seurakunnallisen tavan heijastamista 
alkuperäisiin tilanteisiin yhteisön omien toimintojen tueksi. 
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Tähän viittaa se, ettei teksti määrittele edes sitä, ketä kastettiin (mu-
kana oli vain opetuslapsia), ja toisaalta se, että aikaisemmin todettiin 
Jeesuksen kastavan Pyhällä Hengellä eikä minkään muodollisen toi-
menpiteen kautta. 

23. Mutta Johanneskin kastoi Ainonissa lähellä Salimia, kos-
ka siellä oli paljon vettä; ja ihmiset tulivat ja antoivat kastaa 
itsensä. 

24. Sillä Johannesta ei vielä oltu heitetty vankeuteen. 

25. Niin Johanneksen opetuslapset rupesivat väittelemään 
erään juutalaisen kanssa puhdistuksesta. 

26. Ja he tulivat Johanneksen luoja sanoivat hänelle: ”Rabbi, 
se, joka oli sinun kanssasi Jordanin tuolla puolella ja josta 
sinä olet todistanut, katso, hän kastaa,ja kaikki menevät hä-
nen tykönsä.” 

Edeltävä jae rakentaa tietoisesti kontrastia Johanneksen ja Jeesuksen 
välille kuvaamalla Jeesuksen suorittamaan samoja kastetoimia, mutta 
eri puolella Jordania. Kertomus antaa ymmärtää, että Jeesuksen toi-
minta tapahtui aivan eri tasolta käsin - hengestä käsin, minkä seuraava 
jae vahvistaa. 

27. Johannes vastasi ja sanoi: ”Ei ihminen voi ottaa mitään, 
ellei hänelle anneta taivaasta. 

Johanneksen inhimillisyyttä ja pelkkää esityöntekijän asemaa koros-
tetaan jälleen seuraavassa jakeessa, ja jatketaan suoraan morsiusmys-
tiikkaan.

Siinä Jeesus kuvataan ylkänä, jolla ja jossa on jo ”taivaallinen morsian”, 
eli joka on yhtä olemusta alkuperäisen, taivaallisen olemuksensa kans-
sa ja samalla sisäisesti yhtä olemusta itse Jumalan kanssa. Johannes 
kuvataan tässä ihmiseksi, joka vasta pyrkii tätä täydellisyyttä kohden. 

28. Te olette itse minun todistajani, että minä sanoin: en minä 
ole Kristus, vaan minä olen hänen edellänsä lähetetty. 
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29. Jolla on morsian, se on ylkä; mutta yljän ystävä, joka sei-
soo ja kuuntelee häntä, iloitsee suuresti yljän äänestä. Tämä 
minun iloni on nyt tullut täydelliseksi. 

30. Hänen tulee kasvaa, mutta minun vähetä. 

Kolmaskymmenes jae on henkisessä mielessä sanomaltaan hyvin sel-
keä: Johanneksen, tavallisena (etsivänä) ihmisenä, pitääkin vähetä 
omista maallisista sidostumistaan, kun taas henkisen olennon on mää-
rä toteuttaa jumalallisuutta aina siinä määrin, kun se rajallisen ilmen-
nyksen piirissä ylipäänsä on tarpeen ja mahdollista. 

Samaa teemaa käsittelee myös Paavali kirjoittaessaan: ”Sillä kun olen 
heikko, silloin minä olen väkevä (2. Kor.12:10).” Apotoli puhuu kah-
desta eri minän tasostaan, joista maallisen (aisteihin, tunteisiin ja aja-
tuksiin nojaavan) tulee antaa sijaa henkiselle. Vasta silloin ihminen on 
todella väkevä. 

Seuraava jae korostaa jälleen rajallisen ja rajattoman täydellistä vas-
takkaisuutta. Kaikki maallisen elämän kokemukseen perustuva on 
puutteellista, jos sitä verrataan täydellisyydestä lähtevään. 

Henkinen tietoisuus kuvataan perustuvaksi omakohtaiseen kokemi-
seen, mutta inhimilliseen käsitystapaan tottuneet eivät kykene sitä 
yleensä ymmärtämään - ainakaan oikein. 

 

31. Hän, jokaylhäältä tulee, on yli kaikkien. Joka on syntyisin 
maasta, se on maasta, ja maasta on, mitä hän puhuu; hän, 
joka taivaasta tulee, on yli kaikkien. 

32. Ja mitä hän on nähnyt ja kuullut, sitä hän todistaa; ja hä-
nen todistustansa ei kukaan ota vastaan. 

33. Joka ottaa vastaan hänen todistuksensa, se sinetillä vah-
vistaa, että Jumala on totinen. 

Kolmaskymmeneskolmas jae toteaa, että todellisen tiedon omakohtai-
sesti saanut on täydellisen vakuuttunut tiedostaan, koska hänen tieton-
sa on lähtöisin tietoisuuden tilasta, joka ei enää nojaa suhteellisuuksiin 
(aikaisempiin kokemuksiin ja vertailuun). 
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Seuraava jae vahvistanee sen, mihin viitattiin edell 16. jakeen yhtey-
dessä: ettei Jumala voi antaa mitään puolinaista tai osittaista, koska 
kaiken perustana oleva Jumala - erotuksena LOGOKSEN moninaisista 
enemmän tai vähemmän persoonallisista olennoista ja olentoryhmistä 
(enkelikunnista) - on olemukseltaan täydellinen ja jakamaton, ja siinä 
mielessä mittaamaton ykseys. 

Ykseyteen pääseminen (että he yhtä olisivat) vaatinee analogisesti mil-
jooniin kohteisiin ja ilmiöihin hajautuneen tietoisuuden yhdentymis-
tä. 

34. Sillä hän, jonka Jumala on lähettänyt, puhuu Jumalan sa-
noja; sillä ei Jumala anna Henkeä mitalla. 

Luvun loppu toteaa saman kuin koko evankeliumin alkukin, että kaikki 
ilmentymään tarkoitettu jumalallinen on heijastunut täydellisesti Po-
jassa, Sanassa, tai Logoksessa. 

Jumalallinen rakkaus merkitsee kaiken täydellistä ikuista vuodattu-
mista sellaisen kautta, joka henkisessä vaelluksessaan saapuu tilaan, 
missä ylhäältä syntyminen käy mahdolliseksi. 

Siihen pääseminen johtaa elämän näkemiseen, missä elämällä tar-
koitetaan luonnollisesti iankaikkista jumalallista elämää vailla ajan 
ja paikan rajoituksia. Tämän tilan vastakohtaa luonnehditaan varsin 
voimakkaaseen sävyyn, mikä sinänsä ei varmaan tarkoita, etteivätkö 
jumalallinen armo ja rakkaus koskettaisi myös tavallista inhimillistä 
vaeltajaa, vaan sitä, että vaeltaja yhä joutuu jäämään rajallisen ilmen-
nyksen piiriin, eroon Jumalasta. 

35. Isä rakastaa Poikaa ja on antanut kaikki hänen käteensä. 

36. Joka uskoo Poikaan, sillä on iankaikkinen elämä; mutta 
joka ei ole kuuliainen Pojalle, se ei ole elämää näkevä, vaan 
Jumalan viha pysyy hänen päällänsä.” 
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4. LUKU 

Luvun alku lienee tarkoitettu lähinnä siirtymäkertomukseksi, sillä fari-
seusten kuuleminen Jeesuksen ja Johanneksen kilpailuasetelmasta ei 
vaikuta kovin merkittävältä seikalta. Toinen jae vahvistanee edellisen 
luvun yhteydessä esitettyä käsitystä siitä, ettei Jeesus suorittanut muo-
dollisia kastetoimituksia - tuskinpa sitä tekivät edes hänen kanssaan 
varsin vähän aikaa olleet opetuslapsetkaan. 

1. Kun nyt Herra sai tietää fariseusten kuulleen, että Jeesus 
teki opetuslapsiksija kastoi useampia kuin Johannes 

2. vaikka Jeesus ei itse kastanut, vaan hänen opetuslapsensa 

3. jätti hän Juudean ja meni taas Galileaan. 

Samarialaiset olivat juutalaisten sukulaiskansaa, joiden uskonto pe-
rustui samoihin lähteisiin, mutta jotka olivat kirjoitusten suhteen 
harjoittaneet hieman erilaista lähdekritiikkiä. Jonkinasteisia tulkin-
taeroavuuksia oli aikojen saatossa syntynyt, ja juutalaiset ovat kaut-
ta historian olleet hyvin tarkkoja oman identiteettinsä ja sitä tukevien 
kirjallisten lähteiden suhteen. Tämä lienee yksi syy miksi samarialai-
seen sukulaiskansaan ei suhtauduttu kovin kunnioittavasti. 

4. Mutta hänen oli kuljettava Samarian kautta. 

5. Niin hän tuli Sykar nimiseen Samarian kaupunkiin, joka 
on lähellä sitä maa-aluetta, minkä Jaakob oli antanut pojal-
leen Joosefille. 

 

Jaakobin muistetaan hurskaana miehenä, joka kävi sisäistä painia 
Herransa kanssa - hänen maallinen ja henkinen olemuspuolensa tais-
telivat valta-asemasta hänen tietoisuudessaan. 

Jaakobin lähde sinänsä saattaa olla historiallinen paikka, mutta sillä 
voi tässä evankeliumissa olla myös kuvaannollinen merkitys. Jeesus, 
Jumalan Pojan edustajana istuu kuudentena hetkenä lähteen reunal-
le. 
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Luvulla kuusi voidaan kuvata inhimillistä ihmistä inhimillisyytensä 
kypsyydessä, joka tässä tulee kosketuksiin salatun jumalallisen (seitse-
männen) olemuspuolensa kanssa. 

Tulkintaa on omiaan tukemaan myös se, että lähteelle tuleva henkilö 
on nainen, mikä ennakoisi taivaallisia häitä, yljän saapumista morsia-
men luo pyytämään tältä juotavaa - toisin sanoen pyytämään häntä 
täydellisesti antautumaan todellisen elävän veden vastaanottajaksi. 

6. Ja siellä oli Jaakobin lähde. Kun nyt Jeesus oli matkasta 
väsynyt, istui hän lähteen reunalle. Ja oli noin kuudes hetki. 

7. Niin tuli eräs Samarian nainen ammentamaan vettä. Jee-
sus sanoi hänelle: ”Anna minulle juoda.” 

8. Sillä hänen opetuslapsensa olivat lähteneet kaupunkiin 
ruokaa ostamaan. 

9. Niin Samarian nainen sanoi hänelle: 

”Kuinka sinä, joka olet juutalainen, pyydät juotavaa minulta, 
samarialaiselta naiselta?” Sillä juutalaiset eivät seurustele 
samarialaisten kanssa. 

Juutalaisuudella ja samarialaisuudella saatetaan tässä kuvata henkis-
tä ja maallista (lihallista tai psyykkistä), jotka eivät ole sekoitettavissa 
keskenään, koska todellinen henki ei vuodatu osittaisesti, vaikka toi-
miikin kaiken elävän ylläpitäjänä ja ydinolemuksena. 

10. Jeesus vastasi ja sanoi hänelle: ”Jos sinä tietäisit Jumalan 
lahjan, ja kuka se on, joka sinulle sanoo: ’Anna minulle juo-
da’, niin sinä pyytäisit häneltä, ja hän antaisi sinulle elävää 
vettä.” 

Jumalan lahja tulkitaan yleensä kristillisissä piireissä ainoastaan Jee-
sukseksi, mutta se voidaan kyllä tulkita sellaiseksi, jota Jeesus edusti 
ja eli todeksi: universaaliksi Jumalan Pojaksi, joka on jokaisen ihmisen 
henkinen potentiaalisuus - alku ja loppu. 
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Kertomuksessa vaaditaan ensiksikin sitä, että ihminen ylipäänsä kiin-
nittää huomiota henkisiin asioihin, kuvaannollisesti antaa jotakin hen-
gelleen (vaikka henki ei mitään tarvitsekaan - sielu sitäkin enemmän). 

Kun riittävä ymmärrys (jos sinä tietäisit ... ) on rakentunut, pitää ihmi-
sen kyetä täydellisesti kääntymään sisäisyyttään kohden ja sillä tavoin 
ehdoitta anomaan elävää vettä. 

11. Nainen sanoi hänelle: ”Herra, eipä sinulla ole ammennus-
astiaa, ja kaivo on syvä; mistä sinulla sitten on se elävä vesi? 

Ammennusastia puuttuminen voi kuvata edellisen luvun lopun tapaan 
sitä, ettei Jumala anna mitalla (osittain), vaan kaiken. Kaivon syvyys 
tarkoittanee ikuisten asioiden äärettömyyttä (ja ajattomuutta). 

12. Et kai sinä ole suurempi kuin meidän isämme Jaakob, 
joka antoi meille tämän kaivon ja joi siitä, hän itse sekä hä-
nen poikansa ja karjansa?” 

Edellisessä jakeessa evankeliumi rakentaa jälleen kontrastia ajallisen 
ja henkisen välille. 

13. Jeesus vastasi ja sanoi hänelle: ”Jokainen, joka juo tätä 
vettä, janoaa jälleen, 

14. mutta joka juo sitä vettä, jota minä hänelle annan, se ei 
ikinä janoa; vaan se vesi, jonka minä hänelle annan, tulee hä-
nessä sen veden lähteeksi, joka kumpuaa iankaikkiseen elä-
mään.” 

Kaikeassa luonnossa on havaittavissa energioiden muunnosperiaate, 
missä energialaadun kohoaminen yhtä askelmaa korkeammaksi vaatii 
laadullisesti kahta askelta korkeamman energian läsnäoloa, ”kataly-
saattorin”, ”hapatuksen” tapaan. 

Neljästoista jae näyttäisi kuvaavan tällaisen periaatteen sopimista 
myös henkisiin muunnoksiin. Tähän kaavaan palataan tarkemmin vie 
myöhemmissä yhteyksissä (5:44). 

Ideana tässä lienee se, että Jeesus edustaa jumalallista rakkautta, toi-
seksi korkeinta kaikista kuviteltavistakin energialaaduista. Sen vai-
kutuksesta (armosta) inhimillisin ponnistuksin saavutettavissa oleva 
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korkein kehityksen aste kykenee kohottautumaan kolmanneksi kor-
keimmalle asteelle, kristillisen käsitteistön Pyhän Hengen tasolle, joka 
jo on luonnoltaan iankaikkista elämää (vapaaksi tekevä todellisuus). 

Seuraava jae viitannee siihen, että avautuminen jumalalliseen tekee 
maallisten kokemusten hankkimisen tarpeettomaksi (ei tarvitse enää 
ammentaa maallisista kaivoista). 

15. Nainen sanoi hänelle: ”Herra, anna minulle sitä vettä, et-
tei minun tulisi jano eikä minun tarvitsisi käydä täällä am-
mentamassa.” 

16. Jeesus sanoi hänelle: ”Mene, kutsu miehesi ja tule tän-
ne.” 

Seuraava jae katsotaan useimmiten esimerkiksi Jeesuksen kaikki tietä-
vyydestä, mutta se voi olla myös kyseiseen tilanteeseen liittyvä vertaus-
kuva: miehen kutsuminen ja Jeesuksen luo tuleminen saattavat kuvata 
tarvetta eheytyä henkisesti. 

Kutsuttava ”korkeampi ymmärrys” ei vielä ole vakiintunut tällä henki-
löllä, koska hänellä on ollut omanaan tai pikemminkin hallinnassaan 
ainoastaan viisi aistiaa, siis kuvaannollisesti viisi miestään. Tämä saat-
taa tietenkin vaikuttaa kovin kaukaa haetulta spekulaatioita, mutta ei 
liene henkiseltä sisällöltään konkreettista kertomusta huonompi. 

17. Nainen vastasi ja sanoi: ”Ei minulla ole miestä.” Jeesus 
sanoi hänelle: ”Oikein sinä sanoit: ’Ei minulla ole miestä’, 

18. sillä viisi miestä sinulla on ollut, ja se, joka sinulla nyt on, 
ei ole sinun miehesi; siinä sanoit totuuden.” 

19. Nainen sanoi hänelle: ”Herra, minä näen, että sinä olet 
profeetta. 

20. Meidän isämme ovat kumartaen rukoilleet tällä vuorella; 
ja te sanotte, että Jerusalemissa on se paikka, jossa tulee ku-
martaen rukoilla.” 
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Kahdeskymmenes jae koettaa jälleen vierottaa ihmisiä pelkästä rituaa-
linomaisesta uskonnollisuudesta ja perinteiden ylenpalttisesta, kaava-
maisesta kunnioittamisesta. 

Pyhiinvaellukset ja muut vastaavat paikkaan sidotut toimenpiteet me-
nettäisivät merkitystään, mikäli seu-raava jae otettaisiin todesta. 

 21. Jeesus sanoi hänelle: ”Vaimo, usko minua! Tulee aika, 
jolloin ette rukoile Isää tällä vuorella ettekä Jerusalemissa. 

22. Te kumarratte sitä, mitä ette tunne; me kumarramme 
sitä, minkä me tunnemme. Sillä pelastus on juutalaisista. 

Edellinen jae tuo esiin eron ulkonaisen ja sisäisen palvonnan välillä. 
Jakeen viimeinen lause lienee tosin todistus siitä, että kirjoittaja itse 
on juutalainen, tai että joku juutalaisuutta korostanut on myöhemmin 
tehnyt omaan arvomaailmaan sopivia lisäyksiä (joista ei ole yksikään 
evankeliumi välttynyt). Lause sinänsä ei edes mitenkään liity asiayh-
teyteen. Kuriositeetin vuoksi mainittakoon, että esim. Tuomaan evan-
keliumissa juutalaisia käytetään usein huonoina esimerkkeinä, jotka 
”rakastavat hedelmiä, mutta vihaavat puuta.” 

Joidenkin uusien tulkintojen perusteella pakanoiden apostoliksi kut-
suttu Paavali käytti juutalaisia esimerkkeinä psyykkisistä ihmisistä, 
kun taas pakanat olivat niitä henkisiä, joiden apostoli hän itse katsoi 
varsinaisesti olevansa (Elaine Pagels, Gnostic Paul). 

23. Mutta tulee aika ja on jo, jolloin totiset rukoilijat rukoile-
vat Isää hengessä ja totuudessa; sillä senkaltaisia rukoilijoita 
myös Isä tahtoo. 

Kahdeskymmeneskolmas jae on hyvin tunnettu, mutta sen pohtiminen 
jää useimmiten valitettavan vähäiseksi ja pinnalliseksi. 

”Tulee aika ja on jo” merkinnee sitä, että kyseessä ei ole mikään muoti-
ilmiö, vaan aina oleva mahdollisuus kohota sisäisesti henkistä alkuti-
laansa kohden, mikäli tavanomaisen elämän velvoitteet ja houkutukset 
eivät sido tietoisuutta itseensä. 

Luostarilaitosten piirissä tätä jaetta on koetettu soveltaa vakavasti pyr-
kimällä konsentraation (mielen keskittämisen) kautta kontemplatiivi-
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seen tilaan, missä mieli voi irrottautua pakonomaisesta ajatusvirrasta 
ja kadottaa käsityksen omasta erillisyydestään. Tarkoituksena uskon-
nollisessa mielessä lienee seuraavan jakeen edellyttämän ”rukoustilan” 
saavuttaminen. 

24. Jumala on Henki; jajotka häntä rukoilevat, niiden tulee 
rukoilla hengessä ja totuudessa.” 

Edeltävä jae perustelee Jumalan ehdottomaan olemukseen nojaten 
sen, miksi on tarpeen pyrkiä tulemaan itse rukoukseksi ja totuudeksi. 
Kyseessä ei ole pelkkä vakava mielentila, vaan kaikkien mielen toimin-
tojen ylittäminen.

Matteuksen kuudennessa luvussa esitetään aivan sama vaatimus sul-
keutua itseensä (kammioonsa). Matteuksen tekstissä on tosin henki-
sesti kyseenalainen lupaus siitä, että salassa oleva isä näkee ja maksaa 
sinulle. 

Hengessä ja totuudessa rukoileminen tarkoittanee lähinnä sitä, ettei 
ihminen enää pyytele mitään itselleen, läheisilleen tai kenellekään 
muullekaan, vaan antautuu täydellisesti ja ehdoitta sellaiseen tilaan, 
missä kaikki on ikuisesti tiedettyä ja täydellistä. Siihen pääseminen 
avaa ymmärryksen kaiken olevaisen suhteen niin, ettei edes kauhein 
maallinen asia enää voisi järkyttää saavutettua sisäistä tasapainoa (jol-
loin vasta ollaan ”autuaita rauhantekijöitä”). 

Seuraava jae on lähinnä johdantoa tulevalle julistukselle. 

25. Nainen sanoi hänelle: ”Minä tiedän, että Messias on tule-
va, hän, jota sanotaan Kristukseksi; kun hän tulee, ilmoittaa 
hän meille kaikki.” 

26. Jeesus sanoi hänelle: ”Minä olen se, minä, joka puhun si-
nun kanssasi.” 

Tässä Jeesus ilmoittaa olevansa Messias-Kristus siinä evankelistan 
tarkoittamassa hengessä, että hän ilmoittaa ja ilmentää kaikki juma-
lalliset salaisuudet. 
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27. Samassa hänen opetuslapsensa tulivat; ja he ihmettelivät, 
että hän puhui naisen kanssa. Kuitenkaan ei kukaan sanonut: 
”Mitä pyydät?” tai: ”Mitä puhelet hänen kanssaan?” 

28. Niin nainen jätti vesiastiansaja meni kaupunkiin ja sanoi 
ihmisille: 

29. ”Tulkaa katsomaan miestä, joka on sanonut minulle kaik-
ki, mitä minä olen tehnyt. Eihän se vain liene Kristus?” 

Naisen toiminta oli hieman erikoista, etenkin jos kyseessä oli samaria-
lainen. 

Evankelista lienee rakentanut tämänkin puhtaasti opetuksellisessa 
mielessä: nainen saattoi nyt jättää vesiastiansa, koska oli saanut elä-
vää vettä eikä siten enää tulisi janoiseksi. Tällaisen muutoksen kuva-
taan johtavan sen henkisen sanoman eteenpäin viemiseen, mistä muut 
evankelistat kirjoittavat puhuessaan lampun asettamisesta valaise-
maan sisään tulijoiden, eli henkisten etsijöiden polkuja. 

30. Niin he lähtivät kaupungista ja menivät hänen luoksen-
sa. 

31. Sillä välin opetuslapset pyysivät häntä sanoen: ”Rabbi, 
syö!” 

32. Mutta hän sanoi heille: ”Minulla on syötävänä ruokaa,josta 
te ette tiedä.” 

33. Niin opetuslapset sanoivat keskenään: 

”Lieneekö joku tuonut hänelle syötävää?” 

Edelliset kolme jaetta näyttävät melko tavanomaisilta sellaisen henki-
lön kohdalla, joka keskittyy (Arkhimedeksen tapaan) täydellisesti jo-
honkin vaativaan tehtävään. 

Toisaalta ne saattavat viitata siihen, että hyvin pitkällä henkisyydes-
sä edennyt voinee käyttää elintoimintojen ylläpitoon paljon aineetto-
mampia, ylifyysisiä energioita kuin tavalliset ihmiset. Tiedetäänhän, 



48

että esimerkiksi intialaiset joogit ovat voineet pysyä hengissä jopa 40 
vuorokautta maahan haudattuina. 

Seuraava jae (34) toteaa sen, että jokainen jumalallisuuteen yltänyt 
toimii ilman motivaatiota ja suorittaa välittömästi ja luonnostaan sen, 
mitä täydellinen tietoisuus tahtoo suoritettavaksi. 

Lauseen viimeinen osa on muodoltaan varsin erikoinen, ”täytän hänen 
tekonsa”. 

Paavali kirjoittaa 1. Korinttolaiskirjeessään: ”Sillä me olemme Juma-
lan työtovereita”. Keskiajan tärkein kristillinen mystikko, domini-
kaanijohtaja Eckhart lausuu julkeasti, että ilman minua Jumalakaan 
ei voisi mitään tehdä! Hän tarkoittanee lähinnä sitä, että Jumala ab-
soluuttisessa täydellisyydessään on kaiken ydin, joka ei rajoitu aikaan 
ja tilaan suorittaakseen jotakin Itsenään. Konkreettinen suorittaminen 
lankeaa elollisten olentojen (näkyvien ja näkymättömien) tehtäväksi 
jumalallisten lakien puitteissa. 

Kuitenkin ainoastaan jumaluuteen kohonneet tietoisuudet kykenevät 
ilmentämään sitä aidosti - jumalasta ja jumalassa, eli totuudessa. 

34. Jeesus sanoi heille: ”Minun ruokani on se, että minä teen 
lähettäjäni tahdon ja täytän hänen tekonsa. 

35. Ettekö sano: ’Vielä on neljä kuukautta, niin elonleikkuu 
joutuu’? Katso, minä sanon teille: nostakaa silmänne ja kat-
selkaa vainioita, kuinka ne ovat valjenneet leikattaviksi. 

Edellinen jae ei ole kovin helposti tulkittavissa. Se ei missään nimessä 
tarkoita tavanomaista satokautta, vaan kuvaa henkisen kypsymisen as-
teita yleisinhimillisessä mielessä. 

Silmien nostaminen tarkoittanee tietoisuuden kohottamista huomaa-
maan, että ihmisen ymmärryksessä on tapahtunut perustavaa laatua 
olevia muutoksia. Paavali kuvaa hyvin ihmisen ymmärryksen kahta 
erilaista tilaa, eräässä mielessä kahta eri ihmistä: tavallista, maallisiin 
tapoihin ja heikkouksiin ehdollistunutta, ja toista, joka tietää, tai aina-
kin aavistaa, miten tulisi tuntea, ajatella ja toimia oikein. 

Kolmannessa luvussa Johannes Kastaja kuvattiin tuoksi tavalliseksi 
inhimilliseksi ymmärrykseksi, jonka tulee vähetä, että jumalallisempi 
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ymmärrys voisi tulla toimivaksi ja samalla yhdistää ja eheyttää ihmi-
nen siten, että hänessä seuraavan jakeen mukaisesti kylväjä ja leikkaa-
ja voivat iloita yhdessä. 

36. Jo nyt saa leikkaaja palkan ja kokoaa hedelmää iankaik-
kiseen elämään, että kylväjä ja leikkaaja saisivat yhdessä iloi-
ta. 

37. Sillä tässä on se sana tosi, että toinen on kylväjä, ja leik-
kaaja toinen. 

38. Minä olen lähettänyt teidät leikkaamaan sitä, josta te ette 
ole vaivaa nähneet; toiset ovat vaivan nähneet, ja te olette 
päässeet heidän vaivansa hedelmille.” 

Paavali kirjoittaa Galatalaiskirjeen 6. luvussa: ”Joka lihaansa kylvää, 
se lihasta turmeluksen niittää; mutta joka Henkeen kylvää, se Henges-
tä iankaikkisen elämän niittää”. 

1. Pietarin kirje kirjoittaa: ”Te, jotka olette uudestisyntyneet, ette kato-
avasta, vaan katoamattomasta siemenestä, Jumalan elävän ja pysyvän 
sanan kautta”. 

Luukkaan evankeliumin (8. luku) ns. kylväjä-vertauksessa siemen tar-
koittaa Jumalan sanaa, jota tarvitsevat ne, jotka eivät ole saaneet kuul-
la Jumalan valtakunnan salaisuuksia. 

1. Johanneksen kirje kirjoittaa: ”Ei yksikään Jumalasta syntynyt tee 
syntiä, sillä Jumalan siemen pysyy hänessä”. 

Kylvämistä on monissa kohdin käytetty kuvaamaan ihmisen henkistä 
kehitystä. 

Evankeliumin aikaisempien ajatusrakennelmien perusteella siementä 
voitaisiin pitää alkuperäisenä SANANA, joka on piilevänä vaikuttajana 
ihmissielun syvyyksissä, kunnes ihmisen ymmärrys kypsyy ottamaan 
sen virikkeitä vastaan. 

Gnostilainen ja itämainen filosofia saattaisivat tulkita tämän, ja eten-
kin seuraavan jakeen siten, että ihmisellä on ikuisen hengen ohella 
ilmennyksensä perustana sielu tai kausaalinen olemuspuoli, joka yk-
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silöllistä tietoisuuttaan kasvattaakseen lähettää itsestään maailmaan 
persoonallisia, verraten lyhytaikaisia inkarnaatioita. 

Persoonallinen kokemusaines nousee puhdistuneena sieluun ja heijas-
tuu jollakin tavoin seuraaviin ilmennyksiin aineen piirissä, joissa ky-
vyt ja mahdollisuudet siten periaatteessa tulevat paremmaksi, mikäli 
jotkin muut sovitettavaksi tulevat seikat ja persoonallisuuden osittain 
vapaa tahto eivät näitä mahdollisuuksia tärvele. 

Kun persoonallinen ihminen sitten jossakin vaiheessa tulee kosketuk-
siin henkensä kanssa, voidaan tämän persoonallisuuden kannalta sa-
noa, ettei se ole tilansa suhteen nähnyt vaivaa, vaan työ on suoritettu ja 
perusta luotu hänen sielullisen olemuksensa pitkän historian myötä.

Apostoli Paavali esittää hieman tähän viittaavaa 1. Korinttolaiskirjees-
sään: ”Ensimmäisestä ihmisestä, Aadamista, tuli elävä sielu”; viimei-
sestä Aadamista tulee eläväksi tekevä henki. Mutta mikä on hengellistä, 
se ei ole ensimmäinen, vaan se, mikä on sielullista, on ensimmäinen; 
sitten on se, mikä on hengellistä. Ensimmäinen ihminen oli maasta, 
maallinen, toinen ihminen on taivaasta.” 

Tässä Paavali mitä ilmeisimmin kuvaa ihmisyyden kehitystä suunnat-
toman pitkänä sisäisenä prosessina, jossa sielullisesta kehkeytyy aiko-
jen saatossa henkinen. Myös Jaakob tulkitsee kirjeessään sielullisen 
viisauden olevan vielä ”riivaajien viisautta” (Jaak. 3:15). 

39. Ja monet samarialaiset siitä kaupungista uskoivat häneen 
naisen puheen tähden, kun tämä todisti: ”Hän on sanonut 
minulle kaikki, mitä minä olen tehnyt.” 

40. Kun nyt samarialaiset tulivat hänen luoksensa, pyysivät 
he häntä viipymään heidän luonaan; ja hän viipyi siellä kaksi 
päivää. 

Samarialaisen naisen puhe voitaisiin tulkita ulkonaiseksi sanomak-
si, tai sanalliseksi evankeliumiksi, joka sitten Jeesuksen sanan kautta 
muuttuu itse kuulluksi tiedoksi, eli sisäiseksi tietoisuudeksi siitä, että 
henki on ainoa asia, joka voi vapauttaa katoavan elämän kahleista. 

41. Ja vielä paljoa useammat uskoivat hänen sanansa täh-
den, 
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42. ja he sanoivat naiselle: ”Emme enää usko sinun puheesi 
tähden, sillä me itse olemme kuulleet ja tiedämme, että tämä 
totisesti on maailman Vapahtaja.” 

43. Mutta niiden kahden päivän kuluttua hän lähti sieltä Ga-
lileaan. 

44. Sillä Jeesus itse todisti, ettei profeetalla ole arvoa omassa 
isiensä maassa.

Viipyminen Samariassa kahden päivän ajan saattaa olla pelkkää kirjal-
lista viitekehystä, mutta siinä voisi olla jokin peitelty viittaus saavutet-
tuihin henkisiin asteisiin. 

Joka tapauksessa seuraavassa jakeessa todetaan taas ihmisten yleinen 
ennakkokäsitys kaikkea liian tuttua ja lähellä olevaa kohtaan. Tällai-
nen yleinen asenne saattaa johtua siitä, etteivät ihmiset halua nähdä 
kenenkään lähipiirissä olevan nousevan arvostuksessa heitä itseään 
korkeammalle. 

45. Kun hän siis tuli Galileaan, ottivat galilealaiset hänet vas-
taan, koska olivat nähneet kaikki, mitä hän oli tehnyt Jerusa-
lemissa juhlan aikana; sillä hekin olivat tulleet juhlille. 

Jae viittaa jakeeseen 48 ja kuvaa sitä, että tavalliset ihmiset ovat kiin-
nostuneita lähinnä omasta tai läheistensä edusta, sekä jokapäiväisyy-
destä poikkeavista virikkeistä (ihmeistä) niin tuolloin kuin tänäkin 
päivänä. 

Kehityksen kannalta on tietenkin välttämätöntä, että ihmiset ovat kiin-
nostuneita uusista asioista, mutta useimmiten tästä kiinnostuksesta 
muodostuu lähinnä riippuvuus yhä voimakkaampia impulsseja koh-
taan. Ilman tällaista suurten ihmismassojen taipumusta ei olisi ole-
massa iltapäivälehdistön kaltaisia sensaatiofoorumeita. 

46. Niin hän tuli taas Galilean Kaanaan, jossa hän oli tehnyt 
veden viiniksi. Ja Kapernaumissa oli eräs kuninkaan virka-
mies, jonka poika sairasti. 
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47. Kun hän kuuli Jeesuksen tulleen Juudeasta Galileaan, 
meni hän hänen luoksensa ja pyysi häntä tulemaan ja paran-
tamaan hänen poikansa; sillä tämä oli kuolemaisillaan. 

48. Niin Jeesus sanoi hänelle: ”Ellette näe merkkejä ja ihmei-
tä, te ette usko.” 

Edeltävä jae viittaa siihen, ettei Johanneksen evankeliumi ollut kiin-
nostunut todellisista tapahtumista samassa määrin kuin ihmisten si-
säisestä tilasta. 

49. Kuninkaan virkamies sanoi hänelle: ”Herra, tule, ennen 
kuin minun lapseni kuolee.” 

50. Jeesus sanoi hänelle: ”Mene, sinun poikasi elää.” Ja mies 
uskoi sanan,jonka Jeesus sanoi hänelle, ja meni. 

51. Jajo hänen ollessaan paluumatkalla hänen palvelijansa 
kohtasivat hänet ja sanoivat, että hänen poikansa eli. 

Ei ole mitään syytä vähätellä saati kieltää sitä, että henkistä paranta-
mista olisi Jeesuksen ja monen muunkin toimesta tapahtunut, mutta 
evankelista Johannes on voinut lisäksi sisällyttää tähän kertomukseen 
myös omaa teologista tulkintaansa. 

Kuvaannollisesti kertomuksen virkamies saattaisi olla ihmisen sie-
lu, joka pelkää persoonallisen olemuspuolensa tuhoutumista ”synnin 
sairauteen.” Parantumisen tapahtuminen seitsemännellä hetkellä vii-
tannee sekin vertauskuvallisen tulkinnan suuntaan. Luku seitsemän 
kuvaa täyttymystä tai loppuun saattamista samoin kuin luomiskerto-
muksessa. 

Tämä oli kertomuksen mukaan sama hetki kuin se, jona Jeesus lausui 
sanat: ”Sinun poikasi elää.” Toisin sanoen: sielu oli tuottanut itselleen 
sellaisen (persoonallisen) ilmauksen, joka kykeni välittämään inhimil-
liseen tietoisuuteen sielun kautta henkistä, ainoaa pysyvää ja ikielävää 
todellisuutta. 

 52. Niin hän tiedusteli heiltä, millä hetkellä hän oli alkanut 
toipua. Ja he sanoivat hänelle: ”Eilen seitsemännellä hetkellä 
kuume lähti hänestä.” 
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53. Niin isä ymmärsi, että se oli tapahtunut sillä hetkellä,jolloin 
Jeesus oli sanonut hänelle: ”Sinun poikasi elää.” Ja hän us-
koi, hän ja koko hänen huonekuntansa. 

54. Tämä oli taas tunnusteko, toinen, jonka Jeesus teki, tultu-
aan Juudeasta Galileaan. 

 

5. LUKU 

1. Sen jälkeen oli juutalaisten juhla, ja Jeesus meni ylös Jeru-
salemiin. 

2. Ja Jerusalemissa on Lammasportin luona lammikko,jonka 
nimi hebreankielellä on Betesda, ja sen reunalla on viisi pyl-
väskäytävää. 

3. Niissä makasi suuri joukko sairaita, sokeita, rampoja ja 
näivetystautisia, jotka odottivat veden liikuttamista. 

4. Ajoittain astui näet enkeli alas lammikkoon ja kuohutti ve-
den. Joka silloin veden kuohuttamisenjälkeen ensimmäisenä 
siihen astui, se tuli terveeksi, sairastipa mitä tautia tahansa. 

Kuvaus parantavasta lähteestä enkeleineen on jo sinänsä varsin ih-
meellinen. Parantavia lähteitä sanotaan toki olleen ja olevan monissa 
paikoissa. Niiden tehon katsotaan johtuvan joko veden laadusta tai sit-
ten jostakin tämän kertomuksen tapaisesta mystisestä vaikutuksesta. 
Harvojen kohdalla tosin väitetään, että vesi parantaisi kaikki sairaudet 
- ja ainoastaan ensimmäisen kohdalla. 

5. Ja siellä oli mies, joka oli sairastanut kolmekymmentä kah-
deksan vuotta. 

6. Kun Jeesus näki hänen siinä makaavan ja tiesi hänen jo 
kauan aikaa sairastaneen, sanoi hän hänelle: ”Tahdotko tulla 
terveeksi?” 
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7. Sairas vastasi hänelle: ”Herra, minulla ei ole ketään, joka 
veisi minut lammikkoon, kun vesi on kuohutettu; ja kun minä 
olen menemässä, astuu toinen sinne ennen minua.” 

Jos etsimme Johanneksen kertomukseensa mahdollisesti sisällyttä-
mää henkistä symboliikkaa, voisi lammikko ajoittaisine kuohutusilmi-
öineen kuvata tavanomaista elämänkulkua, missä aina silloin tällöin 
tulee kunkin eteen satunnaisia onnen aikoja, tai jopa henkisesti mer-
kittäviä ns. etsikkoaikoja.

Kertomuksen mukaan siihen tarvittiin myös omaa tahtotilaa, jollaista 
henkisyyteen pyrkimisessä yleensä edellytetään. Viittaus pahemman 
tapahtumiseen 14. jakeessa tulkitaan helposti fyysiseksi kuolemaksi, 
mutta se tarkoittanee tässä yhteydessä pikemminkin sielullisten mah-
dollisuuksien näivettymistä, koska luonnollisessa kuolemassa sinänsä 
ei ole henkiseltä kannalta katsoen mitään pahaa. 

8. Jeesus sanoi hänelle: ”Nouse, ota vuoteesi ja käy.” 

9. Ja mies tuli kohta terveeksi ja otti vuoteensaja kävi. Mutta 
se päivä oli sapatti. 

Kahdeksas jae kuvannee sitä, että todellinen henkinen tahto on vastus-
tamaton voima, jota psykofyysisen olemuksen on noudatettava. Tässä 
tapauksessa lienee jo perusolettamuksena se, että käskyn antaja tietää 
toimivansa joka tilanteessa ehdottomasti oikein (palvelle elämän tar-
koitusta). 

Toisaalta kertomus voisi symbolisesti kuvata inhimillisen murtautu-
mista jumalaiseen, ylhäältä syntymistä, missä entinen ”sairas ihminen” 
vapautuu sisäisesti kaikista rajoituksistaan. Tapahtuman ajoittuminen 
sapattiin (pyhään päivään) istuu myös vertauskuvalliseen tulkintaan, 
sillä mikä olisikaan ihmisen kannalta pyhempää kuin inhimillisen ko-
hoaminen jumalaiseen. 

10. Sen tähden juutalaiset sanoivat parannetulle: ”Nyt on sa-
patti, eikä sinun ole lupa kantaa vuodetta.” 
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 11. Hän vastasi heille: ”Se, joka teki minut terveeksi, sanoi 
minulle: ’Ota vuoteesi ja käy’.” 

12. He kysyivät häneltä: ”Kuka on se mies, joka sanoi sinulle: 
’Ota vuoteesi ja käy’?” 

13. Mutta parannettu ei tiennyt, kuka se oli; sillä Jeesus oli 
poistunut, kun siinä paikassa oli paljon kansaa. 

Edellisestä jakeesta tulee ilmi, ettei Jeesus ilmeisesti tavoitellut suuria 
kansanjoukkoja, vaan kiinnitti huomionsa ennen muita niihin, jotka jo 
olivat henkisesti riittävän valmiita sisäisiin ja ulkonaisiin muutoksiin. 

14. Sen jälkeen Jeesus tapasi hänet pyhäkössä ja sanoi hänel-
le: ”Katso, sinä olet tullut terveeksi; älä enää syntiä tee, ettei 
sinulle jotakin pahempaa tapahtuisi.” 

Neljästoista jae kuvannee sitä, että elämässä vallitsee tasapainon pe-
riaate, joka ennemmin tai myöhemmin tuo omien toimien seuraukset 
muodossa tai toisessa itse koettaviksi. 

Kristillinen ajattelu vastustaa usein tätä, selvästi itämaiselta vaikutta-
vaa ajattelutapaa, vaikka raamatussa löytyykin sen tueksi useita koh-
tia. Galatalaiskirjeessä 6: 7 sanotaan: ”Mitä ihminen kylvää, sitä hän 
myös niittää.” Vastustaminen on täysin ymmärrettävää, sillä jo pelkkä 
arkikokemus osoittaa, että joidenkin ihmisten kohdalle näyttää elämän 
aikana osuvan paljon enemmän onnea tai epäonnea kuin mitä heidän 
vaelluksensa laatu pintapuolisesti tarkastellen antaisi olettaa. 

Itämaisen tai gnostilais-kristillisen ajattelun pohjalta on helpompi ym-
märtää syy- ja seuraussuhteita, kun niiden katsotaan toimivan paljon 
pitemmällä aikajänteellä: niin että tässä elämässä aiheutetut syyt tule-
vat eteen vasta joissakin seuraavissa - joidenkin toisten samasta sielu-
perimästä lähtöisin olevien persoonien inkarnaatioissa. 

 15. Niin mies meni ja ilmoitti juutalaisille, että Jeesus oli hä-
net terveeksi tehnyt. 

16. Ja sen tähden juutalaiset vainosivat Jeesusta, koska hän 
semmoista teki sapattina. 
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Johannes tuo jälleen esiin perinteisen juutalaisen lakiuskon ja Jeesuk-
sen julistaman sisäisen opin rstiriidan. 

17. Mutta Jeesus vastasi heille: ”Minun Isäni tekee yhäti työ-
tä, ja minä myös teen työtä.” 

Seitsemästoista jae näyttää jääneen huomiotta, sillä lähes näihin päi-
viin saakka on kiistelty ainakin siitä, saavatko kaupat olla auki sunnun-
taisin. On tietenkin ymmärrettävää, että ihmisen toiminnassa on hyvä 
noudattaa jonkinlaista rytmiä työn ja levon välillä, mutta sen säätele-
minen ehdottamilla jumalallisilla laeilla (Mooseksen lait) ei ainakaan 
tämän evankeliumikohdan mukaan ole perusteltavissa. 

Periaatteessa lepopäivän vieton vaatimus tarkoittanee sitä, että jokai-
sen, joka pyrkii edistämään omaa henkisyyttään, olisi syytä varata sen 
harjoittamiseen riittävästi aikaa joko sunnuntaina tai minä muuna päi-
vänä tahansa. Tietenkin lopullisena pyrkimyksenä tulisi olla tila, missä 
henkisyys on joka hetki läsnä riippumatta siitä, suorittaako ihminen 
jotakin ulkoista työtä vai ei. 

18. Sen tähden juutalaiset vielä enemmän tavoittelivat hän-
tä tappaaksensa, kun hän ei ainoastaan kumonnut sapattia, 
vaan myös sanoi Jumalaa Isäksensä, tehden itsensä Jumalan 
vertaiseksi. 

Juutalaiset esitetään tässä uskonnollisessa mielessä varsin aggressiivi-
siksi. Se saattaa olla osaksi oikeakin kuva, kun tarkastelemme sitä, mil-
laista oikeudenkäyttöä meillä Suomessakin esiintyi vielä 1700-luvulla 
juuri siitä johtuen, että syytösten ja tuomioiden perusteita etsittiin juu-
talaisista Mooseksen kirjoista. 

Toisaalta tässä tulee ilmi juutalaisten ja Jeesuksen edustama aivan eri-
lainen jumalakuva. Juutalaisille jumala oli ulkopuolinen tekijä, jonka 
sanallisia lakeja tuli kirjaimellisesti totella ja jota tuli erilaisin toimen-
pitein pitää itselleen suopeana. 

Jeesuksen kuva jumalasta Henkenä ja Isänä, jota piti sydämensä hil-
jaisuudessa rukoilla hengessä ja totuudessa, poikkeaa sinänsä varsin 
merkittävästi perinteisestä (kuin myös nykyisin tavallisimmasta).
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Luukkaan evankeliumissa on vielä 1938 vuoden käännösversiossa lau-
se, ”Jumalan valtakunta on sisällisesti teissä (Vulgata: intra vos est)”, 
joka on valitettavasti uuteen laitokseen käännetty, ”teidän keskellän-
ne.” Kun edelliseen yhdistetään Jeesuksen mahdollisesti esittämä väi-
te ihmisen ja Jumalan samuudesta sisäisen syntymän jälkeen (Isä ja 
minä olemme yhtä; että tekin yhtä olisitte), niin ei olisi ollut mikään 
ihme, jos hän olisi jo tästä syystä hankkinut (ja hankkisi yhä) itselleen 
kiivaita vastustajia. 

19. Niin Jeesus vastasi ja sanoi heille: ”Totisesti, totisesti 
minä sanon teille: Poika ei voi itsestänsä mitään tehdä, vaan 
ainoastaan sen, minkä hän näkee Isän tekevän; sillä mitä Isä 
tekee, sitä myös Poika samoin tekee. 

20. Sillä Isä rakastaa Poikaa ja näyttää hänelle kaikki, mitä 
hän itse tekee; ja hän on näyttävä hänelle suurempia tekoja 
kuin nämä, niin että te ihmettelette. 

Edelliset kaksi jaetta kuvaavat Isän ja Pojan sisäistä erottamattomuut-
ta, sillä hengessä ei ole olemuksellista erotusta. 

Uskontunnustuksessa tosin puhutaan oikealla puolella istumisesta, 
mikä kertoo lähinnä siitä, kuinka vaikeata ihmismielen on käsitellä ja 
kuvata ehdotonta ja erillistymätöntä, joka ei ole mitattavissa tai määri-
teltävissä, saati paikannettavissa. 

21. Sillä niin kuin Isä herättää kuolleita ja tekee eläviksi, niin 
myös Poika tekee eläviksi, ketkä hän tahtoo. 

Kuolleista herättäminen herättää meissä luonnollisesti mielikuvan 
fyysiseen elämään palauttamisesta, josta kuitenkaan ei välttämättä ole 
aina puhe. Tämän evankeliumin julistuksen kannalta on olennaisinta 
herättää ihmisessä henki, mikä samalla tehnee hänet alati itsetietoi-
seksi sisäisestä kuolemattomuudestaan. 

22. Sillä Isä ei myöskään tuomitse ketään, vaan hän on anta-
nut kaiken tuomion Pojalle, 
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23. että kaikki kunnioittaisivat Poikaa, niin kuin he kunnioit-
tavat Isää. Joka ei kunnioita Poikaa, se ei kunnioita Isää, joka 
on hänet lähettänyt. 

Evankeliumi puhuu tuomiosta, mutta määrittelee sen laadun kovin 
peitellen. 

Kolmannessa luvussa tuomio oli siinä, että ihmiset eivät kyenneet otta-
maan vastaan hengen valkeutta, koska heidän sisäiset ominaisuutensa 
eivät siihen kyenneet. 

Tuomio käsitetään näissä yhteyksissä liian helposti kadotukseksi, hel-
vetin tuskaan ja tuhoon joutumiseksi. 

Vaikka Johanneksen evankeliumi olisikin henkisen ja maallisen suh-
teen dualistinen, ei se puhu kadotuksesta muuta kuin kerran luvun 
17 jakeessa 12. Siinäkin viitataan vain epämääräisesti Juudakseen - ja 
tuon jakeen tarkoituksena lienee lähinnä tuoda kerrontaan hieman 
Vanha Testamentillista taustaväriä. 

Johanneksella näyttäisi olevan aivan sama pääteema kuin keskiajan 
mestari Eckhartilla: uudelleen syntyminen ylhäältä, Jumalan Pojan 
syntyminen ihmisen sielussa, mikä tarkoittanee sisäistä yhdistymistä 
kyseiseen käsitteeseen ja samalla sen ajallisesta riippumattomaan al-
kuperään. 

24. Totisesti, totisesti minä sanon teille: joka kuulee minun 
sanani ja uskoo häneen, joka on minut lähettänyt, sillä on 
iankaikkinen elämä, eikä hän joudu tuomittavaksi, vaan on 
siirtynyt kuolemasta elämään. 

Sanan kuuleminen tämän julistuksen tarkoittamassa muodossa ei lie-
ne pelkän ulkonaisen sanan kuuntelemista ja uskomista, vaan sisäisen 
todellisuuden suoraa oivaltamista ja tiedostamista itsessään. vasta sel-
lainen voi johtaa tietoisuuteen kuolemattomuudesta. 

Tähän harvinaiseen tilaan päätynyt ei joudu tuomittavaksi, koska syyn 
ja seurauksen luonnollisilla ketjuilla ei liene hänen sisäisen kypsymi-
sensä kannalta enää mitään merkitystä. 

Tuomio voitaisiin käsittää siten, että inhimillinen tietoisuus joutuu pa-
konomaiseen syy- ja seurausketjujen verkkoon, joista vapautuminen 
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vaatii paljon kokemista ja oivalluksia (tuhlaajapojan taivallusta), sekä 
myös pidemmälle ehtineiden apua (hapatuksen kaltaisuutta). 

Kun ihminen sitten joskus on sisäisesti valmis, on lopullinen muutos 
riippuvainen Jumalan Pojasta, ihmisen henkisestä alkuolemuksesta. 

25. Totisesti, totisesti minä sanon teille: aika tulee ja on jo, 
jolloin kuolleet kuulevat Jumalan Pojan äänen, ja jotka sen 
kuulevat, ne saavat elää. 

Tämäkin jae tulkitaan usein koskevaksi lähinnä fyysisesti kuolleita ih-
misiä, kun se todennäköisesti on kohdistettavissa lähes kaikkiin taval-
lisiin ihmisiin - sillä henkiseltä kannalta vain harvat ovat eläviä (ilman  
ajallisia ja tietoisuudellisia katkoksia). 

Jakeen alku viittaa siihen, että kyseessä olisi ikuinen periaate: se on 
aina mahdollista, mutta suurin osa joutuu vielä keräämään runsaasti 
maallista kokemusta, ennen kuin ovat sisäisesti valmiita kuulemaan 
muutakin kuin ulkonaista puhetta ja omien halujensa ääniä. 

Jumalan Pojan äänen kuuleminen lienee symbolinen ilmaus, koska 
erillistymättömiä asioita koettaneen ainoastaan erillistymättömässä  
(aisteista, tunteista ja ajatuksista vapaassa) tietoisuuden tilassa. 

26. Sillä niin kuin Isällä on elämä itsessänsä, niin hän on an-
tanut elämän myös Pojalle, niin että myös hänellä on elämä 
itsessänsä. 

Elämä itsessään on todella hieno ja samalla vaikeasti ymmärrettävä il-
maus, koska sillä tarkoittaneen ehdotonta, ehdollistumatonta olemista 
ja elämää, eikä mitään ikuiseksi pidennettyä ajallisuutta ja peräkkäi-
syyttä. 

Joku voisi ajatella, että jälleensyntymisen kautta ihmisellä olisi auto-
maattisesti elämä itsessään, ikuinen jatkumo, johon eri ruumistumien 
välitilat aiheuttavat vain pitempiä tai lyhyempiä katkoja. 

Katkot saattavat kuitenkin katkaista ainakin persoonallisen tietoisuu-
den jatkumisen. Periaatteessa elämä itsessään ei mitä ilmeisimmin 
tarkoita minkäänlaista ajallista ja rajallista jatkumoa, vaan puhdasta, 
ajatonta tietoista olemista kaiken täydellisyyden ytimessä ilman minua 
tai sinua tai ketään muutakaan erillistä, epätäydellistä olentoa. 
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27. Ja hän on antanut hänelle vallan tuomita, koska hän on 
Ihmisen Poika. 

Tuomio saattaisi tarkoittaa juuri jäämistä tai pysyttäytymistä puhtaas-
ti inhimillisyyden ja samalla luonnollisesti katoavuuden piirissä. Tästä 
tilasta vapautumisen katsotaan viimekädessä riippuvan hengestä - tul-
kitaan henki sitten suoranaisesti ihmisen sisäisyyteen liittyväksi tai hä-
nen ulkopuolella olevaksi tekijäksi. 

Henki lienee kuitenkin olemukseltaan selkeästi poikkeava kaikista 
psyykkisistä ja fyysisistä ilmiöistä ja toiminnoista. Mestari Eckhart sa-
noo, että psyykkinen toiminta johtuu samastumisesta sielun voimien 
liikuntoon, kun taas henkinen on löydettävissä ainoastaan sielun eh-
dollistumattomassa ydinolemuksessa: siis luopumalla ehdollistumis-
ta. 

Kun puhutaan inhimillisen ja jumalallisen mahdollisesta yhdistymi-
sestä, ei liene mitenkään outoa olettaa, että ratkaisuvalta tällaisessa 
olisi periaatteessa aina jumalallisella tekijällä. 

Mestari Eckhart toteaa siitä (saarna 59, J. Quintin järjestyksessä): 
’’Kun Jumala havaitsee sinut valmiiksi, Hänen täytyy toimia, virrata si-
nuun, aivan kuten auringon täytyy kirkkaalla ja selkeällä säällä paistaa 
- eikä pidättyä siitä”. 

Mutta tässä tuskin piilee mitään periaatteellista ristiriitaa, sillä sanat 
ilmentävät vain sitä, ettei inhimillinen olento ja hänen tahtonsa ole 
näissä äärimmäisissä asioissa määräävässä asemassa. Se ei tarkoittane 
sitä, etteikö ihmisen itsensä valinnoilla olisi oma merkityksensä tämän 
otollisen tilan edellytysten luomisessa. 

28. Älkää ihmetelkö tätä, sillä hetki tulee, jolloin kaikki, jotka 
haudoissa ovat, kuulevat hänen äänensä 

Jae voitaisiin tulkita laajasti, jolloin se tarkoittaisi kaikkia henkisessä 
mielessä kuolleita - ja siten lähes kaikkia ihmisiä. Kun nämä ovat koke-
neet maallisia asioita kyllästykseen saakka, syntyy heissä mahdollisesti 
kaipaus henkisyyteen (eräänlainen herätys), jota äänen kuuleminen 
saattaisi kuvata. 
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Todennäköisempi tulkinta tässä lienee se, että kyse on fyysisesti kuol-
leista ihmisistä, joiden persoonalliset tajunnat yhä elävät psyykkisissä 
tiloissa, ja fyysiset ruumiit ovat haudoissaan. 

29. ja tulevat esiin, ne, jotka ovat hyvää tehneet, elämänylös-
nousemukseen, mutta ne, jotka ovat pahaa tehneet, tuomion 
ylösnousemukseen. 

Edellistä jaetta käytetään usein siunaustilaisuuksissa. Monet papit kat-
sovat ylösnousemuksen, tai tuomion riippuvan siitä, onko edesmennyt 
persoonallisuus eläessään uskonut Jeesuksen sovitustyöhön. 

Sananmukaisesti teksti ei tue sen kaltaista näkemystä, vaan edellyttää 
laadullista kelpoisuutta. Täytyy kuitenkin olla hyvin varovainen sa-
nanmukaisuuden suhteen, kun puhutaan hyvistä ja pahoista teoista. 
Sillä mikäli otamme Vuorisaarnan vähäisimmässäkin määrin todesta, 
tarkoitetaan hyvällä ja pahalla ihmisen todellista sisäistä ominaislaa-
tua, josta ajattelun, tunteiden ja ulkonaisten tekojen laatu on pelkkää 
ulkoista heijastusta. 

Tuomio ymmärretään aivan liian helposti helvetin tuleksi. Jos tutus-
tutaan hieman raamattuun ilman opittuja ennakkokäsityksiä, voidaan 
huomata, että tämä tärkeä ”loppusijoituspaikka” mainitaan siellä ai-
noastaan 12 kertaa. Maininnat löytyvät vain Uudesta Testamentista, ja 
siinäkin pääosin Matteukselta, jolla oli taipumus paisutella asioita. 

Ei tietenkään ole perustetta väittää, etteikö yhdessäkään äärimmäises-
sä tapauksessa olisi olemassa kadotukseen rinnastettavia tiloja - onhan 
luontokin kovin tuhlailevainen kylväessään siemeniään. Sielullinen hä-
viäminen lienee kuitenkin katsottava hyvin poikkeavaksi ilmiöksi, joka 
koskee sellaisia lähes epäinhimillisiksi luokiteltavia yksilöitä, joissa ei 
ole milloinkaan tapahtunut vähäisimmässäkään määrin henkisyyden 
itämistä (viikunapuu ei ole koskaan tuottanut hedelmiä). Näissäkin ta-
pauksissa puheet ikuiseen tuleen joutumisesta olisi syytä nähdä vallan-
haluisten, pelolla hallitsevien fanaatikkojen keksinnöiksi. 

Mikäli halutaan ajatella edellistä jaetta itämaiseen tapaan, saattaisi se 
kuvata sitä, että sisäisessä mielessä hyvä elämä saa laatuisensa seura-
ukset seuraavissa (tosin eri persoonan) inkarnaatioissa - tai parhaim-
millaan niiden lakkaamisessa. 
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Samoin omat pahat teot tulevat sovitettavina elämänkokemuksina joko 
saman elämän aikana tai jossakin seuraavissa inkarnaatioissa. Sovitta-
ja lienee tosin uusi persoona, joka ei muista edeltäjiensä edesottamuk-
sia. Hän on silti koostunut historiansa luomista aineksista, kyvyistä ja 
taipumuksista, mutta joutunut unohduksen vallassa aivan uuteen ym-
päristöön. Jossakin mielessä persoonaa voitaisiin näin ajatellen pitää 
historiallisten, eräänlaisten ”evoluutiojännitteiden sijaissovittajana.”

Toisaalta voitaisiin väittää, että tämä jae puhuu ns. maailmanlopus-
ta tai jonkin suunnattoman pitkän aikakauden päättymisestä, jolloin 
kaikki muotoon pukeutunut (ehdollinen) palaisi alkutilaansa. 

Tieteellisessä mielessä me voidaan ajatella aurinkokuntien häviämistä 
”mustiin aukkoihin”. Kyseessä saattaisi olla eräänlainen ilmennyksen 
lepovaihe, joka jollakin tavoin, tosin suunnattomassa mittakaavassa, 
muistuttaa kaikessa luonnossa olevaa syklisyyttä. 

Muodollinen ilmentyminen kävisi mahdottomaksi, ja samalla purkau-
tuisi kaikki siihen sidostunut olevaisuus. Sellaiset tietoisuudet, jotka 
olisivat tähän mennessä saavuttaneet muodoista riippumattoman ti-
lan, säilyttäisivät elämän itsessään. Pelkkiin ehdollistumiin nojaavat 
menettäisivät kaikki keinonsa tiedostaa itseään (vaipuisivat tiedotto-
muuteen). 

Tämäkin ”tuomion ylösnousemus” koskettaisi vain ihmisen sielullista 
puolta, kehittymiseen tarkoitettua olemusta. Äärimmäinen henkinen 
alkutila jäänee ajattoman (ikuisen) luontonsa johdosta koskemattoma-
na olemaan, mutta kuitenkin itsetiedottomaksi siinä mielessä, ettei se 
ole milloinkaan tietoisesti kokenut oman täydellisyytensä heijastumaa 
ajassa ja tilassa. 

30. En minä itsestäni voi mitään tehdä. Niin kuin minä kuu-
len, niin minä tuomitsen; ja minun tuomioni on oikea, sillä 
minä en kysy omaa tahtoani, vaan hänen tahtoaan, joka on 
minut lähettänyt. 

Jae toteaa jälleen alkutilan ja sen välittömän heijastuman samuuden, 
jonka muuttumattomasta luonteesta juontuu myös ehdoton erehty-
mättömyys. 
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31. Jos minä itsestäni todistan, ei minun todistukseni ole pä-
tevä. 

32. On toinen, joka todistaa minusta, ja minä tiedän, että se 
todistus, jonka hän minusta todistaa, on pätevä. 

33. Te lähetitte lähettiläät Johanneksen luo, ja hän todisti 
sen, mikä totta on. 

Kolme edellistä jaetta lienevät lähinnä ulkonaiseen lainkäyttöön löy-
sästi nivottua johdantoa seuraaviin jakeisiin. 

34. Mutta minä en ota ihmiseltä todistusta, vaan puhun tä-
män, että te pelastuisitte. 

35. Hän oli palava ja loistava lamppu, mutta te tahdoitte aino-
astaan hetken iloitella hänen valossansa. 

Johannes nostetaan tässä ainakin inhimillisessä mielessä korkeak-
si opettajaksi, joskin ilottelusta puhuminen tavanomaisen Johannes 
Kastajan, kiivaan julistajan, yhteydessä on hieman hämmentävää. 

Ilottelu saattaisi tarkoittaa sitä, että ihmiset hakevat lähinnä hetkelli-
siä psyykkisiä virikkeitä, elämyksiä, mikä helposti sekoitetaan henki-
sen etsinnän kanssa. 

36. Mutta minulla on todistus, joka on suurempi kuin Johan-
neksen; sillä ne teot, jotka Isä on antanut minun täytettävik-
seni, ne teot, jotka minä teen, todistavat minusta, että Isä on 
minut lähettänyt. 

Teoilla tarkoitettaneen enemmän kuin pelkkiä ulkonaisia toimenpi-
teitä. Periaatteessa evankeliumi tahtonee tässä viitata kaikkeen sel-
laiseen, jota hengen täydellisyys voi ilmentää ulkoisessa ja sisäisessä 
elämässä. 

37. Ja Isä, joka on minut lähettänyt, hän on todistanut minus-
ta. Te ette ole koskaan kuulleet hänen ääntänsä ettekä näh-
neet hänen muotoansa, 
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Jae rakentaa jälleen kontrastia perinteisen juutalaisen jumalakuvan ja 
Jeesuksen esiintuoman välille. Se viittaa jumalaan, joka ei ilmene ul-
koisesti pilvissä ja palavissa pensaissa, vaan on koettavissa ainoastaan 
sisäisesti, sulautumalla sen kanssa ykseydelliseen tilaan (niin että Isä 
ja minä olemme yhtä). 

38. eikä teillä ole hänen sanaansa teissä pysyväisenä, sillä te 
ette usko sitä, jonka hän on lähettänyt. 

Jae puhuu SANAN pysyvyydestä ihmisen sisäisessä tietoisuudessa. 
Tässä sana lienee juuri se, joka on lähetetty (ja lähetetään Eckhartin 
mukaan joka hetki) niin ikuisesti kuin tämän erityisen ajallisen ilma-
uksen, Jeesuksen Kristuksen, kautta. 

Eckhart saarnasi samaa puhuessaan Jumalan Pojan syntymästä ihmi-
sen sielussa pysyvänä sisäisen tietoisuuden muutoksena, kun taas tem-
pautumiset ja muut hurmostilat olivat pelkkiä hetkellisiä ilmiöitä vailla 
suurtakaan merkitystä. 

Apostoli Paavali kirjoitti samasta asiasta edellyttäessään, että ihmisten 
tuli sisäisen muutoksen myötä antaa Kristukselle ilmaus (muoto) ajas-
sa ja tilassa - pukea ylleen (tietoisuudekseen) Kristus.

39. Te tutkitte kirjoituksia, sillä teillä on mielestänne niissä 
iankaikkinen elämä, ja ne juuri todistavat minusta; 

Edellisessä näkyy jo selvä myöhemmin muotoutuneen kristillisyyden 
väritys: Vanhan Testamentin kirjoitusten tulkitaan kristillisissä kirjoi-
tuksissa viittaavan ennen muuta Jeesuksen elämään ja kuolemaan. 

Johanneksen evankeliumissa tällainen linkittäminen on tosin vähäistä 
ja on tässäkin kohdin tulkittavissa puhtaasti henkiseksi allegoriaksi. 

Kaikki uskonnollinen kirjallisuus periaatteessa kuvannee aina samoja 
ikuisia tosiasioita: tietoisuuden evoluution jatkumista siten, että henki 
saa ihmisistä kerran arvoisiaan ulkonaisia ilmauksia - että heidän ko-
konaisolemuksensa muodostaa ”Pyhän Hengen temppelin.”

40. ja te ette tahdo tulla minun tyköni, että saisitte elämän. 

Jae on periaatteessa synonyymi evankeliumin alun ilmaukselle ’’pi-
meydestä, joka ei käsitä valoa.” 
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 41. En minä ota vastaan kunniaa ihmisiltä; 

42. mutta minä tunnen teidät, ettei teillä ole Jumalan rak-
kautta itsessänne. 

Jumalan rakkaus tarkoittanee aivan samaa kuin Jumalan sana tai Ju-
malan Poika. Jokainen tähän jumalalliseen tietoisuuteen sisäisesti yl-
tävä tunnistanee välittömästi kaltaisensa, ne, joissa tuo ”kaikkea yhtä-
läisesti syleilevä rakkaus” ilmenee luonnostaan. 

43. Minä olen tullut Isäni nimessä, ja te ette ota minua vas-
taan; jos toinen tulee omassa nimessään, niin hänet te otatte 
vastaan. 

Omassa nimessään tuleminen merkitsee luonnollisesti persoonallista 
ihmistä, jollainen muiden ihmisten on aina helppo hyväksyä, koska 
hän on riittävän monessa suhteessa heidän kaltaisensa. 

44. Kuinka te voisitte uskoa, te, jotka otatte vastaan kunniaa 
toinen toiseltanne, ettekä etsi sitä kunniaa, mikä tulee hänel-
tä, joka yksin on Jumala? 

Jae koskettelee varsin hienovaraisia inhimillisiä ominaisuuksia, joita 
usein pidetään jopa henkisesti suotavina (hyvään käytökseen kuulu-
vina). 

Kunniaan pyrkiminenkään ei aina suoraan heijasta ihmisen todellista 
kunniallisuutta, saati epäitsekkyyttä. Jumalalta tuleva kunnia lienee 
varsin vaikeasti määriteltävissä: se voidaan tietenkin tulkita syyn ja 
seurauksen lain mukaisesti hyväksi tulevaisuuden kohtaloksi. 

Kyseessä lienee kuitenkin pohjimmiltaan viittaus todelliseen Jumalas-
sa olemiseen. Se taas vaatinee totuuden rakastamista ’’yli kaiken” eikä 
kuten lehmää, ”siltä saatavan maidon takia”, ja siten kelvottomasti 
(Mestari Eckhartin oivallinen vertaus). 

 

Vastavuoroisuus liittyy lähes kaikkeen sosiaaliseen kanssakäymiseen 
niin olennaisena osana, että se heijastetaan helposti myös ihmisen ja 
Jumalan suhteeseen. Ihminen alkaa käydä kauppaa Jumalansa kans-
sa vaatimalla tietoisesti tai alitajuisesti palkkiota hyvistä teoistaan, 
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tunteistaan ja ajatuksistaan. Silloin hän ei rakasta Jumalaa yli kaiken, 
vaan käytöksestään odottamiensa etujen takia. 

45. Älkää luulko, että minä olen syyttävä teitä Isän tykönä; 
teillä on syyttäjänne, Mooses, johon te panette toivonne. 

Tällaiset lausumat otetaan ehkä liiankin sananmukaisesti, sillä eihän 
henkisiin todellisuuksiin (Isän tykö, henkeen) kohoa syytettäväksi tai 
tuomittavaksi mikään muu kuin todella henkinen. Puhtaasti henkises-
sä olemuksessa ei enää periaatteessa ole mitään tuomittavaa. SANA 
ja sen alkuperä ovat juuri niitä, joita mikään erillinen ei voi koskettaa 
(raamatullisesti ilmaisten ”pilkata”). 

Mooses syyttäjänä lienee kielikuva senkaltaisesta uskonnollisesta pyr-
kimyksestä, joka nojautuu yhä pääosin erilaisiin ulkoisiin toimenpitei-
siin ja käytökseen. Se saattaisi myös tarkoittaa elämään kytkeytyvää 
syyn ja seurauksen lakia, joka rakentuu inhimillisten tietoisuuksien 
kohtaloiksi ennen kuin armo, sen henkisimmässä merkityksessä, astuu 
mukaan siten, että inhimillisyyden rajat kyetään ylittämään. 

46. Sillä jos te Moosesta uskoisitte, niin te uskoisitte minua; 
sillä minusta hän on kirjoittanut. 

Moosesta uskominen tarkoittanee Vanhan Testamentin opetusten ta-
vanomaista syvällisempää tulkintaa. Niistä monet kuvaavat pohjim-
miltaan inhimillisen tietoisuuden samastumista ulkonaiseen elämään, 
ja sen hidasta irrottautumista (tuhlaajapojan tapaan) omista ehdollis-
tumistaan, kun sisäinen kaipaus on kasvanut maailman houkutuksia 
suuremmaksi ja ihminen on kääntänyt huomionsa keskipisteen pois 
maailmasta. 

47. Mutta jos te ette usko hänen kirjoituksiaan, kuinka te us-
koisitte minun sanojani?” 

Luvun viimeinen jae toteaa lähinnä sen, että ihmisen on tavallisesti 
opittava ensin ulkoisten virikkeiden kautta, ennen kuin hän kykenee 
suoraan tiedostamaan sellaista, joka käsitteellisiltä ominaisuuksiltaan 
poikkeaa hänen jokapäiväisistä ajatusmalleistaan (ehdollistumistaan). 
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6. LUKU 

1. Sen jälkeen Jeesus meni Galilean, se on Tiberiaan, järven 
tuolle puolelle. 

2. Ja häntä seurasi paljon kansaa, koska he näkivät ne tun-
nusteot, joita hän teki sairaille. 

3. Ja Jeesus nousi vuorelle ja istui sinne opetuslapsinensa. 

Vuorelle nouseminen saattaa tietenkin tarkoittaa aivan sananmukais-
ta kapuamista siinä tarkoituksessa, että tulisi paremmin kuulluksi ja 
nähdyksi. 

Toisaalta se voisi kuvata myös sisäistä kohottautumista, tietoisuuden 
kohottamista eli sydämen ylentämistä niin, että esittäjällä olisi jotakin 
todella merkittävää julistettavaksi. 

4. Ja pääsiäinen, juutalaisten juhla, oli lähellä. 

5. Kun Jeesus nosti silmänsä ja näki paljon kansaa tulevan 
tykönsä, sanoi hän Filippukselle: ”Mistä ostamme leipää näi-
den syödä?” 

6. Mutta sen hän sanoi koetellakseen häntä, sillä itse hän tie-
si, mitä aikoi tehdä. 

7. Filippus vastasi hänelle: ”Eivät kahdensadan denarin lei-
vät heille riittäisi, niin että kukin saisi edes vähän.” 

8. Niin toinen hänen opetuslapsistansa, Andreas, Simon Pie-
tarin veli, sanoi hänelle: 

9. ”Täällä on poikanen, jolla on viisi ohraleipääja kaksi kalaa, 
mutta mitä ne ovat näin monelle?” 

 

Mainitut lukumäärät jo antavat viitteitä siitä, että kertomuksella lie-
nee myös vertauskuvallinen luonne. Tarkoituksena on kuvata ihmisen 
viiden inhimillisen olemuspuolen: maasta lähtöisin olevan ja kahden 



68

henkisemmän, vedestä tulleen olemuksen täydellistä ravitsemista sel-
laisesta lähteestä, joka on luonteeltaan ehtymätön. 

10. Jeesus sanoi: ”Asettakaa kansa aterioimaan.” Ja siinä 
paikassa oli paljon ruohoa. Niin miehet, luvultaan noin viisi-
tuhatta, laskeutuivat maahan. 

Viisituhatta saattaisi tarkoittaa (numerologisesti) viittä, jolloin sekin 
viittaisi mahdollisesti tavalliseen maalliseen ihmiseen. 

11. Ja Jeesus otti leivät ja kiitti ja jakeli istuville; samoin ka-
loistakin, niin paljon kuin he tahtoivat. 

12. Mutta kun he olivat ravitut, sanoi hän opetuslapsillensa: 
”Kootkaa tähteeksi jääneet palaset, ettei mitään joutuisi huk-
kaan.” 

13. Niin he kokosivat neja täyttivät kaksitoista vakkaa pa-
lasilla, mitkä olivat viidestä ohraleivästäjääneet tähteeksi 
niiltä,jotka olivat aterioineet. 

Tähteiden kokoaminen kuvannee sekin henkisen henkisen lähteen eh-
tymättömyyttä ja sitä, että tällainen virike jää elämään ja jatkuu pol-
vesta toiseen. 

Kaksitoista saattaisi viitata Israelin kahteentoista heimoon - jopa koko 
ihmiskuntaan. 

14. Kun nyt ihmiset näkivät sen tunnusteon, jonka Jeesus oli 
tehnyt, sanoivat he: ”Tämä on totisesti se profeetta, joka oli 
maailmaan tuleva.” 

15. Kun nyt Jeesus huomasi, että he aikoivat tulla ja väkisin 
ottaa hänet, tehdäkseen hänet kuninkaaksi, väistyi hän taas 
pois vuorelle, hän yksinänsä. 

Kertomus rakentaa kontrastia Jeesuksen henkisen tehtävän ja ihmis-
ten odottaman, paljon maallisemman suuntautumisen välille. Se tah-
too korostaa, ettei hänen tarkoituksenaan ollut yhteiskunnallinen uu-
distaminen (jollaiseksi jotkut poliittisesti orientoituvat teologit hänet 
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mielellään tulkitsevat), saati vapaustaistelu roomalaisia vastaan, vaan 
henkisyyden edistäminen puhtaasti henkisin keinoin. 

16. Mutta kun ilta tuli, menivät hänen opetuslapsensa alas 
järven rantaan, 

17. astuivat venheeseen ja lähtivät menemään järven toiselle 
puolelle, Kapernaumiin. Ja oli jo tullut pimeä, eikä Jeesus ol-
lut vielä saapunut heidän luokseen; 

18.ja järvi aaltoili ankarasti kovan tuulen puhaltaessa. 

19. Kun he olivat soutaneet noin viisikolmatta tai kolmekym-
mentä vakomittaa, näkivät he Jeesuksen kävelevän järven 
päällä ja tulevan lähelle venhettä; ja he peljästyivät. 

Puhtaasti fyysisen tapahtuman rinnalla voitaisiin ajatella veden pääl-
lä kulkemisen kuvaavan sitä, että henkisesti elävä (ylhäältä syntynyt) 
olento kykenee pysymään kaikenlaisten tunne-elämän myrskyjen ylä-
puolella, joihin luonnolliset ihmiset yleensä liiaksi samastuvat ja ka-
dottavat itsensä. Vettä käytetään useissa perinteissä kuvaamaan ni-
menomaan ihmisen tunneolemusta. 

Painovoiman voittaminen ei sinänsä ole ainutkertainen ilmiö. Itämail-
la lukemattomat joogit ovat harjoittaneet sellaista. Lännessä mm. tai-
kuri Dynamo esittää veden päällä kävelemistä kameroiden edessä.

Koko kertomus sinänsä voisi olla vertauskuvallinen. Soudettu matka 
saattaisi kuvata opetuslasten yhtä kehitysvaihetta, kolmatta suurta 
muutosta, jota edeltää eräänlainen ”sielun pimeä yö”( Ristin Johan-
neksen ilmaus). 

Tämän kolmannen muutoksen sanotaan vasta johtavan siihen, että 
raja inhimillisen ja jumalallisen välillä ylitetään - eli kuljetaan uppoa-
matta kaiken inhimillisen yläpuolella. 

”Jumalaton” filosofi Friedrich Nietzsche kuvasi kolmatta muutosta si-
ten (varsin raamatullisesti), että ihmisen tuli muuttua lapseksi. Mat-
teuksen evankeliumi toteaa juuri lasten kaltaisten pääsevän taivasten 
valtakuntaan (Matt. 18:3). 
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20. Mutta hän sanoi heille: ”Minä se olen; älkää peljätkö.” 

21. Niin he tahtoivat ottaa hänet venheeseen, ja kohta venhe 
saapui sen maan rantaan, jonne he olivat matkalla. 

Saapuminen jonkin maan rantaan, tavoitteeseen, saattaisi tarkoittaa 
puhtaasti inhimillisen (ilmeisesti tunnesidonnaisuuden) lopullista 
ylittämistä. 

22. Seuraavana päivänä kansa yhä vielä oli järven toisel-
la puolella, sillä he olivat nähneet, ettei siellä ollut muuta 
venhettä kuin se yksi ja ettei Jeesus mennyt opetus lastensa 
kanssa venheeseen, vaan että hänen opetuslapsensa lähtivät 
yksinään pois. 

23. Kuitenkin oli muita venheitä tullut Tiberiaasta lähelle sitä 
paikkaa, jossa he olivat syöneet leipää, sittenkuin Herra oli 
lausunut kiitoksen. 

Jakeessa korostetaan edellä tapahtunutta leivän syömistä eräänlaisena 
johdantona 26. jakeeseen. 

24. Kun siis kansa näki, ettei Jeesus ollut siellä eivätkä hänen 
opetuslapsensa, astuivat hekin venheisiin ja menivät Kaper-
naumiin ja etsivät Jeesusta. 

25. Ja kun he löysivät hänet järven toiselta puolelta, sanoivat 
he hänelle: ”Rabbi, milloin tulit tänne?” 

26. Jeesus vastasi heille ja sanoi: ”Totisesti, totisesti minä sa-
non teille: ette te minua sentähden etsi, että olette nähneet 
tunnustekoja, vaan sentähden, että saitte syödä niitä leipiä ja 
tulitte ravituiksi. 

Tekstin sisältö poikkeaa tavanomaisesta Jeesuksen sanomasta sikäli, 
ettei hän tässä totea ihmisten hakevan tunnustekoja, vaan korostaa 
heidän nyt tulleen todella ravituiksi hänen tarjoamastaan erikoisesta 
leivästä. Leipä lienee siten kuvaus henkisestä ravitsemisesta, minkä 
seuraava jae vielä vahvistaa. 
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27. Älkää hankkiko sitä ruokaa, joka katoaa, vaan sitä ruo-
kaa, joka pysyy hamaan iankaikkiseen elämään jajonka Ihmi-
sen Poika on teille antava; sillä häneen on Isä, Jumala itse, 
sinettinsä painanut.” 

Jae todistanee varsin selvästi, että kansanjoukon ravitseminen kuvasi 
ennen kaikkea henkistä toimintaa - Ihmisen Pojan kautta saatavaa - 
tarkoitetaan sillä tässä sitten jotakin universaalia henkistä periaatet-
ta (prinsiippiä) tai sitä itsessään todeksi elävää persoonallita olentoa 
(Jeesusta). 

28. Niin he sanoivat hänelle: ”Mitä meidän pitää tekemän, 
että me Jumalan tekoja tekisimme?” 

 29. Jeesus vastasi ja sanoi heille: ”Se on Jumalan teko, että te 
uskotte häneen, jonka Jumala on lähettänyt.” 

Kahden edellisen jakeen mukaan sellainen usko, joka johtaa Jumalan 
tekoihin, on jo itsessään Jumalasta lähtöisin. Se antaa välittömän ky-
vyn havaita kaiken laadultaan jumalaisen, Jumalan lähettämän - oli se 
sitten luonteeltaan sisäistä tai ulkoa tulevaa. 

30. He sanoivat hänelle: ”Minkä tunnusteon sinä sitten teet, 
että me näkisimme sen ja uskoisimme sinua? Minkä teon 
sinä teet? 

31. Meidän isämme söivät mannaa erämaassa, niin kuin kir-
joitettu on: ’Hän antoi leipää taivaasta heille syötäväksi.”’ 

Jakeet palaavat taas teemaan, missä kansa vaatii ulkonaisia tunnuste-
koja, eli käy vanhan perinteen mukaista kauppaa uskonsa palkitsemi-
sesta. 

32. Niin Jeesus sanoi heille: ”Totisesti, totisesti minä sanon 
teille: ei Mooses antanut teille sitä leipää taivaasta, vaan mi-
nun Isäni antaa teille taivaasta totisen leivän. 

33. Sillä Jumalan leipä on se, joka tulee alas taivaasta ja antaa 
maailmalle elämän.” 
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Teksti palaa henkisen ravitsemisen käsitteeseen todellisen elämän eli 
ikuisen, Jumalaan sisäisesti yhdistyneen elämän lähteenä. 

34. Niin he sanoivat hänelle: ”Herra, anna meille aina sitä lei-
pää.” 

35. Jeesus sanoi heille: ”Minä olen elämän leipä; joka tulee 
minun tyköni, se ei koskaan isoa, jajoka uskoo minuun, se ei 
koskaan janoa. 

Jeesus asetetaan tässä kuvaamaan itsensä, paitsi Jumalan persoonalli-
sena välikappaleena, mitä ilmeisimmin myös arkkityyppisenä olemuk-
sena (Kristus-prinsiippinä), joka kaikkina aikoina (tai pikemminkin 
ajattomuudessa) toimii jumalallisen ja inhimillisen yhdystekijänä ja 
yhdistäjä¬nä. 

Varsin yleisesti kristillisessä ajattelussa rajoitetaan tällaiset sanomat 
ainoastaan Jeesuksen persoonaan, minään. Tämä ei ehkä anna aivan 
täyttä oikeutta sanoman ylevälle universaalille luonteelle. 

Entä jos tarkoituksena olisi ollut sanoa: minässä on elämän leipä, kät-
kettynä mahdollisuutena joka ainoan minän sielun syvyyksiin: etsikää, 
niin te löydätte! 

36. Mutta minä olen sanonut teille, että te olette nähneet mi-
nut, ettekä kuitenkaan usko. 

Jae palaa taas evankeliumin alun teemaan valkeuden loistamisesta 
pimeydessä, mitä ihmiset (pimeytenä) eivät käsittäneet eivätkä siten 
todellisuudessa voi uskoa (voivat ainoastaan uskotella). 

37. Kaikki, minkä Isä antaa minulle, tulee minun tyköni; ja 
sitä,joka minun tyköni tulee, minä en heitä ulos. 

Uskontofilosofisessa mielessä tämän jakeen ”luokse tulemisen” tulkin-
ta on hyvin tärkeää. 

Lause antaa ymmärtää, että tuleminen jo sinänsä olisi Jumalan itsensä 
aiheuttamaa, mutta se ei anna yksiselitteistä kuvaa siitä, miten tämä 
tuleminen tapahtuu. 
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Valitettavasti tämä epämääräisyys on antanut mahdollisuuksia varsin 
yksinkertaisiinkin (konkreettisiin) johtopäätelmiin Jeesuksen tykönä 
olemisesta. 

Lauseella saatetaan tarkoittaa ennen kaikkea todellista jumalallisen 
kohtaamista, sisäistä tapahtumaa, joka tuo mukanaan täydellisen 
muutoksen koko inhimilliseen tiedostamistapaan. 

Kyseessä ei siten välttämättä ole mikään tunteenomainen ”käväisemi-
nen” inhimillisen kokemisen suhteen poikkeuksellisissa tiloissa tai 
tuntemuksissa, vaan pysyvä muutos ihmisen koko tiedostamisessa ja 
tietoisuudessa (koko mentaalisen olemuksen ylitys). 

38. Sillä minä olen tullut taivaasta, en tekemään omaa tahto-
ani, vaan hänen tahtonsa, joka on minut lähettänyt. 

Toteamus kuvannee sitä, että jokainen (muutkin kuin Jeesus), joka on 
saavuttanut todellisen henkisen tietoisuuden, ilmaisee luonnollisesti 
saavuttamaansa tilaa kaikissa toimissaan. 

39. Ja minun lähettäjäni tahto on se, että minä kaikista niistä, 
jotka hän on minulle antanut, en kadota yhtäkään, vaan herä-
tän heidät viimeisenä päivänä. 

40. Sillä minun Isäni tahto on se, ettäjokaisella,joka näkee 
Pojan ja uskoo häneen, on iankaikkinen elämä; ja minä herä-
tän hänet vii¬meisenä päivänä.” 

Kaksi edellistä jaetta ovat vaikeahkoja tulkittavia, mutta kuvannevat 
ensiksikin henkisen ”mestarin” täydellistä vastuuta oppilaistaan. 

Toisaalta Pojan näkemisellä voidaan tarkoittaa jumalallisen rakkau-
den omakohtaista kokemista - ja tässä tapauksessa lisäksi sen kautta 
tapahtuvaa pysyväisluonteista tietoisuuden muuttumista. Siitä aiheu-
tuu elämä Jumalassa, ikuisen elämän tulo itseen (elämä itsessään). 

Viimeisenä päivänä herättäminen saattaa heijastaa alkuseurakunnissa 
usein vallinnutta eskatologista (maailmanlopun) ajattelua. Mutta jos 
joku on jo eläessään saavuttanut iankaikkisen elämän (elämän itses-
sään), ei häntä enää tarvinne herättää ”viimeisenä päivänä’: koska hä-
nen tietoisuutensa on jo kaiken ajallisen yläpuolella, ikuisesti hereillä. 
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41. Niin juutalaiset nurisivat häntä vastaan, koska hän sanoi: 
”Minä olen se leipä, joka on tullut alas taivaasta”; 

42.ja he sanoivat: ”Eikö tämä ole Jeesus, Joosefin poika, 
jonka isänja äidin me tunnemme? Kuinka hän sitten sanoo: 
’Minä olen tullut alas taivaasta’?” 

Jakeet kuvannevat sitä, että ihmisten on vaikea uskoa henkistä sano-
maa toisen, inhimilliseltä näyttävän olennon esittämänä - varsinkaan 
jos tämä on lähtöisin heille tutusta ympäristöstä (turhan tuttu). 

Tietenkin tekstissä olevat ilmaukset ovat sananmukaisesti otettuina 
hyvin mahtipontisia - ehkä jopa epäilyttäviä (Minä olen tullut alas tai-
vaasta) - ja saaneet monet tutkijat päättelemään ne sellaisinaan ei-au-
tenttisiksi. 

Toisaalta saattaisi olla niin, että evankelista on tarkoittanutkin kuvata 
jotain muuta kuin todellista ulkonaista tapahtumaa: hän on kirjoitta-
nut hengestä syntyneen, henkisesti täysin tietoisen ihmisen suhdetta 
ulkonaiseen todellisuuteen ikään kuin periaatteelliselta kannalta kat-
sottuna. 

43. Jeesus vastasi ja sanoi heille: ”Älkää nurisko keskenän-
ne. 

 44. Ei kukaan voi tulla minun tyköni, ellei Isä, joka on minut 
lähettänyt, häntä vedä; ja minä herätän hänet viimeisenä päi-
vänä. 

Edellisen jakeen alku ilmaissee kaikessa elämässä vallitsevan energi-
sen periaatteen: mikäli aiotaan saavuttaa yhtä astetta korkeampi taso 
missä tahansa energian muunnoksissa (esim. aineenvaihdunnassa), 
on prosessissa oltava läsnä (ikään kuin ”hapatuksena”) kahta astetta 
alkutilaa korkeampi energeettinen olemus. 

Toisin sanoen: että joku voisi sisäisesti kohota jumalallisen rakkauden, 
Pojan tilaan, pitää Isän itsensä olla edesauttajana (vetäjänä) tässä mys-
tisessä tapahtumassa. 

Viimeinen päivä voisi tässä tarkoittaa viimeistä hetkeä puhtaasti inhi-
millisen tietoisuuden piirissä. Sen ylittämisessä tarvitaan jumalallisen 
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rakkauden, Jumalan Pojan läsnäoloa, että herääminen jumalalliseen 
tietoisuuteen, ainoaan pysyvään elämään, voisi tapahtua. 

45. Profeetoissa on kirjoitettuna: ’Ja he tulevat kaikki Juma-
lan opettamiksi.’ Jokainen,joka on Isältä kuullut ja oppinut, 
tulee minun tyköni. 

46. Ei niin, että kukaan olisi Isää nähnyt; ainoastaan hän, 
joka on Jumalasta, on nähnyt Isän. 

Jumala kuvataan näkymättömänä tekijänä, joka sisäisesti ja salatusti 
johtaa kaikkiallisen rakkauden tilaan. Isän näkemisellä tarkoitettaneen 
aivan äärimmäisiä mystisiä tiloja, jotka toteuttavat lopullisesti koko ih-
misenä olemisen arvoituksen (poistavat kaiken ”mystisyyden”). 

47. Totisesti, totisesti minä sanon teille: joka uskoo, sillä on 
iankaikkinen elämä. 

Jae on hyvin merkittävä. Sen tulkinta riippuu täysin siitä, miten ym-
märretään sana ”usko”. Tarkoitetaanko sillä sananmukaista ulkonaista 
uskomista, sanallisen ilmoituksen totena pitämistä, vai jotakin paljon 
syvempää ja harvinaisempaa. 

Kreikan sana ”Pistis, usko” merkitsee myös sellaista uskomista, jonka 
perustana on omakohtaisesti koettu tieto tai  pikemminkin tietoisuus, 
joka voi olla luonteeltaan sekä ulkonaista että sisäistä. 

Että usko sisältäisi myös iankaikkisen elämän, tulee sen varmaan olla 
luonteeltaankin iankaikkista ja täydellistä (muuttumatonta) tietoisuut-
ta, samuutta uskon kohteen kanssa. 

48. Minä olen elämän leipä. 

49. Teidän isänne söivät mannaa erämaassa, ja he kuolivat. 

50. Mutta tämä on se leipä, joka tulee alas taivaasta, että se, 
joka sitä syö, ei kuolisi. 

51. Minä olen se elävä leipä, joka on tullut alas taivaasta. Jos 
joku syö tätä leipää, hän elää iankaikkisesti. Ja se leipä, jonka 
minä annan, on minun lihani, maailman elämän puolesta.” 
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Teksti esittää, että taivaasta lähtöisin oleva tekijä, jota symbolisesti 
kutsutaan leiväksi, johtaa ”syötynä” eli toteutettuna ajasta ja tilasta 
riippumattomaan tietoisen olemisen tilaan. 

”Maailman elämän puolesta” annettava ”liha” tulkitaan kristillisissä 
piireissä tavallisimmin kertakaikkiseksi sijaissovitukseksi, historialli-
seksi tapahtumaksi Jerusalemissa. 

Tällainen tulkinta ei tosin ole milloinkaan tyydyttänyt kaikkia itseään 
kristityiksi mieltäviä yksilöitä tai ryhmittymiä. Monet ovat ymmärtä-
neet merkillisten lauseiden kuvaavan lähinnä inhimillisen ja jumalalli-
sen sisäisen yhdistymisen periaatteita. 

Taivaasta alas tullut (emanoitunut) kaikkiallinen rakkaus on mahdol-
lisuus inhimilliselle olennolle, mikäli hän, itsekkään itsensä kadottaen, 
kykenee jättämään taakseen kaiken sellaisen, joka toimii väärän suun-
tauksensa johdosta esteenä ylhäältä syntymiselle. 

52. Silloin juutalaiset riitelivät keskenään sanoen: ”Kuinka 
tämä voi antaa lihansa meille syötäväksi?” 

53. Niin Jeesus sanoi heille: ”Totisesti, totisesti minä sanon 
teille: ellette syö Ihmisen Pojan lihaa ja juo hänen vertansa, 
ei teillä ole elämää itsessänne. 

Ihmisen Pojan lihan ja veren nauttimisesta puhuminen on jo alku-
seurakuntien aikana aiheuttanut väärinkäsityksiä roomalaisten kes-
kuudessa. Jotkut roomalaiset pitivät kristityitä jopa barbaarisina ih-
missyöjinä. Tämä on ymmärrettävää, kun muistamme, kuinka paljon 
kiistoja käsitykset ehtoollisen tulkinnoista ovat myöhemmin aiheutta-
neet kristityiden omissakin piireissä. 

Monien ajattelijoiden on sangen vaikeata hyväksyä käsityksiä ehtool-
lisleivän ja -viinin muuttumisesta konkreettisesti Kristuksen ruumiiksi 
ja vereksi, jollaista 53. jakeen sananmukainen tulkinta edellyttäisi. 

Ensiksi tulisi varmaan tarkastella käsitystä ”Ihmisen Poika” ja yrittää 
selvittää, mitä Jeesus (tai evankelistat) alun perin sillä mahdollisesti 
tarkoittivat? 

Kristillinen yleinen tulkinta katsoo hänen tarkoittaneen ennen kaik-
kea vain itseään, mutta hän on saattanut aivan yhtä hyvin puhua uni-
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versaalista, henkisestä ihmisestä (Aadam Kadmon), joka on sisäisenä 
mahdollisuutena jokaisen inhimillisen olennon taustalla. Tämän evan-
keliumin 10. luvussa Jeesuksen sanotaan lausuneen (Psalmin sanoin): 
”Te olette jumalia”. 

Ihmisen Pojan englantilainen vastine on Son of Man, joka sanskritin 
kielellä olisi Manasaputra, manaksen eli järjen (ts. ihmisen) poika. 
Manasaputrat olivat itämaisen käsityksen mukaan ihmiskuntaa kehit-
tyneempiä jumalallisia olentoja. Heidän kerrotaan ainakin sisäisesti 
yhdistyneen inhimillisiin olentoihin (maan tyttäriin) ja antaneen jäl-
kimmäisille ns. korkeammat järjelliset ominaisuudet ikäänkuin piile-
viksi mahdollisuuksiksi todelliseen ymmärrykseen (viisauden eli elä-
män puun löytämiseen). 

1. Mooseksen kirjassa kerrotaan jumalan pojista (manasa-
putroista?), jotka huomasivat ihmisen tyttäret ylen kauniiksi 
ja yhtyivät heihin. Seurauksena syntyi suuria sankareita. 

Myytit niin lännessä kuin idässä ovat siten hämmästyttävän samankal-
taisia ja sotivat tietenkin kaikki sitä ajatusta vastaan, että ihminen ja 
muukin luomakunta olisivat heti alusta pitäen luodut sellaisiksi, mil-
laisina ne tänä päivänä ilmenevät. Myytit kuvannevat omalla tavallaan 
valtavan pitkäaikaisia involuutio- ja evoluutioprosesseja (ulkoiseen sa-
mastumista ja siitä irtautumista) sekä ulkoisissa muodoissa että sisäi-
sissä tietoisuuksissa. 

Luomisen tulkinnassa voitaneen löytää sellaisiakin käsityksiä, jotka 
yhdistävät Jumalan täydellisen luomistyön tieteelliseen käsitykseen 
evoluutiosta. 

Jo tavallinen arkihavainto osoittaa, että kosmoksen ilmiöissä on oma 
suuntansa ja ilmeinen tarkoituksensa, on sitten kyseessä aurinkokun-
tien mekaniikka tai maan piirissä tapahtuneet ja tapahtuvat ilmiöt. 
Kaikki tapahtuu ainakin pääpiirteissään jonkinlaisen ohjelman (eli tie-
toisuuden) mukaan. Jopa ns. sattuma toimii tietyissä rajallisissa puit-
teissa. 

Voidaan ajatella (itämaiseen tapaan), että jumalallinen luominen ta-
pahtuu (ei siis ole tapahtunut, koska ikuisuudessa ei ole aikaa) periaat-
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teellisella, henkisellä tasolla - mihin myös tämän evankeliumin neljä 
ensimmäistä jaetta selvästi viittaavat. 

Luominen aineellisessa ympäristössä olisi lähinnä suunnattoman pit-
käaikaista prosessia. Sen tarkoituksena saattaisi olla henkisellä tasolla 
olevan alkuperäisen kuvan (SANAN) toteuttaminen ajassa ja tilassa, 
ainakin siinä määrin, missä se on mahdollista. 

Ajassa ja tilassa ei periaatteessa voine olla mitään todella jumalallis-
ta, koska täällä kaikki on osittunutta ja vastakkaisuuksiin nojautuvaa. 
Jumalallisen pitäisi olla luonteeltaan täydellistä, eriytymätöntä ja eh-
dotonta. 

54. Joka syö minun lihani ja juo minun vereni, sillä on ian-
kaikkinen elämä, ja minä herätän hänet viimeisenä päivänä. 

55. Sillä minun lihani on totinen ruoka, ja minun vereni on 
totinen juoma. 

Totinen ruoka ja juoma tarkoittanevat todellista, ajasta riippumatonta 
tekijää, johon yhdistyminen johtaa inhimillisyyden ylittävään tilaan. 

Edellä puhutaan ruumiista ja verestä kokonaisuuksina, ei siis pieni-
nä annoksina (ei lihaani ja vertani). Tämä viittaisi siihen, että kyse on 
henkisistä tekijöistä, joita ei rajattoman ja ajattoman luonteensa mu-
kaan edes voida jakaa osiin. 

56. Joka syö minun lihani ja juo minun vereni, se pysyy mi-
nussa, ja minä hänessä. 

Pysyminen jossakin henkisessä tekijässä voitaneen varsin vakuuttavas-
ti selittää, Mestari Eckhartin tapaan siten, että ns. syntyminen ylhäältä 
parhaimmillaan johtaa pysyvään henkiseen tilaan, Jumalan Pojaksi, 
joka vasta merkitsee iankaikkista sisäistä elämää. 

57. Niin kuin Isä, joka elää, on minut lähettänyt, ja minä elän 
Isän kautta, niin myös se, joka minua syö, elää minun kaut-
tani. 

Jae kuvannee äärimmäisen henkisen perustan, Isän, ja sen välittömän 
ulosvirtauksen, heijastuman tai perikuvan, Pojan tai Sanan sisäisesti 
erottamatonta ja eriytymätöntä luonnetta. Samaan suhteeseen päädy-
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tään myös silloin, kun inhimillinen väistyy ja ottaa sisäisesti vastaan 
henkisen todellisuuden (ruumiin ja veren). Tässä yhteydessä tosin käy-
tetään partitiivia (”minua syö”), joka saattaisi tarkoittaa ajasta riippu-
matonta elämistä hengessä juuri ”tässä ja nyt”. 

58. Tämä on se leipä, joka tuli alas taivaasta. Ei ole, niin kuin 
oli teidän isienne: he söivät ja kuolivat; joka tätä leipää syö, 
se elää iankaikkisesti.” 

Evankeliumi vertaa perinteistä juutalaista uskonnollisuutta (ulkonais-
ta) tässä esiintuotavaan, jota 60. jae luonnehtii kovaksi. Kovuus lienee 
juuri siinä, että henkiseen tai jumalalliseen yhdistyminen täytyy todel-
la tapahtua jokaisen yksilön kohdalla, jolloin pelkkä uskominen ja us-
konnollinen elämäntapa kaikkine kuvioineen eivät vielä riitä. 

59. Tämän hän puhui synagoogassa opettaessaan Kapernau-
missa. 

60. Niin monet hänen opetuslapsistansa, sen kuultuaan, sa-
noivat: ”Tämä on kova puhe, kuka voi sitä kuulla?” 

Uusin raamatunkäännös luonnollistaa jakeen viimeisen sanan ”kuun-
telemiseksi”, mikä lienee täysin väärä tulkinta. Koko tämä puhe voisi 
olla lähinnä periaatteellista kuvausta henkisen ja inhimillisen vuo- ro-
vaikutuksen edellytyksistä. 

Ainoastaan harvat ja valitut kykenevät todella kuulemaan tai pikem-
minkin itsessään kokemaan ja tiedostamaan (ei siis vain kuuntele-
maan) hengestä tulevaa tai ikuisesti hengessä olevaa (siinä itse ollen). 

61. Mutta kun Jeesus sydämessään tiesi, että hänen opetus-
lapsensa siitä nurisivat, sanoi hän heille: ”Loukkaako tämä 
teitä? 

62. Mitä sitten, jos saatte nähdä Ihmisen Pojan nousevan sin-
ne, missä hän oli ennen! 

Jae viitannee siihen, että henkisyydessäkin on vielä erilaatuisia tilo-
ja. Mestari Eckhart puhuu äärimmäisestä henkisyyden toteutumisesta 
sanomalla, että ihmisen ylösnousemisen edellytyksenä on se, että hän 
samalla tuo itsessään Jumalan alas ilmennyksen piiriin. 
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Tämä tarkoittanee sitä, että hengestä syntymän ja Jumalan pojaksi tu-
lon kautta saavutettu jumalallinen tietoisuus on kyettävä saattamaan 
aina ulkonaiseen elämään (päivätietoisuuteen) saakka. Tämä taas 
edellyttänee erityisiä ominaisuuksia myös ihmisen fyysis-energisel-
tä puolelta, todennäköisesti täydellistä puhtautta ja pyyteettömyyttä 
(muuten kaikki puheet puhdistautumisista ovat turhia). 

63. Henki on se, joka eläväksi tekee; ei liha mitään hyödytä. 
Ne sanat, jotka minä olen teille puhunut, ovat henki ja ovat 
elämä. 

Edellinen jae näyttäisi selvästi puoltavan koko edeltäneen kertomuk-
sen symbolista tulkintaa. 

Liha ei hyödytä mitään, tuskinpa edes sanat sellaisinaan. Ainoastaan 
se henkinen todellisuus, johon sanat epämääräisesti viittaavat, on poh-
jimmiltaan merkittävää. 

 64. Mutta teissä on muutamia, jotka eivät usko.” Sillä Jeesus 
tiesi alusta asti, ketkä ne olivat, jotka eivät uskoneet, ja kuka 
se oli, joka oli kavaltava hänet. 

65. Ja hän sanoi: ”Sen tähden minä olen sanonut teille, ettei 
kukaan voi tulla minun tyköni, ellei minun Isäni sitä hänelle 
anna.” 

66. Tämän tähden monet hänen opetuslapsistaan vetäytyivät 
pois eivätkä enää vaeltaneet hänen kanssansa. 

Jakeet kuvannevat sitä, että ihmisten suuntautuminen henkisyyteen 
on hyvin eriasteista, ja että todella henkinen ihminen tiedostaa toisista 
ihmisistä välittömästi, ovatko he sisäisesti kypsiä ottamaan vastaan ta-
vanomaisesta poikkeavaa tietoa. 

Oppilaiden tietoisuus ei ehkä koske niin suoranaisesti uskomista kuin 
sanallisesti tarkastellen näyttäisi. Usko saattaisi tarkoittaa kunkin to-
dellista tietoisuuden astetta ja sen luomaa vastaanottokykyä, jonka to-
dellinen opettaja voi sisäisesti havaita.
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67. Niin Jeesus sanoi niille kahdelletoista: ”Tahdotteko tekin 
mennä pois?” 

68. Simon Pietari vastasi hänelle: ”Herra, kenen tykö me 
menisimme? Sinulla on iankaikkisen elämän sanat; 

69. ja me uskomme ja ymmärrämme, että sinä olet Jumalan 
Pyhä.” 

Pietarin sanat kuvannevat juuri sitä, että henkisyyteen todella vaka-
vasti suhtautuvalle ihmiselle ei ole olemassa enää muuta suuntaa kuin 
”suuri tuntematon”. 

Merkittävää on myös Pietarin toteamus, että he uskoivat ja ymmärsi-
vät Jumalan pyhää - eivät siis vain uskotelleet jotakin pelkän sanallisen 
ja ulkonaisen todistelun nojalla. 

70. Jeesus vastasi heille: ”Enkö minä ole valinnut teitä, te 
kaksitoista? Ja yksi teistä on perkele.” 

71. Mutta sen hän sanoi Juudaasta, Simon Iskariotin pojasta; 
sillä tämä oli hänet kavaltavaja oli yksi niistä kahdestatoista. 

Opetuslasten lukumäärän korostaminen juontunee Vanhasta Testa-
mentista, jossa Jaakobin poikia ja heidän kauttaan Israelin tulevia su-
kukuntia oli kaksitoista. Luvun käytöllä saattaisi olla myös astrologiset 
perusteet, kuvaahan Jaakobin poikien luonnehdinta ainakin jossakin 
määrin eri ”taivaanmerkkeihin” asetettuja piirteitä (arkkityyppejä). 

Jeesuksen opetuslasten luonteenpiirteet jäävät neljässä evankeliumis-
sa, Pietaria ja Tuomasta lukuun ottamatta, varsin epämääräisiksi, vaik-
ka heidän nimiinsä on laadittu lukuisia evankeliumeja (mm. Tuomaan, 
Filippuksen, Marian ja jopa Juudaksen). 

Simon Iskariotin (Juudaan) nimitys perkeleeksi noudattaa tässä mui-
den evankeliumien kavaltamisteemaa. Juudaksen nimellä kulkeva 
evankeliumi (omalla erikoisella tavallaan) kuvaa kavaltamista myön-
teisessä hengessä. Siinä Juudas suorittaa ikään kuin kaikkein parhaim-
man uhrauksen. 
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Tekstin kirjoittaja lienee tarkoittanut tulkintansa korostamaan Jee-
suksen merkitystä etenkin ihmisten syntien sovittajana (jonka toteutu-
miseen tarvittiin jopa kavaltaja). 

 

7. LUKU 

1. Ja senjälkeen Jeesus vaelsi ympäri Galileassa; sillä hän ei 
tahtonut vaeltaa Juudeassa, koska juutalaiset tavoittelivat 
häntä tappaaksensa. 

Evankeliumin ilmoitus siitä, että juutalaiset kansana olisivat jo tässä 
vaiheessa tavoitelleet Jeesusta surmaamismielessä, lienee katsottava 
lähinnä kirjalliseksi dramatisoinniksi, joka juontunee aikaisemmista 
evankeliumeista. 

Nykyisin tutkijoiden piirissä vallitsevan yleisen käsityksen mukaan ta-
vallinen kansa ei ole ollut Jeesuksen vangitsemisen ja tuomitsemisen 
kanssa missään tekemisissä. Päinvastoin - kansa pidettiin täysin tietä-
mättömänä hänen osakseen kaavailluista toimenpiteistä. Tältä näkö-
kannalta katsoen on valitettavaa, että satojen myöhempien juutalais-
polvien ylle on myöhemmin langetettu ’’jumalanmurhaajien” varjo. 

2. Ja juutalaisten juhla, lehtimajanjuhla, oli lähellä. 

Lehtimajanjuhlaa vietetään ennen muuta juutalaisten Egyptistä va-
pautumisen muistoksi ja toisaalta sadonkorjuun riemujuhlana. 

Erityisenä osana tämän juhlan yhteydessä on myös Messiaan odotus, 
joka tähän evankeliumiin liitettynä saattaisi viitata siihen, että odotet-
tu Messias oli nyt todella saapunut. 

3. Niin hänen veljensä sanoivat hänelle: ”Lähde täältä ja 
mene Juudeaan, että myös sinun opetuslapsesi näkisivät si-
nun tekosi,joita sinä teet; 

4. sillä ei kukaan, joka itse tahtoo tulla julki, tee mitään sa-
lassa. Koska sinä näitä tekoja teet, niin ilmoita itsesi maail-
malle.” 
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5. Sillä hänen veljensäkään eivät häneen uskoneet. 

Lähisukulaisten epäluuloisuus on tietenkin hyvin yleisinhimillistä. 
Tässä saatetaan toisaalta kuvata sitä, etteivät tavalliset, maallisen elä-
män ilmiöissä kiinni olevat ihmiset yleensäkään usko kenenkään yltä-
vän kovin paljon heitä itseään korkeammalle tasolle maallisissa, saati 
henkisissä asioissa. 

6. Niin Jeesus sanoi heille: ”Minun aikani ei ole vielä tullut; 
mutta teille aika on aina sovelias. 

Minun aikani kuvannee tässä jotakin tulevaa, henkistä aikaa, tai jopa 
ajattomuuden tavoitetta. Jakeen loppuosahan toteaa, että ajallisille ih-
misille aika on merkityksellistä, koska sen piirissä tapahtuvat ilmiöt 
täyttävät kokonaan heidän tietoisuutensa ja elämänsä. 

7. Teitä ei maailma voi vihata, mutta minua se vihaa, sillä 
minä todistan siitä, että sen teot ovat pahat. 

Jeesuksen toteamus on yleisluonteinen siinä, etteivät ihmiset mielel-
lään halua nähdä omaa vajavuuttaan, vaan laativat yhdessä kaltaisten-
sa kanssa heille itselleen soveltuvat kriteerit. 

Niin Matteuksen vuorisaarnan, kuin Johanneksen evankeliuminkin 
asettamat vaatimukset ihmisyydelle ovat aina vaikuttaneet liian vai-
keilta. Varsinkin yhteisöiden johtajille on tuottanut vaikeuksia esittää 
niitä sellaisinaan jäsenistölleen. Tämä on usein ollut omiaan johta-
maan sanoman ”vesitykseen” - jotta se paremmin soveltuisi tavalliselle 
ihmiselle. 

Vaatimusasteen tulkinnoista syntyi vakavia ristiriitoja jo kristillisen 
kirkon ensi vuosisadoilla, eikä niiltä vältyttäne tulevaisuudessakaan. 

8. Menkää te ylös juhlille; minä en vielä mene näille juhlille, 
sillä minun aikani ei ole vielä täyttynyt. 

9. Tämän hän sanoi heille ja jäi Galileaan. 

10. Mutta kun hänen veljensä olivat menneet juhlille, silloin 
hänkin meni sinne, ei julki, vaan ikään kuin salaa. 
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11. Niin juutalaiset etsivät häntä juhlan aikana ja sanoivat: 
”Missä hän on?” 

Salassa oleminen voisi liittyä juhlien ajan messias-odotuksiin, joihin 
nyt oli evankeliumin mukaan tullut konkreettinen vastaus, mutta sitä 
eivät juutalaiset suostuneet uskomaan. 

12. Ja hänestä oli paljon kiistelyä kansassa; muutamat sanoi-
vat: ”Hän on hyvä”, mutta toiset sanoivat: ”Ei ole, vaan hän 
villitsee kansan.” 

Kansan villitseminen saattaisi viitata niihin syihin, joiden nojalla Jee-
sus lopulta tuomittiin. Juutalaiset kansanjohtajat pelkäsivät hänen, 
mahdollisena kansan kiihottajana, aiheuttavan ristiriitoja roomalais-
ten vallanpitäjien kanssa. Monet tutkijat arvelevat, että he juuri tästä 
syystä tahtoivat varmuuden vuoksi lopettaa Jeesuksen julkisen toimin-
nan. 

13. Ei kuitenkaan kukaan puhunut hänestä julkisesti, koska 
he pelkäsivät juutalaisia. 

On hyvin ymmärrettävää, että ihmiset pelkäävät leimautumista varsin-
kin silloin, kun heidän kiinnostuksensa kohde toimii jossakin suhtees-
sa valtavirtauksen käsitysten vastaisesti. 

14. Mutta kun jo puoli juhlaa oli kulunut, meni Jeesus ylös 
pyhäkköön ja opetti. 

15. Niin juutalaiset ihmettelivät ja sanoivat: 

”Kuinka tämä osaa kirjoituksia, vaikkei ole oppia saanut?” 

16. Jeesus vastasi heille ja sanoi: ”Minun oppini ei ole minun, 
vaan hänen, joka on minut lähettänyt. 

Edelliset jakeet kuvannevat todellisen henkisen tiedon suhdetta tavan-
omaiseen, kirjoista, opetuksista ja ulkoisista elämänkokemuksista saa-
tuun. 

Mestari Eckhart mainitsee samasta asiasta saarnassaan (saarna 5. J. 
Quintin järjestys): ”Eräs ihminen on täysin tietoinen tästä valosta. Heti 
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kun hän kääntyy Jumalaa kohti alkaa tuo valo loistaa ja hehkua hänen 
sisässään antaen hänelle ymmärryksen siitä, mitä tulee tehdä ja mitä 
jättää tekemättä, sekä paljon opastusta asioissa, joista hän ei aikaisem-
min mitään tiennyt tai niitä ymmärtänyt.” 

Jakob Böhme herätti aikoinaan suurta huomiota teologisilla pohdin-
noillaan. Kaikki eivät voineet sietää sellaista esityksen varmuutta, jolla 
tämä suutarina tunnettu mies esitti teologisia näkemyksiään. Hän itse 
kirjoittaa erään kirjansa johdannossa: ”Tämä käsi on yksinkertainen 
ja maailman silmissä typerä. Kuitenkin se kertoo sellaista salaisuutta, 
joka on järjelle käsittämätöntä.”

17. Jos joku tahtoo tehdä hänen tahtonsa, tulee hän tunte-
maan, onko tämä oppi Jumalasta, vai puhunko minä omiani. 

 Jae viitannee siihen, että todellinen tieto on luonteeltaan universaalia: 
jokainen, joka siihen yltää, tietää saman, koska hän ammentaa tieton-
sa samasta ehdottomasta ja ehdollistumattomasta todellisuudesta (Py-
häin yhteydestä). 

18. Joka omiaan puhuu, se pyytää omaa kunniaansa, mutta 
joka pyytää lähettäjänsä kunniaa, se on totinen, eikä hänessä 
ole vääryyttä. 

Kahdeksastoista jae aloittaa tavallisesta ihmisestä, joka ilmentää omi-
en tunteidensa ja ajatustensa tuloksia ja odottaa niiden mukaista pa-
lautetta. Jatko kuvaa tilaa, jossa ei ole persoonallista motivaatiota eikä 
pyydettä, vaan tila heijastaa puhtaasti alkuperäänsä - tässä ilmeisim-
min Jumalaa. 

19. Eikö Mooses ole antanut teille lakia? Ja kukaan teistä ei 
lakia täytä. Miksi tavoittelette minua tappaaksenne?” 

20. Kansa vastasi: ”Sinussa on riivaaja; kuka sinua tavoitte-
lee tappaaksensa?” 

21. Jeesus vastasi ja sanoi heille: ”Yhden teon minä tein, ja te 
kaikki kummastelette. 

Teksti rekonstruoi mahdollisia uskonnollisia ja kansanomaisia perus-
teita Jeesuksen kohtalolle, joiden suhteen lienee parasta asettaa va-
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rauksia siitä syystä, että evankeliumien kirjoittajat suodattivat ajatuk-
sensa oman elinaikansa tilanteiden mukaisiksi. 

Kristillinen vähemmistö halusi profiloitua positiivisesti juutalaisen 
enemmistön suhteen ja välttää ristiriitoja roomalaisten vallanpitäjien 
kanssa. Mikäli evankelistat olisivat asettaneet Jeesuksen tuomitsemi-
sessa painopisteen roomalaisten harteille, esimerkiksi kirjoittamalla, 
että heidän edesmennyt johtajansa havitteli maallista kuninkuutta ja 
roomalaisten vallasta vapautumista, olisi se vaarantanut heidän ryh-
mittymänsä turvallisuuden. 

Varhaisimmat evankeliumithan kirjoitettiin suurin piirtein juutalais-
sotien aikoihin (70-luvulla), joten kirjoitettujen sanojen harkittu valin-
ta on ymmärrettävissä, joskin seuraukset kohtuuttomia. 

22. Mooses antoi teille ympärileikkauksen - ei niin, että se oli-
si Moosekselta, vaan se on isiltä - ja sapattinakin te ympäri-
leikkaatte ihmisen. 

23. Sentähden: jos ihminen saa ympärileikkauksen sapatti-
na, ettei Mooseksen lakia rikottaisi, miksi te olette vihoissan-
ne minulle siitä, että minä tein koko ihmisen terveeksi sapat-
tina? 

Teksti tekee jälleen eroa vanhoihin juutalaisiin tapoihin ja uskomuk-
siin. 

Viimeinen lause on mielenkiintoinen siinä, että se ilmoittaa Jeesuksen 
tehneen koko ihmisen terveeksi, lisäksi juuri sapattina. Koko ihmisen 
parantaminen tarkoittanee paljon enemmän kuin ruumiillisen vaja-
vuuden poistaminen: se kuvannee myös hänen mielensä ja sielunsa 
eheyttämistä aina siihen mittaan, että hän kykenee kokemaan jotakin 
täysin ajallisen ylittävää - mihin sopii hyvin myös tapahtuman liittämi-
nen sapattiin. Joten ehkä sapatin rikkomisen sijasta teksti viittaakin 
sapatin täyttämiseen - pyhittymiseen. 

24. Älkää tuomitko näön mukaan, vaan tuomitkaa oikea tuo-
mio.” 

Edellinen jae kävisi tietenkin ohjeeksi kaikelle tuomiovallan käytölle, 
mutta sanan todellisessa merkityksessä se ei ole sovellettavissa. Tuo-
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miot langetetaan tavallisimmin juuri näön mukaan eli näytön perus-
teella, ja siitä syystä niiden oikeellisuus on hyvin suhteellinen käsite. 

Evankeliumi viitannee tässä siihen, että oikean tuomion jakaminen 
edellyttäisi täydellistä tietoisuutta siitä, mikä kunkin yksilön osalla 
johtaisi juuri hänen elämän sisäisen tarkoituksen mukaan parhaaseen 
tulokseen tai korjausliikkeeseen. 

Tämän evankeliumin 8. luvun 16. jakeessa Jeesus sanoo kykenevänsä 
itse tarvittaessa tuomitsemaan oikein, koska hän toimii lähettäjänsä 
kanssa, joten hänen tuomionsa juontuisi suoraan täydellisestä tiedos-
ta Jumalassa. Vasta Jumalassa tai jumalallisen tietoisuuden puitteissa 
löytynee ainoa oikea tuomion perusta. 

25. Niin muutamat jerusalemilaisista sanoivat: ”Eikö tämä 
ole se, jota he tavoittelevat tappaaksensa? 

26. Ja katso, hän puhuu vapaasti, eivätkä he sano hänelle 
mitään. Olisivatko hallitusmiehet tosiaan saaneet tietoonsa, 
että tämä on Kristus? 

Jae sisältää vihjailua juutalaisten hallitusmiesten suuntaan, ehkäpä 
Suureen Neuvostoon, joka tiedetään varsinaiseksi aktiivitoimijaksi 
Jeesuksen kohtalossa. Viittaus Kristukseen lienee tässä kristityn kir-
joittajan ironiaa juutalaista epäuskoisuutta kohtaan. 

27. Kuitenkin, me tiedämme, mistä tämä on; mutta kun Kris-
tus tulee, niin ei kukaan tiedä, mistä hän on.” 

Tässä tuodaan esiin se, etteivät juutalainen ja kristitty käsitys messi-
aasta kohtaa toisiaan, ainakaan ajallisesti. 

 28. Niin Jeesus puhui pyhäkössä suurella äänellä, opetti ja 
sanoi: ”Te tunnette minut ja tiedätte, mistä minä olen; ja it-
sestäni minä en ole tullut, vaan hän, joka minut on lähettä-
nyt, on oikea lähettäjä, ja häntä te ette tunne. 

Teksti on mitä tyypillisintä Johanneksen evankeliumin teologista ju-
listusta salatusta sisäisestä Jumalasta, jota ihmisten tuntema inhimil-
linen olento voi sisäisesti elää todeksi. Ihminen voi olla Hänen lähettä-
mänsä eli sisäisesti Yhtä. Sillä eihän kukaan voi todella tuntea jotakin 
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itsensä ulkopuolista ja olla hänestä, ellei hän ole tämän kanssa samaa 
olemusta. 

29. Minä tunnen hänet, sillä hänestä minä olen, ja hän on mi-
nut lähettänyt.” 

30. Niin heillä oli halu ottaa hänet kiinni; mutta ei kukaan 
käynyt häneen käsiksi, sillä hänen hetkensä ei ollut vielä tul-
lut. 

31. Mutta monet kansasta uskoivat häneen ja sanoivat: ”Kun 
Kristus tulee, tehneekö hän enemmän tunnustekoja, kuin 
tämä on tehnyt?” 

Johannes sekoittelee tässä juutalaista messias-odotusta kristillisestä 
Jeesuksesta rakentamaansa kuvaan. 

32. Fariseukset kuulivat kansan näin kiistelevän hänestä; 
niinylipapitja fariseukset lähettivät palvelijoita ottamaan 
häntä kiinni. 

Edellinen jae viitannee jälleen siihen, että juutalaisten johtajat pelkäsi-
vät Jeesuksen mahdollista kiihottavaa vaikutusta kansan keskuudessa 
nimenomaan silloin, kun suuri määrä ihmisiä oli kokoontumassa yh-
teen paikkaan. 

 33. Mutta Jeesus sanoi: ”Minä olen vielä vähän aikaa teidän 
kanssanne, ja sitten minä menen pois hänen tykönsä, joka on 
minut lähettänyt. 

Teksti alkaa ennakoida tulevia näkymiä ja jatkaa arvoitukselliseen ta-
paansa: 

34. Silloin te etsitte minua, mutta ette löydä; ja missä minä 
olen, sinne te ette voi tulla.” 

Jae siirtyy puhumaan peitellysti Jeesuksen ylösnousemuksesta ja an-
taa kuvan siitä, etteivät nämä häntä vainoavat juutalaiset voisi sellaista 
saavuttaa. 
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Myöhemmin Johannes 14:4 kirjoittaa: ”Ja mihin minä menen - tien 
sinne te tiedätte.” Tässä taas annetaan opetuslapsille ja heidän kaut-
taan tuleville kristittyjen polville  positiivinen kuva siitä, että he kris-
tittyinä tunsivat ainakin tien. Tien tunteminen ei kuitenkaan vielä vie 
ketään perille, ellei asiaomainen myös kulje omaa polkuaan loppuun 
saakka. 

35. Niin juutalaiset sanoivat keskenään: ”Minne tämä aikoo 
mennä, koska emme voi löytää häntä? Eihän vain aikone 
mennä niiden luo, jotka asuvat hajallaan kreikkalaisten kes-
kellä, ja opettaa kreikkalaisia? 

Tekstin varsin myöhäinen (Juutalaissotien jälkeinen) syntyaika näkyy 
edellisessä, ulkojuutalaisia (diaspora juutalaisia) ja jopa lähetystyötä 
yleisemminkin koskevassa viittauksessa. 

36. Mitä tämä sana on, jonka hän sanoi: ’Te etsitte minua, 
mutta ette löydä’, ja: ’Missä minä olen, sinne te ette voi tul-
la’?” 

 37. Mutta juhlan viimeisenä, suurena päivänä Jeesus seisoi 
ja huusi ja sanoi: ”Jos joku janoaa, niin tulkoon minun tyköni 
ja juokoon. 

Henkisen janon sammuttaminen saa edellisessä jakeessa hyvin juh-
lallisen, kirjallisen ilmauksen. On sitten eri asia olisiko joku julistaja 
todella ilmaissut itseään juuri tähän tapaan, vai kuvaako evankeliumi 
omalla ylevällä tavallaan pelkästään julistajan sisintä tarkoitusta ja 
lähtökohtaa. 

38. Joka uskoo minuun, hänen sisimmästään on, niin kuin 
Raamattu sanoo, juokseva elävän veden virrat.” 

Todennäköisesti uskominen tässä merkitsee todellista sisäistä muu-
tosta ja avautumista tämän ”minän” kautta lähteeseen, missä ainoa 
ikuinen oleminen, ja siitä kumpuava täydellinen elämä, saattavat tulla 
mahdolliseksi (sitaatti mukailee Jesajaa). 



90

Seuraava jae tuo esiin Pyhän Hengen, kristillisen kolminaisopin kol-
mannen jumalallisen persoonan tai aspektin, jonka saamisen ehtona 
tässä esitetään uskomista häneen (Jeesukseen). 

Eräällä tavoin teksti rakentaa asetelman, missä tietyt edellytykset täyt-
tävä ihminen vastaanottaa selvästi inhimillisestä poikkeavaa sillä edel-
lytyksellä, että tapahtumassa on läsnä jotakin vielä ylevämpää. Pyhän 
Hengen vastaanottamisen edellytyksenä on Sanan, Jumalan Pojan läs-
näolo. 

Kuudennen luvun 44. jakeessa sanotaan saman läsnäoloperiaatteen 
mukaisesti, ettei kukaan voinut tulla Kristuksen luo, ellei Isä häntä 
vedä. 

39. Mutta sen hän sanoi Hengestä, joka niiden piti saaman, 
jotka uskoivat häneen; sillä Henki ei ollut vielä tullut, koska 
Jeesus ei vielä ollut kirkastettu. 

 Jae viitannee siihen, että Jeesuksenkin henkisessä kehityksessä oli 
vielä odotettavissa aikaisempaa korkeampi aste, kirkastuminen. 

On mahdotonta päätellä, puhuuko evankelista todella tämän nimen-
omaisen persoonan ”vihkimyksestä”, vai rakentaako hän vain yleisku-
vaa henkisistä asteista. Evankeliumin alkuluvut tosin antavat ymmär-
tää (tosin epämääräisesti), että päähenkilö (mikäli Jeesus yhdistetään 
SANAAN) oli jo saavuttanut Jumalan Pojan tason, joka toimii porttina 
äärimmäiseen mahdollisuuteen yltämiseen. 

40. Niin muutamat kansasta, kuultuaan nämä sanat, sanoi-
vat: ”Tämä on totisesti se profeetta.” 

41. Toiset sanoivat: ”Tämä on Kristus.” Mutta toiset sanoivat: 
”Ei suinkaan Kristus tule Galileasta? 

42. Eikö Raamattu sano, että Kristus on oleva Daavidin jälke-
läisiä ja tuleva pienestä Beetlehemin kaupungista, jossa Daa-
vid oli?” 

Kristuksen syntyminen Betlehemissä kuningas Daavidin jälkeläisenä 
lienee tullut tähän evankeliumiin aikaisempien evankeliumitekstien 
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välityksellä. Vanhassa Testamentissahan ei edes mainita mitään Kris-
tuksesta. 

Tutkijoiden keskuudessa monet katsovat, että koko kertomusta Jee-
suksen syntymästä on pidettävä allegoriana, joka on pääosin peräisin 
varhaisemmista uskonnoista ja joka on hyvin keinotekoisesti sidottu 
juutalaiseen perinteeseen. 

Tarkoituksena lienee ollut rakentaa kristillisen liikkeen johtohahmol-
le arvoisensa maallinenkin sukuhistoria. Jos hän kerran oli henkensä 
osalta kuninkaallista sukua, oli hänen oltava sitä myös ruumiinsa puo-
lesta. 

Tässä törmätään heti ristiriitaan Daavidin sukulaisuuden suhteen, mi-
käli otamme kirjaimellisesti Jeesuksen sikiämisen Pyhästä Hengestä 
(ei siis Joosefista, otaksutusta Daavidin sukulaismiehestä). 

Hengellisen sanansaattajan syntyminen (neitseestä) vuoden pimeim-
pänä ajankohtana on paljon käytetty teema lähes kaikissa uskonnoissa 
ja mytologioissa niin idässä kuin lännessä. 

43. Niin syntyi kansassa eripuraisuutta hänen tähtensä. 

44. Ja muutamat heistä tahtoivat ottaa hänet kiinni. Mutta ei 
kukaan käynyt häneen käsiksi. 

45. Niin palvelijat palasivat ylipappien ja fariseusten luo, ja 
nämä sanoivat heille: ”Miksi ette tuoneet häntä tänne?” 

Edelliset jakeet ennakoivat jo Jeesuksen kiinniottamista. 

Seuraavassa luodaan hieman keinotekoiselta vaikuttavaa kuvaa hänen 
julistuksensa syvästä vaikutuksesta jopa ylipappien ja fariseusten pal-
velijoihin. 

46. Palvelijat vastasivat: ”Ei ole koskaan ihminen puhunut 
niin, kuin se mies puhuu.” 

47. Niin fariseukset vastasivat heille: ”Oletteko tekin eksyte-
tyt? 



92

48. Onko kukaan hallitusmiehistä uskonut häneen tai kukaan 
fariseuksista? 

49. Mutta tuo kansa, joka ei lakia tunne, on kirottu.” 

Teksti antaa taas ymmärtää, että juutalaisten hallitusmiesten huolena 
olikin lähinnä oppimattoman kansan pitäminen rauhallisena. 

50. Niin Nikodeemus, joka ennen oli käynyt Jeesuksen luona 
ja joka oli yksi heistä, sanoi heille: 

51. ”Tuomitseeko lakimme ketään, ennen kuin häntä on kuu-
lusteltu ja saatu tietää, mitä hän on tehnyt?” 

Nikodeemus, Suuren Neuvoston jäsen, kuvataan evankeliumeissa hy-
vin laajakatseiseksi fariseukseksi, jonka sanotaan tiedustelleen Jee-
sukselta taivaaseen pääsemisen edellytyksiä. Tässä evankeliumi panee 
hänet puoltamaan asiallista maallista oikeuskäytäntöä. 

52. He vastasivat ja sanoivat hänelle: ”Oletko sinäkin Galile-
asta? Tutkija näe, ettei Galileasta nouse profeettaa.” 

Luvun toiseksi viimeinen jae heijastaa yleisiä ennakkokäsityksiä, joita 
ihmisillä on aina ollut naapuriseutukuntia kohtaan. 

53. Ja he menivät kukin kotiinsa. 

 

8. LUKU 

Luku kokonaisuutena jatkaa tämän evankeliumin ydinjulistusta Jee-
suksen sisäisestä olemuksesta ja sen samuudesta alkuperänsä kanssa. 

1. Mutta Jeesus meni Öljymäelle. 

2. Ja varhain aamulla hän taas saapui pyhäkköön,ja kaikki 
kansa tuli hänen luoksensa;ja hän istuutui ja opetti heitä. 

Pyhäkkö ja suuri kansanjoukko lienee evankelistan rakentamaa kehys-
tä kertomukselle syntisestä naisesta. Kertomus kokonaisuutena saat-
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taisi kuvata Jeesuksen edustamaa erilaista näkemystä synnistä ja sen 
seurauksista. 

3. Silloin kirjanoppineet ja fariseukset toivat hänen luoksen-
sa aviorikoksesta kiinniotetun naisen, asettivat hänet keskel-
le 

4. ja sanoivat Jeesukselle: ”Opettaja, tämä nainen on tavattu 
itse teosta, aviorikosta tekemästä. 

5. Ja Mooses on laissa antanut meille käskyn, että tuommoi-
set on kivitettävä. Mitäs sinä sanot?” 

Asetelma vaikuttaa jälkisyntyiseltä: evankelista tiesi Jeesuksen peri-
aatteellisen suhtautumisen tilanteeseen. Mutta tämän tilanteen raken-
tajiksi kuvatut fariseukset ja kirjanoppineet eivät sitä varmaankaan 
vielä tienneet. 

 6. Mutta sen he sanoivat kiusaten häntä, päästäkseen häntä 
syyttämään. Silloin Jeesus kumartui alas ja kirjoitti sormel-
laan maahan. 

Evankeliumi ei kerro, mitä hän maahan mahdollisesti kirjoitti. Teksti 
antaa kuitenkin viitteen siitä, että Jeesus oli mahdollisesti saanut jon-
kinlaisen koulutuksen, sillä kirjoitustaito oli tuolloin kovin harvinaista. 
Kirjoitustaito voidaan tietenkin selittää hänen synnynnäisellä ”kaik-
kiosaavuudellaan”, mutta se vaatinee aimo annoksen myöhempien ai-
kojen kristillistä esiymmärrystä. 

7. Mutta kun he yhä edelleen kysyivät häneltä, ojensi hän it-
sensä ja sanoi heille: ”Joka teistä on synnitön, se heittäköön 
häntä ensimmäisenä kivellä.” 

Synnittömyyden vaatimus tuomion langettamisen oikeutukseen kos-
kettelee jollakin tavoin ihmisen sisäisiä tuntemuksia: se on ylevää, 
mutta kuitenkin kaukana arjen realiteeteista. 

Synnittömien tuomarien vaatiminen veisi pohjan pois kaikilta rankai-
sukäytännöiltä niin perhepiirin kasvatuksessa kuin oikeuselimissäkin. 
Lienee toivotonta löytää synnittömiä tuomareita ja kasvattajia. 
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Jollakin tavoin ihmisten on kuitenkin toimittava toistensa ohjaajina ja 
opastajina, eikä siinä toimessa aina vältytä rangaistustenkaan langetta-
miselta. Rangaistusten laatu on tietenkin muutaman viime vuosisadan 
aikana lieventynyt huomattavasti, joskaan ei kaikkialla (kivittämistä-
kin harjoitetaan yhä). 

8. Ja taas hän kumartui alas ja kirjoitti maahan. 

9. Kun he tämän kuulivat ja heidän omatuntonsa todisti hei-
dät syyllisiksi, menivät he pois, toinen toisensa perästä, van-
himmista alkaen viimeisiin asti; ja siihen jäi ainoastaan Jee-
sus sekä nainen, joka seisoi hänen edessään. 

Juutalaisten poistuminen vanhimmasta nuorimpaan saattaisi kuvata 
sitä, että elämää eniten kokeneet ymmärtävät ja suvaitsevat enemmän 
inhimillisiä heikkouksia kuin nuoret ja kiivaat. 

10. Ja kun Jeesus ojensi itsensä eikä nähnyt ketään muuta 
kuin naisen, sanoi hän hänelle: ”Nainen, missä ne ovat, sinun 
syyttäjäsi? Eikö kukaan ole sinua tuominnut?” 

Naisen jääminen kahdestaan Jeesuksen kanssa voisi periaatteessa 
kuvata sitä, että todellisuudessa ei ole mitään ulkonaista tuomiota. 
Maalliset rangaistukset ovat vain persoonan suhteellisia kokemuksia 
kokemusten joukossa vailla itseisarvoista merkitystä ihmisen sisäiseen 
olemukseen. 

Kun ihminen sitten lopulta kohtaa henkisen olemuksen, tässä sen il-
mennyksen, ei rangaistuksilla ole enää mitään funktiota hänen suh-
teensa. 

11. Hän vastasi: ”Herra, ei kukaan.” Niin Jeesus sanoi hänel-
le: ”En minäkään sinua tuomitse; mene, äläkä tästedes enää 
syntiä tee.” 

Edellinen jae todistanee taas sitä, ettei varsinaisella hengen tasolla 
(kunhan sinne on päästy) enää tunneta tuomiota. Ajallisten tekojen 
seuraukset nautitaan mitä ilmeisimmm vain ajassa. 
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Tämän kertomuksen naisella ei ilmeisesti tarkoiteta henkisesti täydel-
listynyttä persoonaa, koska häntä kehotettiin yhä jatkamaan vaellus-
taan ja pitämään vaarin itsestään. 

Kertomuksen yleisluontoisena tarkoituksena lienee lisäksi edistää in-
himillistä suhtautumista ja anteeksi antamista. 

12. Niin Jeesus taas puhui heille sanoen: ”Minä olen maa-
ilman valkeus; joka minua seuraa, se ei pimeydessä vaella, 
vaan hänellä on oleva elämän valkeus.” 

Kahdestoista jae julistaa hyvin ”Johannesmaisesti” maailman valkeu-
desta, hengen salatusta, tässä inhimillisen olennon kautta ilmenevästä 
todellisuudesta. 

Jeesuksen seuraaminen on tietenkin aina käsitetty hyvin monella ta-
voin. Jossakin vaiheessa seuraaminen ymmärrettiin konkreettiseksi 
persoonallisen olemuksensa (ruumiinsa) uhraamiseksi uskon vuoksi. 
Kirkkoisät kannustivat ”vaihtamaan tunnin tuskalla itselleen iankaik-
kisen elämän” (Tertullianus). 

Toisaalta seuraamiseksi voidaan mieltää kirkossa tai seuroissa kul-
keminen kaikkine tapoineen ja rituaaleineen, jonka yliarvostuksesta 
Mestari Eckhart varoitteli - että ihminen kyllä löytää tien, mutta ka-
dottaa Jumalan, joka on siihen kätkettynä.

Tämä jae saattaisi kuitenkin kuvata todellista sisäistä muutosta, joka 
johtaa tietoiseen kokemukseen henkisestä valosta, kaikkeuden sisäi-
sestä ydinolemuksesta. 

13. Niin fariseukset sanoivat hänelle: ”Sinä todistat itsestäsi; 
sinun todistuksesi ei ole pätevä. 

14. Jeesus vastasi ja sanoi heille: ’’Vaikka minä todistankin it-
sestäni, on todistukseni pätevä, sillä minä tiedän, mistä minä 
olen tullut ja mihin minä menen; mutta te ette tiedä, mistä 
minä tulen, ettekä, mihin minä menen. 

Henkinen lähtökohta tuodaan jälleen esille, samoin se, ettei tavallinen 
ihminen voi ymmärtää siitä mitään. Hänelle se on ”hullutusta”, kuten 
Paavali sanoi. 



96

15. Te tuomitsette lihan mukaan; minä en tuomitse ketään. 

Lihan mukaan tuomitseminen tarkoittanee sitä, miltä asiat ulkoisesti 
näyttävät - ei sitä, mitä ne sisäisen todellisuuden näkökannalta katsoen 
olisivat. 

16. Ja vaikka minä tuomitsisinkin, niin minun tuomioni olisi 
oikea, sillä minä en ole yksinäni, vaan minä ja hän, joka on 
minut lähettänyt. 

Jae tähdentää henkisen näkemyksen erehtymättömyyttä ja henkisten 
ydintekijöiden erottamattomuutta. 

17. Onhan teidän laissannekin kirjoitettuna, että kahden ih-
misen todistus on pätevä. 

Rinnastus maallisten ihmisten todistelukäytäntöön on ehkä hieman 
ontuva, kun puhutaan kahdesta henkisen todellisuuden toisistaan 
erottamattomasta aspektista (Isästä ja Pojasta). 

18. Minä olen se, joka todistan itsestäni, ja minusta todistaa 
myös Isä, joka on minut lähettänyt.” 

 Itsestään todistaminen viitannee siihen, että todellinen henkinen tila 
sisältää täydellisesti kaiken mahdollisen. Siinä ei ole mitään lisättävää 
tai vähennettävää, vaikka se ei olekaan minkään summa, vaan kaiken 
olevaisen ydinolemus. 

19. Niin he sanoivat hänelle: ”Missä sinun isäsi on?” Jeesus 
vastasi: ”Te ette tunne minua ettekä minun Isääni; jos te tun-
tisitte minut, niin te tuntisitte myös minun Isäni.” 

Hengen jakamatonta luonnetta tuodaan jälleen esiin. 

20. Nämä sanat Jeesus puhui uhriarkun ääressä, opettaes-
saan pyhäkössä; eikä kukaan ottanut häntä kiinni, sillä hä-
nen hetkensä ei ollut vielä tullut. 

Uhriarkun mainitseminen voi vihjata Jeesuksen tulevaan kohtaloon ja 
sen kristilliseen tulkintaan, kuten seuraavankin jakeen maininta pois 
menemisestä. 
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21. Niin Jeesus taas sanoi heille: ”Minä menen pois, ja te et-
sitte minua, ja te kuolette syntiinne. Mihin minä menen, sin-
ne te ette voi tulla.” 

22. Niin juutalaiset sanoivat: ”Ei kai hän aikone tappaa itse-
änsä, koska sanoo: ’Mihin minä menen, sinne te ette voi tul-
la’?” 

23. Ja hän sanoi heille: ”Te olette alhaalta, minä olen ylhääl-
tä; te olette tästä maailmasta, minä en ole tästä maailmasta. 

Evankeliumin julistus terävöityy edellisissä jakeissa sävyltään lähes 
uhkaavaksi: te kuolette synteihinne, te olette alhaalta. 

24. Sentähden minä sanoin teille, että te kuolette synteihin-
ne; sillä ellette usko minua siksi, joka minä olen, niin te kuo-
lette synteihinne.” 

Tämä merkillinen uhkaus uskomattomien kuolemisesta ansaitsisi pal-
jonkin syvällistä pohdintaa, sillä pinnallisesti ja sananmukaisesti tul-
kittuna se aiheuttaa monille paljon turhaa ahdistusta. 

Synteihin kuoleminen voi tässä olla lähinnä vain vastakohta todelli-
sen ikuisen elämän löytämiselle. Se ei siten välttämättä kuvaa mitään 
sielullista tuhoutumista, vaan ainoastaan sitä, ettei maallisuuteensa 
sidostunut persoona saavuta kyseisessä tilassaan ollen vielä mitään to-
della pysyvää ja lopullista - jumalallista. 

Jeesuksen ilmaus itsestään: ”Se, joka minä olen”, antanee myös viittei-
tä siitä, mitä jakeessa todella halutaan tuoda esiin. 

Vanhassa Testamentissa Jumalan kerrotaan sanoneen Moosekselle: 
”Minä olen se, joka minä olen (2. Moos. 3: 14).” Jeesus käyttää siten 
tässä itsestään aivan samaa ilmausta ikään kuin sanoen: ”Isä ja minä 
olemme sisäisesti samaa olemusta, tulkaa tekin tähän samuuteen, että 
myös teissä olisi elämä itsessänne!” 

25. Niin he sanoivat hänelle: ”Kuka sinä olet?” Jeesus sanoi 
heille: ”Juuri se, mitä minä puhunkin teille. 
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26. Paljon on minulla teistä puhuttavaa ja teissä tuomittavaa; 
mutta hän, joka on minut lähettänyt, on totinen, ja minkä 
minä olen kuullut häneltä, sen minä puhun maailman kuul-
la.” 

Lähettäjältä kuuleminen lienee käsitettävä paljon syvemmin. Täydel-
linen tietoisuus kaikkeuden muuttumattomasta ydinolemuksesta voisi 
kuvata hieman paremmin tätä ”kuulemista”, mikäli sitä yleensä joten-
kin voidaan käsitteellisesti kuvata. 

On olemassa paljon kirjoituksia ja puheita siitä, että Jumala itse sana 
sanalta sanelee ihmiselle, mitä hänen tulee ilmaista maailmalle. Kun 
otataan huomioon tämän evankeliumin toteamukset sanansaattajan ja 
lähettäjän samaisuudesta, on syytä tarkistaa käsitys siitä, miten Juma-
la, kaikkeuden henkisenä perustana, ”puhuu” inhimilliselle olennolle. 
Inhimillisen ja jumalallisen välillä täytynee olla jokin yhteinen koske-
tuspinta, henkinen taso, jolla yhteys, tai pikemminkin ykseyden muo-
dostuminen on mahdollista. 

Ihmisen aivotoiminta ei varmaan valmistamattomana edes kestäisi 
täydellistä tietoisuutta. Joillakin yksilöillä on synnynnäisenä ominai-
suutena ollut lähes täydellinen muisti: he muistavat kaiken lukemansa 
ja kohtaamansa henkilöt, luvut yms. Useissa näistä tapauksista aivojen 
kuormitus on myöhemmällä iällä käynyt liian suureksi ja aiheuttanut 
vaurioita. Kuitenkin nämäkin tapaukset ovat vielä äärettömän kauka-
na täydellisestä tietoisuudesta. 

Täydellinen tietoisuus lienee mahdollista, ainakin ensivaiheessa, ai-
noastaan ihmisen ei-fyysisessä olemuksessa, hänen sielussaan. Ehkä 
tästä syystä monissa monet kertomukset henkisistä saavutuksista ovat 
horjuvia ja sekavia. Päivätietoisuus ei kykene käsittelemään sisäistä 
kokemusta, koska siltä puuttuvat täysin esimerkiksi kaikki ajatonta 
olotilaa kuvaavat käsitteet. 

Mestari Eckhart ei arvostanut tilapäisiä sisäisiä kokemuksia kovinkaan 
paljon, koska niiden vaikutukset häipyivät persoonallisuudesta tai tuli-
vat väärin tulkituiksi. Vasta pitempiaikainen pysyttäytyminen henkisin 
tietoisuuden tilassa, Jumalan Pojan syntyminen sielun korkeimmassa 
olemuspuolessa, oli merkittävää. 
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Viimeksi mainitun tilan oli vielä vakiinnuttava niin, että ihminen kyke-
ni välittämään yhdistyneessä tilassa saamansa kokemuksia ja ymmär-
rystä aina aivotietoisuuteensa saakka. 

27. Mutta he eivät ymmärtäneet, että hän puhui heille Isästä. 

Edellinen jae todistanee taas sitä, että Johanneksen evankeliumissa 
suuri osa Jeesuksen sanallisiksi opetuksiksi kirjatuista lausumista tu-
lisi ottaa henkisinä allegorioina, joiden kautta pyritään motivoimaan 
evankeliumin lukijoita omakohtaiseen tietoisuuteen asioiden perus-
olemuksesta. 

28. Niin Jeesus sanoi heille: ”Kun olette ylentäneet Ihmisen 
Pojan, silloin te ymmärrätte, että minä olen se, joka minä 
olen, ja etten minä itsestäni tee mitään, vaan puhun tätä sen 
mukaan, kuin minun Isäni on minulle opettanut. 

Edellinen jae tiivistää jo aikaisemmin esitettyä teemaa Jeesuksen sa-
muudesta Isänsä (Jumalan) kanssa, ja tästä samuudesta suoraan juon-
tuvaa toimintaa vailla inhimillisiä, erehtyväisiä motivaatioita. Ihmisen 
pojan mystistä merkitystä pohdittiin jo aikaisemmin 3. luvussa. Ihmi-
syyden olennaisimpana piirteenä voitaneen pitää kykyä ajatella, jonka 
tulisi aikojen saatossa kehittyä viisaudeksi ja ymmärrykseksi. Mentaa-
linen olemus on siten tavallaan ”ihmisen poika” - ihmisen itsensä tuot-
tama olemus.

29. Ja hän, joka on minut lähettänyt, on minun kanssani; 
hän ei ole jättänyt minua yksinäni, koska minä aina teen sitä, 
mikä hänelle on otollista.” 

30. Kun hän näin puhui, uskoivat monet häneen. 

 31. Niin Jeesus sanoi niillejuutalaisille,jotka uskoivat hä-
neen: ”Jos te pysytte minun sanassani, niin te totisesti olette 
minun opetuslapsiani; 

32. ja te tulette tuntemaan totuuden, ja totuus on tekevä tei-
dät vapaiksi.” 
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Kaksi edeltävää jaetta tiivistävät jollakin tavoin koko evankeliumin 
opetukset: 

Eräs matemaatikko ja vakava henkinen etsijä, J. G. Bennett luokitteli 
kaikki mahdolliset energiat laatunsa mukaani 12 tasoon. Kolme kor-
keinta niistä ovat: Transkendettinen (E1), yhdistävä (E2) ja luova (E3) 
energia. 

Kristillisellä käsitteistöllä samat voitaisiin ilmaista: Isä, Poika ja Pyhä 
Henki. Näiden ikuisten, henkisten energioiden alapuolella on ns. Ta-
juntaenergia (E4), jonka tuntemukseen ihminen parhaimmillaan voi 
päästä sillä edellytyksellä, että jotkin seikat saavat hänessä aikaan luo-
van energian (E3) osittaista vapautumista. 

Yksinkertaisimmillaan tällaista energioiden muutosperiaatetta voi-
daan kuvata höyrykoneen mekanismissa, missä alhaisimmasta haja-
energiasta E12 (höyry) päästään yhtä astetta korkeampaan liike-ener-
giaan E11 (mekaaninen liike) sidosenergian E10 (itse mekaaninen laite) 
avulla. 

Tuomaan evankeliumissa symboloidaan ”Johanneksen (Johannes Ka
stajan)kaltaisuudella”  ihmisenä täyteen mittaansa sisäistynyttä per-
soonaa, sellaista, jonka tietoisuus käyttää jo pääosin tajuntaenergiaa 
(ns. korkeampaa ymmärrystä). Tällaista ihmistä voitaisiin ihmisten 
näkökannalta pitää hyvänä ja jopa pyhänä, mutta hänessä ei vielä ole 
”elämää itsessään’: hän ei vielä ole ”eläväksi tekevä henki”. 

Bennettin mukaan tällainen ihminen tarvitsee henkistä apua, kaik-
kiallisen rakkauden yhdistävää energiaa (E2), että hänessä alkaisi vir-
rata todellinen luova energia (E3) - että hänestä tulisi ”eläväksi tekevä 
henki.”

Tämän näkemyksen avulla voitaisiin jakeet 31 ja 32 tulkita niin, että 
sanassa ja opetuksissa pysyminen, niiden todeksi eläminen johtaa ti-
laan, missä todellinen henkinen olemus voi tulla lähelle ja johtaa niin 
sanottuu syntymiseen ylhäältä - hengestä. 

Silloin ihmisen olemukseen voi vuodattua jotakin, joka on luonteel-
taan täysin poikkeavaa kaikesta tunnetusta. Vasta se johtaa sisäiseen 
vapautumiseen kaikista inhimillisen elämän rajoituksista, unohduk-
sesta ja eriasteisista aikajatkumoista. 
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Bennettin kaavan mukaan tämä mystinen, inhimillisyyden rajoista 
vapauttava tapahtuma, tämän evankeliumin jakeet 31 ja 32, voitaisiin 
ilmaista yksinkertaisena kaavana: E4 + E2 = E3. 

Koko ihmisyyden tarkoituksen toteutuminen saattaa näin ollen olla 
teoriassa hyvin yksinkertaista, mutta käytännössä äärettömän vaikea-
ta ja harvinaista.

33. He vastasivat hänelle: ”Me olemme Aabrahamin jälkeläi-
siä emmekä ole koskaan olleet kenenkään orjia. Kuinka sinä 
sitten sanot: ’Te tulette vapaiksi’?” 

34. Jeesus vastasi heille: ”Totisesti, totisesti minä sanon teil-
le: jokainen, joka tekee syntiä, on synnin orja. 

Synnin orjuus (perisyntinä) tarkoittanee ihmisen ehdollistumista ul-
koisen elämän ilmiöihin (olla erossa Jumalasta). Ilmiöt ovat hänelle 
elämää, vaikka ne eivät ole luonteeltaan pysyviä, mihin seuraava jae 
selvästi viittaa. 

35. Mutta orja ei pysy talossa iäti; Poika pysyy iäti. 

36. Jos siis Poika tekee teidät vapaiksi, niin te tulette todelli-
sesti vapaiksi. 

Pysyvyys saavutetaan vain yhdistymällä siihen pysyvän tekijän avulla. 

 37. Minä tiedän, että te olette Aabrahamin jälkeläisiä; mutta 
te tavoittelette minua tappaaksenne, koska minun sanani ei 
saa tilaa teissä. 

Jae kuvaa oivallisesti tavallisen ihmisen tilaa. Ihmisen mieli on niin 
täynnä kaikkea aineellis-psyykkiseen elämään liittyvää, ettei millään 
todella henkisellä ole häneen vaikutusta. Ihmisen mielen suuntaus on 
henkisyyden kannalta tarkastellen täysin väärä. 

38. Minä puhun, mitä minä olen nähnyt Isäni tykönä; niin te-
kin teette, mitä olette kuulleet omalta isältänne.” 

Jae kuvannee sitä, että tietoisuus voi toimia vain siihen luonnostaan 
sisältyvien ominaisuuksien pohjalta. 
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39. He vastasivat ja sanoivat hänelle: ”Aabraham on meidän 
isämme.” Jeesus sanoi heille: ”Jos olisitte Aabrahamin lap-
sia, niin te tekisitte Aabrahamin tekoja. 

40. Mutta nyt te tavoittelette minua tappaaksenne, miestä, 
joka on puhunut teille totuuden, jonka hän on kuullut Juma-
lalta. Niin ei Aabraham tehnyt. 

Evankeliumi rakentaa lisää jännitteitä perinteisen juutalaisuuden ja 
Jeesuksen esiintuoman opin välille väittämällä, että kyseisen ajankoh-
dan juutalaiset, kristillisen sanoman ankarina vastustajina, olivat har-
hautuneet jopa Aabrahamin perinteistä. 

41. Te teette isänne tekoja.” He sanoivat hänelle: ”Me emme 
ole aviorikoksesta syntyneitä; meillä on yksi Isä, Jumala.” 

 Juutalaiset pannaan vihjaamaan jopa Jeesuksen syntyperää koskeviin 
arveluihin, joita muissa evankeliumeissa on esitetty (ks. Matt. 1:19). 

42. Jeesus sanoi heille: ”Jos Jumala olisi teidän Isänne, niin 
te rakastaisitte minua, sillä minä olen Jumalasta lähtenyt ja 
tullut; en minä ole itsestäni tullut, vaan hän on minut lähet-
tänyt. 

43. Minkä tähden te ette ymmärrä minun puhettani? Sentäh-
den, että te ette kärsi kuulla minun sanaani. 

44. Te olette isästä perkeleestä, ja isänne himoja te tahdotte 
noudattaa. Hän on ollut murhaaja alusta asti, ja totuudessa 
hän ei pysy, koska hänessä ei totuutta ole. Kun hän puhuu 
valhetta, niin hän puhuu omaansa, sillä hän on valhettelija 
ja sen isä. 

Edellinen jae on luonteeltaan harvinaisen voimakas, mikäli mielläm-
me Jeesuksen ehdottomaksi rakkauden opin lähettilääksi. 

Siinä voitaisiin nähdä jopa gnostilaissävytteisiä ajatuksia juutalaisten 
jumalakuvasta, luojajumala demiurgista, joka valheillaan ja puolito-
tuuksillaan pitää ihmisiä vankeinaan. 
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Toisaalta jakeen voitaisiin katsoa jollakin tavoin viittaavan vanhaan 
eläinradan voimien (Saturnuksen yms.) palvontaan. 

45. Mutta minua te ette usko, sentähden että minä sanon to-
tuuden. 

46. Kuka teistä voi näyttää minut syypääksi syntiin? Jos minä 
totuutta puhun, miksi ette minua usko? 

 47. Joka on Jumalasta, se kuulee Jumalan sanat. Sentähden 
te ette kuule, koska ette ole Jumalasta.” 

Evankeliumi jatkaa jyrkkää sävyään väittäen, etteivät kyseiset juutalai-
set olleet Jumalasta. 

On vaikeata lähteä tulkitsemaan, tarkoittaako teksti jotakin periaat-
teellista, sielullista tilaa, jonka nojalla ”tuomio” on langetettu. Tässä 
saatettaisiin kuvata ainoastaan sitä, että tavallisen (lihallisen tai psyyk-
kisen) ihmisen ”henkinen nälkä” ei vielä riitä siihen, että jokin todella 
jumalallinen virike voisi aikaansaada hänessä muutoksia. 

48. Niin juutalaiset vastasivat ja sanoivat hänelle: ”Emmekö 
ole oikeassa, kun sanomme, että sinä olet samarialainen ja 
että sinussa on riivaaja?” 

Jae ilmentää juutalaisten negatiivista suhtautumista sukulaiskansaan-
sa samarialaisiin. 

Riivaajasta puhuminen kuvastanee epäluuloisten ihmisten tulkintaa 
evankeliumin esittämästä Jeesuksen ja hänen ”lähtökohtansa’ sisäises-
tä suhteesta. Nykyisin saatettaisiin suositellaan hoitoon hakeutumista, 
jos joku alkaisi puhua ”lähettäjästään” tai julistaisi olevan elämän lei-
pä. 

49. Jeesus vastasi: ”Minussa ei ole riivaajaa, vaan minä kun-
nioitan Isääni, ja te häpäisette minua. 

50. Mutta minä en etsi omaa kunniaani; yksi on, joka etsii ja 
tuomitsee. 
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Jae saattaisi viitata tuohon ”luojajumalaan”, joka pitää ihmismielet 
ja -kohtalot hallinnassaan (maailmassa kiinni) niin, etteivät ihmiset 
osaa hakeutua henkisempään suuntaan. Periaatteellisessa mielessä 
saatetaan tarkoittaa ihmisen luonnollista samastumista elämäänsä ja 
itseensä. 

51. Totisesti, totisesti minä sanon teille: jos joku pitää minun 
sanani, hän ei ikinä näe kuolemaa.” 

Sanan pitäminen vaikuttaa hieman epämääräiseltä ilmaukselta näin 
suuren lupauksen yhteydessä. Se tarkoittaa mitä ilmeisimmin oma-
kohtaista henkisten opetusten todeksi elämistä eikä vain niiden sanal-
lista omaksumista. 

52. Juutalaiset sanoivat hänelle: ”Nyt me ymmärrämme, että 
sinussa on riivaaja. Aabraham on kuollut ja profeetat, ja sinä 
sanot: ’Jos joku pitää minun sanani, hän ei ikinä maista kuo-
lemaa.’ 

53. Oletko sinä suurempi kuin isämme Aabraham, joka on 
kuollut? Ja profeetat ovat kuolleet; keneksi sinä itsesi teet?” 

Evankeliumi rakentaa tietoista vastakohtaisuutta juutalaisten käsitys-
ten ja Jeesuksen tulkintojen välille. 

54. Jeesus vastasi: ”Jos minä itse itselleni otan kunnian, niin 
minun kunniani ei ole mitään. Minun Isäni on se, joka mi-
nulle kunnian antaa, hän, josta te sanotte: ’Hän on meidän 
Jumalamme’, 

Edellisessä jakeessa Jeesus hieman yllättäen samastaa Jumalansa juu-
talaisten (Aabrahamin) Jumalaan. 

55. ettekä tunne häntä; mutta minä tunnen hänet. Ja jos sa-
noisin, etten tunne häntä, niin minä olisin valhettelija nii kuin 
tekin; mutta minä tunnen hänet ja pidän hänen sanansa. 

Samastus tulee ymmärrettäväksi tämän tarkennuksen jälkeen, jossa 
Jeesus väittää, etteivät juutalaiset tienneet ainoasta todellisesta, Aab-
rahamin itsensäkin palvomasta Jumalasta mitään. 
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56. Aabraham, teidän isänne, riemuitsi siitä, että hän oli nä-
kevä minun päiväni; ja hän näki sen ja iloitsi.” 

Jae viitannee siihen, että jollakin tasolla aika saattaa olla suhteellista. 
Kuollut Aabraham oli tietoinen siitä, mitä myöhemmin tulisi tapahtu-
maan. 

Jossakin mielessä Aabraham voisi kuvata myös juutalaisen kansan 
”sielua”, joka nyt iloitsi kansan avuksi Jeesuksen myötä tulevasta hen-
kisestä impulssista. 

57. Niin juutalaiset sanoivat hänelle: ”Et ole vielä viidenkym-
menen vuoden vanha, ja olet nähnyt Aabrahamin!” 

Juutalaiset pysyttäytyivät tavanomaisessa, peräkkäisessä aikakäsityk-
sessään. 

58. Jeesus sanoi heille: ”Totisesti, totisesti minä sanon teille: 
enne kuin Aabraham syntyi, olen minä ollut.” 

Jae voitaisiin kuitata yleisellä viittauksella ”ennalta olemiseen’, mutta 
se ei ehkä selitä kaikkea. 

Evankeliumin alku puhuu Jumalassa alusta saakka olevasta SANAS-
TA, jonka kautta kaikki ilmenevä saa alkunsa. Evankeliumi samastaa 
Jeesuksen juuri tähän Sanaan, Jumalan Poikaan. Se kuvaa hänet tä- 
män jumalallisen periaatteen täydelliseksi ilmentymäksi, täydelliseksi 
ihmiseksi, joka oli sisäisesti yhtä Isänsä, Jumalansa kanssa. 

Mikäli haetaan toisenlaista selitystä ennen Aabrahamia olemiseen, 
ajaudutaan käsityksiin jälleensyntymisestä. Silloin teksti voitaisiin 
tulkita siten, että Jeesus tai hänen sisäinen, sielullinen olemuspuolen-
sa oli tullut täysin itsetietoiseksi (ja siinä mielessä olevaksi) jo paljon 
ennen Aabrahamin syntymää. Tästä syystä hän muistaa aikaisemmat 
elämänsä ja sen, mitä niiden aikana on tapahtunut. 

59. Silloin he poimivat kiviä heittääksensä häntä niillä; mutta 
Jeesus lymysi ja lähti pyhäköstä. 

Luvun viimeinen jae osoittaa, kuinka vähän evankeliumin kirjoittaja 
otti huomioon realiteetteja: juutalaiset näyttäisivät poimineen kiviä 
pyhäköstä (sisätilasta), jossa Jeesus yhä oli. 
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 9. LUKU 

Tässä synnynnäisesti sokean parantamisesta kertovassa luvussa on 
paljon vertauskuvallisuuteen viittaavia elementtejä. 

1. Ja ohi kulkiessaan hän näki miehen, joka syntymästään 
saakka oli ollut sokea. 

2. Ja hänen opetuslapsensa kysyivät häneltä sanoen: ”Rabbi, 
kuka teki syntiä, tämäkö vai hänen vanhempansa, että hänen 
piti sokeana syntymän?” 

Toinen jae on sisällöltään varsin erikoinen. Miten synnynnäisesti so-
kea itse olisi voinut tehdä sellaista syntiä, että hän olisi syntynyt sokea-
na? Ainoastaan siten, että hän (tai joku hänen sisäiseen olemukseensa 
liittyvä) oli tehnyt niitä aikaisemmissa ruumiistuksissaan. 

Miten vanhempien edesottamukset olisivat vaikuttaneet synnynnäi-
seen sokeutumiseen? Nykyään ehkä etsittäisiin syitä geneettisestä pe-
rimästä, mutta miksi se katsottaisiin synniksi? 

Toisaalta vanhemmilla voitaisiin kuvaannollisesti tarkoittaa myös ky-
seisen (sielullisen) yksilön omia aikaisempia inkarnaatioita, joiden ai-
kana syyt sokeuteen olisivat syntyneet. 

3. Jeesus vastasi: ”Ei tämä tehnyt syntiä eivätkä hänen van-
hempansa, vaan Jumalan tekojen piti tuleman hänessä julki. 

Vastaus on sekin varsin erikoinen ja vaikeasti tulkittavissa. Miten ih-
meessä Jumalan teot tulisivat julki fyysisen vajavuuden muodossa? 

Todennäköisesti evankelistan tarkoituksena oli kertoa tulemassa ole-
vasta tapahtumasta: Jumalan voiman toiminnasta Jeesuksen kautta 
tilanteessa, missä hän paransi miehen sokeuden. 

4. Niin kauan kuin päivä on, tulee meidän tehdä hänen teko-
jansa, joka on minut lähettänyt; tulee yö, jolloin ei kukaan voi 
työtä tehdä. 

Päivän ja yön vuorottelulla saatetaan tässä kuvata maallista elämää ja 
sen jatkumista kuoleman jälkeisenä (subjektiivisena) lepotilana. 
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5. Niin kauan kuin minä maailmassa olen, olen minä maail-
man valkeus.” 

Jae toistaa aikaisempaa julistusta Jeesuksen todellisesta olemuksesta 
ja tehtävästä. 

6. Tämän sanottuaan hän sylki maahan ja teki syljestä tah-
taan ja siveli tahtaan hänen silmilleen 

Syljen käyttö parantamisessa on tunnettua kaikkialla maailmassa. Sitä 
käytetään yhä shamanismissa ja vastaavissa perinteisissä hoitomuo-
doissa. Sylki sisältää runsaasti entsyymeitä, jotka ovat tarpeen mm. 
ruuansulatuksen edistämiseksi energioiden muunnosprosesseissa (vrt. 
8. luku jae 32). 

7. ja sanoi hänelle: ”Mene ja peseydy Siiloan lammikossa” - se 
on käännettynä: lähetetty - Niin hän meni ja peseytyi ja palasi 
näkevänä. 

 Mikäli Siiloan lammikko tarkoittaa lähetettyä, viittaisi sekin allegori-
aan: niin että peseytymispaikka olisi itse asiassa tämä Isän lähettämä 
Jeesus Kristus. 

Toisaalta vesi voisi kuvata ihmisen tunneolemusta, joka on puhdistet-
tava (peseydyttävä), ennen kuin henkinen näkökyky voi avautua. 

8. Silloin naapurit ja ne, jotka ennen olivat nähneet hänet ker-
jääjänä, sanoivat: ”Eikö tämä ole se, joka istui ja kerjäsi?” 

Kerjäämässä istuminen saattaisi kuvata sitä, että kyseinen mies oli et-
simässä totuutta. 

9. Toiset sanoivat: ”Hän se on”, toiset sanoivat: ”Ei ole, vaan 
hän on hänen näköisensä.” Hän itse sanoi: ”Minä se olen.” 

10. Niin he sanoivat hänelle: ”Miten sinun silmäsi ovat auen-
neet?” 

Kysymys viittaisi siihen, että puhe olisikin mahdollisesti henkisestä ta-
pahtumasta, sisäisten silmien (tietoisuuden) avautumisesta. 
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11. Hän vastasi: ”Se mies,jota kutsutaan Jeesukseksi, teki 
tahtaan ja voiteli minun silmäni ja sanoi minulle: ’Mene ja 
peseydy Siiloan lammikossa’; niin minä menin ja peseydyin 
ja sain näköni.” 

Allegorisesti tulkiten Jeesus, Jumalan Pojan ilmennyksenä, toimi täs-
sä ”hapatuksen kaltaisena” korkeampana energiana, jonka avulla ky-
seinen ihminen saattoi kohota ymmärryksessään todellisen kokijan 
tilaan. 

12. He sanoivat hänelle: ”Missä hän on?” Hän vastasi: ”En tie-
dä.” 

 Tämäkin vastaus vaikuttaa vertauskuvalliselta: ”Ei siellä, eikä täällä, 
vaan sisällisesti teissä”(Luuk. 17:21). Todella henkisen suhteen ei voida 
määritellä mitään paikkaa tai aikaa. 

13. Niin he veivät hänet,joka ennen oli ollut sokea, fariseus-
ten luo. 

14. Ja sepäivä, jona Jeesus teki tahtaanja avasi hänen silmän-
sä, oli sapatti. 

Sapattisäännösten rikkomiseen palataan useampaan kertaan. Tässä 
parannettava avasi silmänsä juuri sapattina. Ja mikä voisi olla juhla-
vampaa ja pyhempää kuin inhimillisyyden ylittyminen, jumalallinen 
tapahtuma ihmisen sielun syvyyksissä. 

15. Niin myöskin fariseukset kysyivät häneltä, miten hän oli 
saanut näkönsä. Ja hän sanoi heille: ”Hän siveli tahtaan mi-
nun silmilleni, ja minä peseydyin, ja nyt minä näen.” 

Henkisen läsnäolo ja apu yhdistettynä puhdistautumiseen voisivat ku-
vata henkisen tietoisuuden saavuttamista. 

16. Niin muutamat fariseuksista sanoivat: ”Se mies ei ole Ju-
malasta, koska hän ei pidä sapattia.” Toiset sanoivat: ”Kuin-
ka voi syntinen ihminen tehdä senkaltaisia tunnustekoja?” Ja 
he olivat keskenänsä eri mieltä. 
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17. Niin he taas sanoivat sokealle: ”Mitä sinä sanot hänestä, 
koskapa hän avasi sinun silmäsi?” Ja hän sanoi: ”Hän on pro-
feetta.” 

18. Mutta juutalaiset eivät uskoneet hänestä, että hän oli ollut 
sokea ja saanut näkönsä, ennen kuin kutsuivat sen näkönsä 
saaneen vanhemmat 

Sokeudesta parantuneen vanhempien funktio tässä yhteydessä lienee 
lähinnä kertomuksen elävöittäminen, ellei sitten etsitä selityksiä tar-
kastelemalla hänen aikaisempia inkarnaatioitaan. 

19.ja kysyivät heiltä sanoen: ”Onko tämä teidän poikanne, 
jonka sanotte sokeana syntyneen? Kuinka hän sitten nyt nä-
kee?” 

20. Hänen vanhempansa vastasivat ja sanoivat: ”Me tiedäm-
me, että tämä on meidän poikamme ja että hän on sokeana 
syntynyt; 

21. mutta kuinka hän nyt näkee, emme tiedä; emme myös-
kään tiedä, kuka on avannut hänen silmänsä. Kysykää hänel-
tä; hänellä on kyllin ikää, puhukoon itse puolestansa.” 

Riittävä ikä saattaisi tässä kuvata parannetun henkilön omakohtaista 
kypsymistä siihen asteeseen (Johanneksen kaltaisuuteen), että henki-
syys voi hänessä tulla ilmi (Jumalan Pojan armosta). 

22. Näin hänen vanhempansa sanoivat, koska pelkäsivät juu-
talaisia. Sillä juutalaiset olivat jo sopineet keskenään, että se, 
joka tunnusti hänet Kristukseksi, oli erotettava synagoogas-
ta. 

Edellinen jae saattaa kuvata kristittyjen ja kilpailevien ajatussuuntien 
(ei vain juutalaisten) välisiä jännitteitä paljon myöhäisempänä ajan-
kohtana kuin mitä evankeliumi antaa ymmärtää. 

23. Sentähden hänen vanhempansa sanoivat: ”Hänellä on 
kyllin ikää, kysykää häneltä.” 
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24. Niin he kutsuivat toistamiseen miehen, joka oli ollut so-
kea, ja sanoivat hänelle: ”Anna kunnia Jumalalle; me tiedäm-
me, että se mies on syntinen.” 

 25. Hän vastasi: ”Onko hän syntinen, sitä en tiedä; sen vain 
tiedän, että minä, joka olin sokea, nyt näen.” 

26. Niin he sanoivat hänelle: ”Mitä hän sinulle teki? Miten 
hän avasi sinun silmäsi?” 

27. Hän vastasi heille: ”Johan minä teille sanoin, ettekä te 
kuulleet. Miksi taas tahdotte sitä kuulla? Tahdotteko tekin 
ruveta hänen opetuslapsiksensa?” 

28. Niin he herjasivat häntä ja sanoivat: ”Sinä olet hänen ope-
tuslapsensa, mutta me olemme Mooseksen opetuslapsia. 

29. Me tiedämme Jumalan puhuneen Moosekselle, mutta 
mistä tämä on, sitä emme tiedä.” 

30. Mies vastasi ja sanoi heille: ”Sehän tässä on ihmeellistä, 
että te ette tiedä, mistä hän on, ja kuitenkin hän on avannut 
minun silmäni. 

Edellinen jae nostaa sokeudestaan parantuneen miehen itsetunnon 
yllättävän hyväksi. Hän kyseenalaistaa juutalaisen eliitin tietämyksen 
asioista, joissa heidät katsotaan asiantuntijoiksi. 

31. Me tiedämme, ettei Jumala kuule syntisiä; vaan joka on 
jumalaapelkääväinen ja tekee hänen tahtonsa, sitä hän kuu-
lee. 

Syntisten kuulemattomuudesta monet kristityt opettajat ovat varmaan 
eri mieltä edellisen jakeen kanssa.

Mestari Eckhart sanoi jopa niin, ettei Jumala edes huomaa syntistä 
ihmistä niin kauan kuin tämä on ”synnin tilassa” (kääntyneenä pois 
Jumlalasta). Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö ihmisen tietoisuu-
dessa voisi olla tekijöitä, jotka suotuisissa oloissa ”resonoisivat” jonkin 
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henkistyneen olomuodon kanssa, kuuluu se sitten hänen omaan ole-
mukseensa tai ei. 

 32. Ei ole maailman alusta kuultu, että kukaan on avannut 
sokeana syntyneen silmät. 

33. Jos hän ei olisi Jumalasta, ei hän voisi mitään tehdä.” 

Jae esittää saman ajatuksen kuin Matteus 12:25. Periaatteel-
lisessa mielessä pahuus tuhoaisi itsensä, mikäli se suuntau-
tuisi täysin hyvien tekojen suorittamiseen. 

34. He vastasivat ja sanoivat hänelle: ”Sinä olet kokonaan 
synneissä syntynyt, ja sinä tahdot opettaa meitä!” Ja he ajoi-
vat hänet ulos. 

Kohtaus kuvannee sitä, miten voimakkaasti vakiintuneet ajatustavat  
(kovettuneet leilit) pyrkivät torjumaan kaiken niistä poikkeavan. Siitä 
löytyy toki runsaasti esimerkkejä kristillisen liikkeen omastakin histo-
riasta. Melko pian Johanneksen evankeliumin kirjoittamisen jälkeen 
vähänkin näkemyksiltään poikkeavat suuntaukset ajettiin pois muo-
toutumassa olevan kirkon piiristä (esim. Valentinolaiset). 

35. Ja Jeesus sai kuulla heidän ajaneen hänet ulos; ja hänet 
tavatessaan hän sanoi hänelle: ”Uskotko sinä Jumalan Poi-
kaan?” 

Tähän ajankohtaan sijoitettuna kysymys vaikuttaa kovin kaukaa tule-
vaisuudesta haetulta. Kristologinen kysymys tuli ajankohtaiseksi vasta 
yli sata vuotta myöhemmin. 

36. Hän vastasi ja sanoi: ”Herra, kuka hän on, että minä hä-
neen uskoisin?” 

37. Jeesus sanoi hänelle: ”Sinä olet hänet nähnyt, ja hän on 
se, joka sinun kanssasi puhuu.” 

Ensimmäinen näkeminen voi tarkoittaa sisäistä kokemista ’’parantu-
misen” yhteydessä. Toinen näkeminen kuvannee Jeesusta tämän hen-
kisen perustan ulkoisena ilmentäjänä. 
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38. Niin hän sanoi: ”Herra, minä uskon”, ja hän kumartaen 
rukoili häntä. 

39. Ja Jeesus sanoi: ”Tuomioksi minä olen tullut tähän maa-
ilmaan, että ne, jotka eivät näe, näkisivät, ja ne, jotka näke-
vät, tulisivat sokeiksi.” 

Edellinen jae on hyvin moniselitteinen. Aikaisemminhan Jeesus va-
kuuttaa, ettei hän ollut tullut tuomitsemaan. Tässä hän jopa tekee nä-
kevät sokeiksi. 

Sanoma voisi kuvata sitä, että Jeesuksen kaltainen hengen ilmentymä, 
päästessään vaikuttamaan inhimilliseen tajuntaan, voi saattaa ihmisen 
tietoiseksi henkisyydestä. 

Näkevillä tarkoitettaneen tässä kuvatunlaisten juutalaisten kaltaisia, 
ulkonaiseen uskonnollisuuteen lujasti luottavia ihmisiä, joiden pitäisi 
tulla sokeiksi omien uskomustensa suhteen. Vasta sen jälkeen he voisi-
vat suoraan ja välityksettä nähdä ja kokea sanatonta todellisuutta. 

40. Ja muutamat fariseukset, jotka olivat siinä häntä lähel-
lä, kuulivat tämän ja sanoivat hänelle: ”Olemmeko mekin so-
keat?” 

Jae todistanee juuri sitä, että näiden fariseusten kaltaisten tuli sokeu-
tua entisille näkemyksilleen voidakseen tulla näkeviksi. 

 41. Jeesus sanoi heille: ”Jos te olisitte sokeat, ei teillä olisi 
syntiä; mutta nyt te sanotte: ’Me näemme’; sentähden teidän 
syntinne pysyy.” 

Sokean ja synnittömän rinnastus tarkoittanee itsetietoisen valinnan 
poissaolemista sokeiden kohdalla. 

Juutalaisilla uskonoppineilla sitä vastoin oli sellaista tietoa, jonka no-
jalla he muodostivat tietoisesti omat mielipiteensä ja tekivät valintan-
sa. 

Tietämätön kansa ajatteli luonnollisesti sillä tavoin, mihin heidät oli 
opetettu ja olivat näin paljon viattomampia uskossaan kuin edelliset. 

Oppineilla oli enemmän ’’poisopittavaa”, ennen kuin jokin kaiken opit-
tavan ylittävä voisi saada heissä sijaa. 
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 10. LUKU 

Luku sisältää varsin erikoisen vertauksen hyvästä paimenesta. Te-
maattisesti sille voidaan löytää joitakin esikuvia myös Vanhasta Tes-
tamentista. 

1. ”Totisesti, totisesti minä sanon teille: joka ei mene ovesta 
lammastarhaan, vaan nousee sinne muualta, se on varas ja 
ryöväri. 

Ensimmäinen jae tarkoittanee sitä, että henkisiä asioita edistävän teki-
jän tulisi itsekin olla peräisin ja tietoinen hengestä. Hänellä pitäisi olla 
omakohtainen tietoisuus siitä, mitä hän on tekemässä. 

Varkaat saattavat kuvata niitä, joiden tieto perustuu ainoastaan toisten 
käsityksiin, kirjoituksiin ja perinteisiin tai joiden omakohtaiset koke-
mukset nojaavat lähinnä persoonallisiin, psyykkisiin mielentiloihin - ei 
henkeen (todellisuuteen). 

Tässä saatetaan jälleen viitata juutalaisiin, joita vastaan evankeliumi 
heijastaa hyvin voimakkaasti omia näkemyksiään, profiloiden samalla 
omaa viiteympäristöään. 

Nykytietämyksen mukaan ensimmäisellä vuosisadalla ei juutalaisten 
rabbiinien taholta harjoitettu mainittavaa kristillisen liikkeen vastaista 
toimintaa, joten evankeliumien kärjistykset kuvannevat lähinnä kris-
tittyjen omaa tarvetta rakentaa aitoja käsitystensä ympärille. 

Ehkäpä evankeliumien juutalaisvastaisuudessa heijastuu myös se il-
meinen tosiasia, että juutalaisten Suuri Neuvosto näytteli Jeesuksen 
kohtalon suhteen ratkaisevaa roolia, mikä synnytti kristityissä kielteis-
tä asennoitumista yleensäkin juutalaisia kohtaan. 

 2. Mutta joka menee ovesta sisälle, se on lammasten pai-
men. 

Ovi tarkoittanee jotakin inhimillisen ja jumalallisen välistä tilaa (ah-
dasta porttia), oli sitten kyseessä ilmennyt persoona tai pelkästään si-
säisen olemus (prinsiippi). 

Itämaisia käsityksiä lainaten voitaisiin ehkä puhua antakaranas-
ta (sanskritinkielinen ilmaus). Sen sanotaan olevan silta ihmisen ns. 
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ylemmän ja alemman manaksen (järkiolemuksen) välillä. Ajatellaan, 
että sitä myöten elämän kokemuksista henkistä merkitystä sisältävät 
virikkeet siirtyvät yksilön kuolemattomaan entiteettiin, ”taivaalliseen 
aarrekammioon” (vrt. Matt. 6:20). 

Paimen voisi kuvata sellaista tekijää, joka voi täysin itsetietoisesti toi-
mia sekä inhimillisellä että jumalallisella puolella. 

3. Hänelle ovenvartija avaa, ja lampaat kuulevat hänen ään-
tänsä; ja hän kutsuu omat lampaansa nimeltä ja vie heidät 
ulos. 

Tässä paimen voisi olla persoonallinen olento, joka toimii hengen lä-
hettiläänä tai sitten universaali henkinen periaate (prinsiippi). Näiden 
kummankin vaikutus saattaa ulottua kaikkiin sellaisiin ihmisiin (tässä 
”lampaisiin”), joiden sisäisessä tilassa on henkistä resonanssikykyä. 
Tällainen kyky lienee varsin yksilöllistä, joten siinäkin mielessä voitai-
siin puhua nimeltä kutsumisesta. 

4. Ja laskettuaan kaikki omansa ulos hän kulkee niiden edel-
lä, ja lampaat seuraavat häntä, sillä ne tuntevat hänen äänen-
sä. 

Tutun äänen seuraamisella saatetaan tarkoittaa sitä, että henkisesti 
herännyt alkaa luonnollisesti etsiä kaikessa elämässään sitä, mikä on 
totta ja oikeaa. 

Itämaalaisittain buddhi-manas (korkeampi järki tai ymmärrys) alkaa 
hänessä syrjäyttää kaama-manasta (alempaa, tavallista ajattelua). 

Paavalin ajatusten mukaan toinen (parempi) minä on silloin väkevä 
toisen ollessa heikko. Molemmat ajatustavat puhuvat minäisyyden 
kaksijakoisuudesta, maallisesta ja henkisestä minästä, jotka jossakin 
vaiheessa ”taistelevat” johtoasemasta ihmisen tietoisuudessa. 

5. Mutta vierasta ne eivät seuraa, vaan pakenevat häntä, kos-
ka eivät tunne vierasten ääntä 

Vieraalla tarkoitettaneen puhtaasti maallisia virikkeitä ja itsekkäitä 
motiveita, kuin myös kyseenalaisia oppeja ja opettajia. 
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Tässä kuitenkin saatetaan todennäköisesti viitata perinteisiin juutalai-
siin käsityksiin, joita vastaan evankeliumi voimakkaasti profiloituu.

6. Tämän kuvauksen Jeesus puhui heille; mutta he eivät ym-
märtäneet, mitä hänen puheensa tarkoitti. 

7. Niin Jeesus vielä sanoi heille: ”Totisesti, totisesti minä sa-
non teille: minä olen lammasten ovi. 

Evankeliumi samastaa Jeesuksen tai mahdollisesti muutkin hänen kal-
taisensa täksi inhimillisen ja jumalallisen väliseksi ratkaisevaksi teki-
jäksi tai sen persoonalliseksi ilmaukseksi. 

8. Kaikki, jotka ovat tulleet ennen minua, ovat varkaita ja 
ryöväreitä; mutta lampaat eivät ole heitä kuulleet. 

Tällainen kaiken edeltäneen poissulkeva asenne saattaisi olla lähinnä 
evankelistan edustaman liikkeen ainutkertaisuuden korostamista. 

Toisaalta se voisi kuvata yleistä henkistä kehityskulkua, missä todellis-
ta henkistä opastusta edeltää paljon pelkästään sanallista ja psyykkistä 
toimintaa ja toimijoita. 

9. Minä olen ovi; jos joku minun kauttani menee sisälle, niin 
hän pelastuu, ja hän on käyvä sisälle ja käyvä ulos ja löytävä 
laitumen. 

Pelastumisella tarkoitettaneen sitä, että yksilön tietoisuus muuttuu uni-
versaaliksi, katkeamattomaksi, erehtymättömäksi ja riippumattomaksi 
siitä, mitä hänen ”lihalliselle puolelleen” tapahtuu. Hänen ulkonainen 
olemuksensa voi syntyä tai kuolla pois - käydä ulos ja sisään - sisäisen 
olemuksen pysyessä jatkuvasti tietoisena ja muuttumattomana. 

Laidun kuvannee taivasta, ykseytynyttä tilaa, joka on kaiken olevaisen 
ikuisesti elävä ja muuttumaton ydinolemus. 

10. Varas ei tule muuta kuin varastamaan ja tappamaan ja 
tuhoamaan. Minä olen tullut, että heillä olisi elämä ja olisi 
yltäkylläisyys. 
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Karkeat ilmaukset lienevät lähinnä kielikuvia aineellis-psyykkisistä 
virikkeistä, joihin sidostuminen johtaa jonkinlaiseen tuhoon, koska 
kaikki halujen ja aistien kohteet ovat luonteeltaan häviäviä. 

Elämä ja yltäkylläisyys kuvannee elämää itsessään, sisäistä yhtäläisyyt-
tä ja samuutta henkisen ydinolemuksen kanssa. 

11. Minä olen se hyvä paimen. Hyvä paimen antaa henkensä 
lammasten edestä. 

Hyvä paimen herättää tavallisimmin kristillisen mielikuvan Jeesukses-
ta syntien sovittajana, sijaiskärsijänä. 

Jae voisi tarkoittaa myös yleisluontoista henkistä periaatetta siten, että 
’’jumalallinen rakkaus”, Bennettin luokituksen yhdistävä energia (E2), 
vuodattaa armonsa arvoisiinsa persooniin ”Pyhän Hengen”, eli luovan 
energian (E3) - joka vapauttaa heidät sisäisesti kaikesta katoavuudes-
ta. 

12. Mutta palkkalainen, joka ei ole paimen ja jonka omia lam-
paat eivät ole, kun hän näkee suden tulevan, niin hän jättää 
lampaat ja pakenee; ja susi ryöstää ja hajottaa ne. 

Palkkalainen saattaisi kuvata jotakin tilapäisluonteista, maallista tai 
inhimillistä ja ehdollista, johon ei voi luottaa. Susi taas lienee sellaista, 
joka on omiaan sitomaan ihmismieliä kaikkiin katoaviin asioihin. 

Tietenkin palkatulla paimenella voitaisiin kuvata seurakuntienkin joh-
tajia, mutta sellainen lienee tässä yhteydessä lähinnä myöhemmän his-
torian projisointia aikaisempaan. 

13. Hän pakenee, sillä hän on palkattu eikä välitä lampaista. 

14. Minä olen se hyvä paimen, ja minä tunnen omani, ja mi-
nun omani tuntevat minut, 

15. niin kuin Isä tuntee minut ja minä tunnen Isän; ja minä 
annan henkeni lammasten edestä. 

Kaksi edellistä jaetta yhdessä tulkittuna tarkoittanevat sitä, että kysei-
set paimenen omat olivat jo sisäisesti yhdistyneet henkeen (tuntevat 
paimenensa). Muussa tapauksessa he eivät olisi voineet sitä sanan var-
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sinaisessa merkityksessä edes tuntea. Tämä tuntemus lienee saavutet-
tavissa juuri ylhäältä annetun (ei-psyykkisen) hengen kautta. 

16. Minulla on myös muita lampaita,jotka eivät ole tästä lam-
mastarhasta; myös niitä tulee minun johdattaa, ja ne saavat 
kuulla minun ääneni, ja on oleva yksi lauma ja yksi paimen. 

Kuudestoista jae vaikuttaa varsin myöhäsyntyiseltä, ehkä jopa lisäyk-
seltä, joka viittaa pyhään yhteiseen seurakuntaan ja sen laajentumi-
seen. 

Nykyisin toki tiedämme, että näkymä yhdestä ja yhden johtamasta lau-
masta ei vastaa todellisuutta. 

Ehkä tässä ei ole tarkoituksenakaan puhua tavallisten ihmisten liitty-
misestä yhteen yhden johtajan alaisuudessa, vaan todellisesta hengen 
ykseydestä, sisäisestä tilasta, johon kaiken uskonnollisen opastuksen 
parhaimmillaan tulisi aikojen saatossa johtaa. 

17. Sentähden Isä minua rakastaa, koska minä annan henke-
ni, että minä sen jälleen ottaisin. 

18. Ei kukaan sitä minulta ota, vaan minä annan sen itsestäni. 
Minulla on valta antaa se, ja minulla on valta ottaa se jälleen; 
sen käskyn minä olen saanut Isältäni.” 

Jakeiden kuvaama hengen antaminen vaikuttaa hieman mystiseltä toi-
minnalta. Se annetaan itsestään ja otetaan takaisin perimmäisen hen-
kisen tekijän käskyn mukaan. 

Jakeen mystinen selitys ei tietenkään merkitse sitä, etteikö joku hen-
kistynyt olento voisi konkreettisestikin uhrautua toisten puolesta. Toi-
saalta henkinen tila lienee jotakin, joka ei voi siitä jaettaessa vähetä. 
Hengen ”antaminen” ei siten todennäköisesti merkitse kenenkään 
kuolemaa, vaan sitä, että ”kuolevainen” saa ottaa vastaan ”elävää lei-
pää” eli henkeä, joka pysyy kuitenkin aina yhtenä ja samana.

19. Niin syntyi taas erimielisyys juutalaisten kesken näiden 
sanain tähden. 
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20. Ja useat heistä sanoivat: ”Hänessä on riivaaja, ja hän on 
järjiltään; mitä te häntä kuuntelette?” 

21. Toiset sanoivat: ”Nämä eivät ole riivatun sanoja; eihän rii-
vaaja voi avata sokeain silmiä. 

22. Sitten oli temppelin vihkimisen muistojuhla Jerusalemis-
sa, ja oli talvi. 

23. Ja Jeesus käyskeli pyhäkössä, Salomon pylväskäytäväs-
sä. 

24. Niin juutalaiset ympäröivät hänet ja sanoivat hänelle: 
”Kuinka kauan sinä pidät meidän mieltämme kiihdyksissä? 
Jos sinä olet Kristus, niin sano se meille suoraan.” 

Kristus-nimityksen asettaminen Jeesuksen aikaisten juutalaisten suu-
hun ei ehkä ole totuuden mukaista, koska nimitys lienee yleistynyt vas-
ta myöhempien kristillisten sukupolvien aikana. 

Vanha Testamentti ei tunne käsitettä laisinkaan. Se lienee muista us-
konnoista lainattu johdannainen sanasta Chrestos, hyvä ihminen, hen-
kinen oppilas, josta vasta ”voitelun” (ylhäältä syntymisen tai vihkimyk-
sen) jälkeen tulee Christos. 

Chrestos oli siten ylennettävä tai kirkastettava, että sitä voitaisiin 
kutsua Kristukseksi, todelliseksi hengen messiaaksi, Jumalan Pojak-
si. Tässä merkityksessä tulevat ehkä Paavalin kirjoitukset Kristuksen 
päälle pukemisen tarpeellisuudesta ymmärrettäviksi (Room. 13: 14). 

25. Jeesus vastasi heille: ”Minä olen sanonut sen teille, ja te 
ette usko. Ne teot, joita minä teen Isäni nimessä, ne todista-
vat minusta. 

 26. Mutta te ette usko, sillä te ette ole minun lampaitani. 

Evankeliumi lisää jälleen eroa kristityiden ja juutalaisten välille sano-
malla, etteivät juutalaiset kuuluneet lainkaan tähän laumaan. 

27. Minun lampaani kuulevat minun ääntäni, ja minä tunnen 
ne, ja ne seuraavat minua. 
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28. Ja minä annan heille iankaikkisen elämän, ja he eivät iki-
nä huku, eikä kukaan ryöstä heitä minun kädestäni. 

29. Minun Isäni, joka on heidät minulle antanut, on suurempi 
kaikkia, eikä kukaan voi ryöstää heitä minun Isäni kädestä. 

Lupausten mukaan lauman jäsenet olivat niin paimenen kuin hänen 
Isänsä kädessä - nämä kun olivat olemukseltaan yhtä, kuten seuraava 
jae todistaa. 

Kun on puhe hengessä olemisesta, on ymmärrettävä, että myös sen yh-
teyteen ”annetut” lampaat tulivat sisäisesti samaksi olemukseksi. 

Henki jumalallisena käsitteenä on ymmärrettävä jakamattomaksi. 
Useimmiten se valitettavasti käsitetään psyykkiseksi, erilliseksi olo-
muodoksi. Sellaisena henki tässä evankeliumissa todennäköisesti lii-
tettäisiin persoonallisen (jopa lihallisen), täysin inhimillisen olennon 
yhteyteen. 

30. Minä ja Isä olemme yhtä.” 

Kolmaskymmenes jae on ehkä evankeliumin tärkein toteamus. Siinä 
todetaan yksinkertaisesti ja yksiselitteisesti todellisen ajasta riippu-
mattoman hengen jakamaton olemus. Kaikki todella henkinen on yhtä 
ja samaa ajatonta olemusta. 

Erilliseen kokemisen tilaan ehdollistunut ajatus ei voi sitä sellaisenaan 
tavoittaa, saati kuvata. Sen eri aspekteistakaan ei voida antaa määri-
telmiä. 

Juutalaisten jumaluutta ei alun perin saanut edes nimetä, vaan käy-
tettiin pelkkää kirjainyhdistelmää JHVH, jonka juutalaiset korvasivat 
sanan tavallisesti sanoilla Adonai tai Elohim. Kirjainyhdistelmän vo-
kalisoidusta ja kristillistetystä muodosta ovat suomenkieleen tulleet 
nimitykset Jehova ja Jahve. 

Juutalainen perimätieto, etenkin Mooseksen kirjat, antavat Jumalas-
taan usein kovin inhimilliseltä vaikuttavan kuvan. 

Jeesuksen antama kuva Jumalasta ”Isänä” poikkeaa edellisestä var-
sin paljon. Tosin hänkään ei tarkasti erittele Jumalansa ominaisuuk-
sia, koska kaikki ominaisuudet käsittämissämme muodoissa ovat vain 
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erilaistumisen seurauksia ja siten periaatteessa puutteellisia - ja siten 
tavallaan syntiä. 

31. Niin juutalaiset ottivat taas kiviä maasta kivittääksensä 
hänet. 

32. Jeesus vastasi heille: ”Minä olen näyttänyt teille monta 
hyvää tekoa, jotka ovat Isästä; mikä niistä on se, jonka tähden 
te tahdotte minut kivittää?” 

33. Juutalaiset vastasivat hänelle: ”Hyvän teon tähden me 
emme sinua kivitä, vaan jumalanpilkan tähden, ja koska sinä, 
joka olet ihminen, teet itsesi Jumalaksi.” 

Juutalaiset ilmaisevat tässä tavallisen inhimillisen käsityksen ihmisen 
ja Jumalan perustavaa laatua olevasta erilaisuudesta. 

Evankeliumin mahdollisesti kuvaama sisäisen samuuden mahdolli-
suus on epäuskoisille ihmisille täysin mahdotonta todistaa. Ihmeteot 
saattavat käydä todistusaineistosta joillekin ihmisille, mutta ankarim-
mat vastustajat voivat aina leimata nekin jonkin epäilyttävän voiman 
(kuten paholaisen) aikaansaannoksiksi. 

34. Jeesus vastasi heille: ”Eikö teidän laissanne ole kirjoitet-
tuna: ’Minä sanoin: te olette jumalia’? 

Edellinen jae on merkittävä siinä mielessä, että se viittaisi kaikkien ih-
misten potentiaaliseen, sisäiseen jumaluuteen, jonka kanssa ihmisen 
tietoisuuden olisi jossakin vaiheessa päästävä (takaisin) kosketuksiin. 

35. Jos hän sanoo jumaliksi niitä,joille Jumalan sana tuli - ja 
Raamattu ei voi raueta tyhjiin - 

Raamatun tyhjiin raukeamattomuus ei oikein istu Jeesuksen ideolo-
giaan, asettuihan hän monissa asioissa sen tekstien kanssa täysin vas-
takkaiselle kannalla. 

36. niin kuinka te sanotte sille, jonka Isä on pyhittänyt ja lä-
hettänyt maailmaan: ’Sinä pilkkaat Jumalaa’, sentähden että 
minä sanoin: ’Minä olen Jumalan Poika’? 
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Jumalan Poika on myös Mestari Eckhartin opetuksissa kaiken uskon-
nollisen pyrkimyksen päämäärä jokaiselle ihmiselle. Siihen yhdistymi-
nen tapahtuu hänen mukaansa ihmisen sielun korkeimmassa olemuk-
sessa, mihin astuessaan Jumalankin on luovuttava ominaisuuksistaan 
(kolminaisuudestaan). 

37. Jos minä en tee Isäni tekoja, älkää uskoko minua. 

Tekojen korostaminen saattaisi viitata Jaakobin kirjeen tapaiseen ym-
märrykseen, jonka mukaan ulkonaiset teot ilmaisevat tekijänsä sisäis-
tä lähtökohtaa. Teot voidaan silloin käsittää laajasti, jolloin niihin lue-
taan myös tunteet ja ajatukset, kaikki inhimilliseen persoonallisuuteen 
liittyvät toiminnot. 

38. Mutta jos minä niitä teen, niin, vaikka ette uskoisikaan 
minua, uskokaa minun tekojani, että tulisitte tuntemaan ja 
ymmärtäisitte Isän olevan minussa ja minun olevan Isässä.” 

Isän ja Pojan samuuden tietoinen tunteminen lienee hyvin harvinainen 
tila. Teksti kirjoittaa, että hän (Kristus) on Isässä - eikä siten missään 
oikealla puolella, vaan sisäisesti yhtenä olemuksena - niin vaikeata 
kuin sellaisen kuvittelu saattaa olla. 

Tuntemaan, tietämään tai ymmärtämään oppiminen lähenee domini-
kaanien korostamaa ymmärryksen kehittämistä uskonnollisissa asi-
oissa. Ymmärrys ei heidän mukaansa salli vakavan etsijän tyytyä liian 
helppoihin johtopäätöksiin ja tavoitteisiin. Mutta se täytyy näissä asi-
oissa käsittää paljon syvemmäksi ominaisuudeksi kuin älykkyys. 

Itämaisissa oppijärjestelmissä ymmärrys käsitetään korkeamman 
(henkisen) manaksen ominaisuudeksi, kun taas hyväkin äly saattaa 
kuvastaa pelkkää alemman manaksen harjaantuneisuutta. 

Nykyinen psykologia puhuu usein tunne-älystä, mutta henkisiä asioi-
ta tarkasteltaessa sellainen vaikuttaa hyvin keinotekoiselta käsitteeltä. 
Tunne-älyllä voidaan parhaimmillaan kuvata jonkinasteista tunne- ja 
mentaalitoimintojen tasapainotilaa, kun taas todellinen ymmärrys 
edellyttää tunne-elämän puhdistumista ja ajatustoimintojen syventy-
mistä siten, että asioista syntyy välittömästi selkeä, integroitunut ko-
konaisnäkemys. 
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39. Niin he taas tahtoivat ottaa hänet kiinni, mutta hän lähti 
pois heidän käsistänsä. 

 40. Ja hän meni taas Jordanin tuolle puolelle siihen paik-
kaan, missä Johannes ensin kastoi, ja viipyi siellä. 

41. Ja monet tulivat hänen tykönsäja sanoivat: ”Johannes ei 
tehnyt yhtäkään tunnustekoa; mutta kaikki, mitä Johannes 
sanoi tästä, on totta.” 

42. Ja monet siellä uskoivat häneen. 

 

11. LUKU 

Luvun sisältämää kertomusta Lasaruksen henkiinherättämisestä käy-
tetään usein siunaustilaisuuksissa vakuutuksena siitä, että Jeesus Kris-
tus on kuolemankin herra. 

Erikoista on se, että ainoastaan Johanneksen evankeliumi, evanke-
liumeista nuorin, kertoo näin merkittävästä tapahtumasta. Lasarus 
henkilönä löytyy muutoin vain Luukkaalta, joka kuvaa hänet (tai jon-
kun hänen nimisensä) köyhänä, mutta hurskaana miehenä. 

1. Ja eräs mies, Lasarus, Betaniasta, Marian ja hänen sisaren-
sa Martan kylästä, oli sairaana. 

2. Ja tämä Maria oli se,joka hajuvoiteella voiteli Herran ja 
pyyhki hiuksillaan hänen jalkansa; ja Lasarus, joka sairasti, 
oli hänen veljensä. 

3. Niin sisaret lähettivät Jeesukselle tämän sanan: ”Herra, 
katso, se, joka on sinulle rakas, sairastaa.” 

4. Mutta sen kuultuaan Jeesus sanoi: ”Ei tämä tauti ole kuo-
lemaksi, vaan Jumalan kunniaksi, että Jumalan Poika sen 
kautta kirkastuisi.” 
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Edellisen jakeen taudinmäärittely saattaisi osaltaan viitata siihen, että 
kertomus on tietoisesti rakennettu henkiseksi allegoriaksi, näytökseksi 
hengen ylivertaisuudesta. 

 5. Ja Jeesus rakasti Marttaaja hänen sisartaan ja Lasarusta. 

6. Kun hän siis kuuli hänen sairastavan, viipyi hän siinä pai-
kassa, missä hän oli, vielä kaksi päivää; 

Johanneksen evankeliumissa tapahtumapaikat ovat yleensä pelkkiä 
taustatekijöitä. Niiden kautta ei edes pyritä rakentamaan historiallisel-
ta vaikuttavia kohtauksia. 

Viivyttelyn syitä ei 6. jakeessa tuoda julki. Ehkä kirjoittajan tarkoituk-
sena oli vain rakentaa pohjaa tulevaan dramaattiseen kohtaukseen. 

7. mutta niiden kuluttua hän sanoi opetuslapsilleen: ”Men-
käämme taas Juudeaan.” 

8. Opetuslapset sanoivat hänelle: ”Rabbi, äsken juutalaiset 
yrittivät kivittää sinut, ja taas sinä menet sinne!” 

9. Jeesus vastasi: ”Eikö päivässä ole kaksitoista hetkeä? Joka 
vaeltaa päivällä, se ei loukkaa itseänsä, sillä hän näkee tämän 
maailman valon. 

10. Muttajoka vaeltaa yöllä, se loukkaa itsensä, sillä ei hänes-
sä ole valoa.” 

Valossa ja pimeydessä vaeltaminen lienevät henkistä symboliikka. 

Yöllä vaeltavassa ei ollut valoa, sisäistä valoa eli henkistä tietoisuutta, 
joka vasta lopullisesti turvaisi sielun matkaa. 

11. Näin hän puhui, ja sitten hän sanoi heille: ”Ystävämme La-
sarus nukkuu, mutta minä menen herättämään hänet unes-
ta.” 
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Lasaruksen tilan määrittely on hieman erikoislaatuinen. Ensin hänen 
sanotaan nukkuvan, sitten olevan kuollut - ja Tuomas vielä jatkaa 16. 
jakeessa, että heidän tulisi mennä kuolemaan hänen kanssansa. 

Jotkut ovat yhdistelleet näitä näkemyksiä ja päätyneet siihen, että La-
sarus olisi ollut ns. valekuollut, jolloin hänen herättämisensä voitaisiin 
selittää myös luonnollisena tapahtumana. 

12. Niin opetuslapset sanoivat hänelle: ”Herra, jos hän nuk-
kuu, niin hän tulee terveeksi.” 

13. Mutta Jeesus puhui hänen kuolemastaan; he taas luulivat 
hänen puhuneen unessa nukkumisesta. 

14. Silloin Jeesus sanoi heille suoraan: ”Lasarus on kuollut, 

15. ja minä iloitsen teidän tähtenne siitä, etten ollut siellä, jot-
ta te uskoisitte; mutta menkäämme hänen tykönsä.” 

Iloitsemisesta puhuminen ystävän kuoleman yhteydessä vaikuttaa yl-
lättävältä. Se lienee tarkoitettu ennakoimaan tulevan ihmetapahtuman 
riemua - oli kyseessä sitten fyysinen tapahtuma tai puhtaasti henki-
nen. 

16. Niin Tuomas,jota sanottiin Didymukseksi, sanoi toisille 
opetuslapsille: ”Menkäämme mekin sinne, kuollaksemme 
hänen kanssansa.” 

Tuomaan lisänimi Didymus tarkoittaa kaksosta. Lisänimen nojalla jot-
kut ovat väittäneen hänen olleen Jeesuksen kaksoisveljen, mutta sii-
hen ei löytyne tätä ainoata sanallista viitettä vahvempaa perustetta. 

17. Niin Jeesus tuli ja sai tietää, että hän jo neljä päivää oli 
ollut haudassa. 

 18. Ja Betania oli lähellä Jerusalemia, noin viidentoista va-
komitan päässä. 

19. Ja useita juutalaisia oli tullut Martan ja Marian luokse 
lohduttamaan heitä heidän veljensä kuolemasta. 
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20. Kun Martta kuuli, että Jeesus oli tulossa, meni hän häntä 
vastaan; mutta Maria istui kotona. 

Se, että Jeesuksen tulosta kuuli vain Martta eikä myös samassa pai-
kassa oleillut sisar Maria, vaikuttaa hieman omituiselta kuvatakseen 
todellista tilannetta. 

Kuvaannollisessa mielessä asia olisi selitettävissä siten, että vanhempi 
sisar Martta oli henkisessä mielessä kehittyneempi, ja siten myös her-
kemmin ”kuuleva” kuin nuorempi sisarensa. 

Mestari Eckhart kuvaakin sisaruksia juuri näin: Martta saattoi suorit-
taa askareitaan (ks. Luuk. 10:40) ja säilyttää samanaikaisesti henkisen 
tietoisuutensa, kun taas Maria joutui tietoisesti keskittymään (istu-
maan jalkojen juuressa) voidakseen pitää yllä henkistä tilaansa. 

21. Ja Martta sanoi Jeesukselle: ”Herra,jos sinä olisit ollut 
täällä, niin minun veljeni ei olisi kuollut. 

22. Mutta nytkin minä tiedän, että Jumala antaa sinulle kai-
ken, mitä sinä Jumalalta anot.” 

Martan ilmentämä omakohtainen tieto kuvannee osaltaan hänen hen-
kistä tietoisuuttaan. 

23. Jeesus sanoi hänelle: ”Sinun veljesi on nouseva ylös.” 

 Lupauksen sanamuoto antaa mahdollisuuden tulkita tuleva tapahtu-
ma mystiseksi tietoisuuden kohoamiseksi henkeen. 

24. Martta sanoi hänelle: ”Minä tiedän hänen nousevan ylös-
nousemuksessa, viimeisenä päivänä.” 

Martta tuo esiin uskomuksen kollektiiviseen ylösnousemukseen ajal-
lisen ilmennyksen lopussa. Sitä vasten esitetään seuraavassa jakeessa 
täysin uusi näkemys koko ylösnousemuksesta. 

25. Jeesus sanoi hänelle: ”Minä olen ylösnousemus ja 
elämä;joka uskoo minuun, se elää, vaikka olisi kuollut. 

”Minä olen ylösnousemus ja elämä” on yksi kristinuskon mahtiponti-
simpia lausumia. Tavallisimmin se yhdistetään yhteen ainoaan persoo-
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nalliseen olemukseen, Jeesukseen, ja samalla tavallaan suljetaan pois 
mahdollisuutena kaikesta ja kaikista muista yhteyksistä. 

Seuraavan tapahtuman tarkoituksena saattaisi olla sen todistaminen, 
että kuollutkin elää, mikäli kuolleen usko on ollut oikeanlainen ja riit-
tävä. Lausuma ei sinänsä edes puhu fyysisesti kuolleen herättämisestä, 
vaan sisäisen olemuksen tietoisesta jatkumosta ruumiin menettämi-
sestä huolimatta. Muussa tapauksessahan kaikki Jeesuksen jälkeiset 
tosi uskovaiset vaeltaisivat yhä täällä keskuudessamme. 

26. Eikä yksikään, joka elää ja uskoo minuun, ikinä kuole. Us-
kotko sen?” 

Ikuinen kuolemattomuus viittaa henkisiin tai sielullisiin olotiloihin - ei 
siten fyysisen ruumiin kuolemattomuuteen tai sen uudelleen elävöittä-
miseen, jollaiseksi tämä kertomus useimmiten tulkitaan. 

27. Hän sanoi hänelle: ”Uskon, Herra; minä uskon, että sinä 
olet Kristus, Jumalan Poika, se, joka oli tuleva maailmaan.” 

Edellinen jae kiteyttää kristillisen uskon Jeesukseen Kristuksena ja Ju-
malan Poikana. 

28. Ja tämän sanottuaan hän meni ja kutsui salaa sisarensa 
Marian sanoen: ”Opettaja on täällä ja kutsuu sinua.” 

29. Kun Maria sen kuuli, nousi hän nopeasti ja meni hänen 
luoksensa. 

30. Mutta Jeesus ei ollut vielä saapunut kylään, vaan oli yhä 
siinä paikassa, missä Martta oli hänet kohdannut. 

Martan ja Jeesuksen epämääräinen kohtauspaikka, Marian kutsumi-
nen salassa, ja hänen nopea nousemisensa voisivat antaa sijaa myös 
allegorisille tulkinnoille. 

Henkisyydessä pitkälle edennyt Martta saattoi kohdata ylivertaisen 
Jeesuksen, jumalallisen tekijän heille yhteisessä tietoisuuden tilassa, 
johon vielä etsiskelevän ja vakiintumista hakevan Marian piti tulla kut-
sutuksi ja sitten vielä tietoisesti kohottautua normaalista tilastaan. 
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31. Kun nyt juutalaiset, jotka olivat Marian kanssa huonees-
sa häntä lohduttamassa, näkivät hänen nopeasti nousevan ja 
lähtevän ulos, seurasivat he häntä, luullen hänen menevän 
haudalle, itkemään siellä. 

32. Kun siis Maria saapui sinne, missä Jeesus oli, ja näki 
hänet, lankesi hän hänen jalkojensa eteen ja sanoi hänelle: 
”Herra, jos sinä olisit ollut täällä, ei minun veljeni olisi kuol-
lut.” 

33. Kun Jeesus näki hänen itkevän ja hänen kanssaan tullei-
den juutalaisten itkevän, joutui hän hengessään syvän liiku-
tuksen valtaan ja vapisi; 

Tämä on ainoa kohtaus Uudessa Testamentissa, jossa Jeesuksen kuva-
taan näyttäneen tämäntapaisia peri-inhimillisiä tunteita. 

34. ja hän sanoi: ”Mihin te panitte hänet?” He sanoivat hänel-
le: ”Herra, tule ja katso.” 

35. Ja Jeesus itki. 

36. Niin juutalaiset sanoivat: ”Katso, kuinka rakas hän oli hä-
nelle!” 

Itku saattaisi kuvaannollisesti ilmentää myös sitä, että henki tahtoo to-
della pitää huolta inhimillisenkin puolen kohtalosta. Todellisuudessa 
henkiseen tietoisuuteen yltävät kykenevät täydellisesti hallitsemaan ja 
hillitsemään tunneolemuksensa - muussa tapauksessa heidän valtaan-
sa ei voitaisi antaa mitään korkeampia voimia (vrt. Jaak. 1:7).

37. Mutta muutamat heistä sanoivat: ”Eikö hän, joka avasi so-
kean silmät, olisi voinut tehdä sitäkin, ettei tämä olisi kuol-
lut?” 

38. Niin Jeesus joutui taas liikutuksen valtaan ja meni hau-
dalle; ja se oli luola, ja sen suulla oli kivi. 
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39. Jeesus sanoi: ”Ottakaa kivi pois.” Martta, kuolleen sisar, 
sanoi hänelle: ”Herra, hän haisee jo, sillä hän on ollut hau-
dassa neljättä päivää.” 

Evankeliumi näyttäisi kuvaavan tyypillistä juutalaista hautaustapaa, 
mutta luolalla voidaan symboloida myös ihmisen sisäistä olemusta, 
tietoisuuden toimintatiloja, joissa luonteeltaan erilaatuisten tasojen 
väliin voidaan kuvitella kivi. Kiven poistaminen avaisi silloin yhteyden 
kahden olemuspuolen kesken. 

Mikäli yritetään koko kertomuksen tulkitsemista allegoriana, voidaan 
pitää Lasarusta, miehistä olemusta, ihmisen mentaalisena puolena. 
Martta ja Maria kuvaisivat ehkä ihmisen tunneolemusta sen eri kehi-
tysvaiheissa. 

Lasaruksen kuolema symboloisi ajattelun kaavoittumista jopa siihen 
asteeseen, että se suorastaan ”haisee” pilaantuneelta (menneisyyteen 
takertuneelta). 

Käsien ja jalkojen ympärillä olevat siteet (käärinliinat) voisivat nekin 
ilmentää sidostumista ja samastumista sananmukaisiin, kuolleen kir-
jaimen kaltaisiin ajatusmuotoihin, joista vain Jeesus, hengen lähetti-
läänä, kykenisi sen vapauttamaan. 

40. Jeesus sanoi hänelle: ”Enkö minä sanonut sinulle, että 
jos uskoisit, niin sinä näkisit Jumalan kirkkauden?” 

Jumalan kirkkauden näkeminen kuvannee kokijan lähes äärimmäistä 
jumalallista olotilaa. 

41. Niin he ottivat kiven pois. Ja Jeesus loi silmänsä ylös ja 
sanoi: ”Isä, minä kiitän sinua, että olet minua kuullut. 

42. Minä kyllä tiesin, että sinä minua aina kuulet; mutta kan-
san tähden, joka seisoo tässä ympärillä, minä tämän sanon, 
että he uskoisivat sinun lähettäneen minut.” 

43. Ja sen sanottuansa hän huusi suurella äänellä: ”Lasarus, 
tule ulos!” 
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44. Ja kuollut tuli ulos, jalat ja kädet siteisiin käärittyinä, ja 
hänen kasvojensa ympärille oli kääritty hikiliina. Jeesus sa-
noi heille: ”Päästäkää hänet ja antakaa hänen mennä.” 

Konkreettiseksi kertomukseksi päätösepisodi on erikoinen: kuolleista 
herätetty vain päästetään siteistään ja lähetetään matkoihinsa kysele-
mättä häneltä edes kuulumisia kuoleman mailta. 

Allegorisessa mielessä Lasaruksen, egon päästäminen kevyesti mene-
mään olisi mitä luontevinta - katsotaanhan egosta irti pääseminen, it-
sensä unohtaminen (ks. 12:25), yhdeksi keskeisimmistä tekijöistä hen-
kisissä tapahtumissa ja prosesseissa. 

Evankelistan tärkeimpänä motiivina näyttäisi kuitenkin olevan Jeesuk-
sen messiaanisuuden toteennäyttäminen epäuskoisille juutalaisille. 

45. Niin useat juutalaisista, jotka olivat tulleet Marian luokse 
ja nähneet, mitä Jeesus teki, uskoivat häneen. 

46. Mutta muutamat heistä menivät fariseusten luo ja puhui-
vat heille, mitä Jeesus oli tehnyt. 

47. Niin ylipapit ja fariseukset kokosivat neuvoston ja sanoi-
vat: ”Mitä me teemme, sillä tuo mies tekee paljon tunnuste-
koja? 

48. Jos annamme hänen näin olla, niin kaikki uskovat hä-
neen, ja roomalaiset tulevat ja ottavat meiltä sekä maan että 
kansan.” 

Juutalaisten johdon ajatuksia on tässä ehkä tahallisesti paisuteltu. 
Tässä vaiheessa Jeesus-liike ei todennäköisesti ollut vielä edes kerän-
nyt kovin paljon kannattajia.

Myöhemmin liike saattoi aiheuttaa johtajistossa pelkoa siitä, että ai-
nakin sen jyrkimmät kannattajat (selootit) voisivat vähänkin provo-
soituina nousta roomalaisia vallanpitäjiä vastaan. Juutalaisten Suuri 
Neuvosto joutui luonnollisesti kantamaan huolta siitä, ettei mitään 
selkkauksia pääsisi syntymään. 
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49. Mutta eräs heistä, Kaifas, joka sinä vuonna oli ylimmäi-
nen pappi, sanoi heille: ”Te ette tiedä mitään 

50. ettekä ajattele, että teille on parempi, että yksi ihminen 
kuolee kansan edestä, kuin että koko kansa hukkuu.” 

Evankeliumien kirjoitusaikoihin tiedettiin tarkoin, mitä oli tapahtunut 
ns. juutalaissotien aikoina. Niissä sai surmansa kymmeniätuhansia 
ihmisiä. Esimerkiksi Jerusalemin piirityksen eräässä vaiheessa roo-
malaiset ristiinnaulitsivat päivittäin jopa 500 juutalaista. Tällaiseen 
jälkikuvaan verrattuna Kaifaan lausunto lienee poliittisessa mielessä 
ymmärrettävissä. 

Useat nykytutkijat ovat sitä mieltä, että Jeesuksen kiinnioton ja teloi-
tuksen perusmotiivina oli rauhan ylläpidon varmistaminen roomalais-
ten kanssa. Siihen viitannee myös tämän evankeliumin kirjoittaja. 

51. Mutta sitä hän ei sanonut itsestään, vaan koska hän oli 
sinä vuonna ylimmäinen pappi, hän ennusti, että Jeesus oli 
kuoleva kansan edestä, 

52. eikä ainoastaan tämän kansan edestä, vaan myös kootak-
seen yhdeksi hajalla olevat Jumalan lapset. 

KaiFaan ennustus vaikuttaa kyllä paljon myöhemmin seurakunnissa 
muodostuneelta. 

53. Siitä päivästä lähtien oli heillä siis tehtynä päätös tappaa 
hänet. 

Tällaiset väitteet ovat tietenkin hypoteettisia. Suuri Neuvosto kyllä 
mitä todennäköisimmin näytteli pääroolia Jeesuksen kohtalon muo-
toutumisesta, mutta alkuasetelmista ja prosessin yksityiskohdista ei 
ole olemassa mitään luotettavaa tietoa. 

Evankeliumit ovat kukin tavallaan rekonstruoineet tapahtumia, jotka 
on koettu kymmeniä vuosia ennen tekstien kirjoittamista. 

54. Sentähden Jeesus ei enää vaeltanutjulkisesti juutalaisten 
keskellä, vaan lähti sieltä lähellä erämaata olevaan paikkaan, 
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Efraim nimiseen kaupunkiin; ja siellä hän oleskeli opetus 
lapsineen. 

55. Mutta juutalaisten pääsiäinen oli lähellä, ja monet me-
nivät maaseudulta ylös Jerusalemiin ennen pääsiäisjuhlaa, 
puhdistamaan itsensä. 

56. Ja he etsivät Jeesusta ja sanoivat toisilleen seisoessaan 
pyhäkössä: ”Mitä arvelette? Eikö hän tullekaan juhlille?” 

57. Mutta ylipapit ja fariseukset olivat antaneet käskyjä, että 
jos joku tietäisi, missä hän oli, hänen oli annettava se ilmi, 
jotta he ottaisivat hänet kiinni. 

 

12. LUKU 

1. Kuusi päivää ennen pääsiäistä Jeesus saapui Betaniaan, 
jossa Lasarus asui, hän, jonka Jeesus oli herättänyt kuolleis-
ta. 

2. Siellä valmistettiin hänelle ateria, ja Martta palveli, mutta 
Lasarus oli yksi niistä, jotka olivat aterialla hänen kanssaan. 

On erikoista, ettei Lasarus saa tässäkään vaiheessa enempää huomio-
ta, hän oli vain yksi niistä. 

Jos ajattelemme, että hänen kauttaan oli kuvattu ihmisen egoa, joka 
oli kuollut ja sitten herätetty henkiin, niin sen väistyminen taka-alalle 
olisi hyvin käsitettävää: ego oli korvautunut henkisellä ymmärryksellä 
- se oli läsnä, mutta ei enää tietoisuuden keskuksena. 

Toisaalta Marian, Martan, Lasaruksen ja Jeesuksen yhdessä oleminen 
saattaisi periaatteessa kuvata koko ihmisen yhdentymistä niin, että 
kaikki olemuspuolet toimivat yhden ja saman henkisen tietoisuuden 
vuorovaikutuskenttänä. 
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3. Niin Maria otti naulan oikeata, kallisarvoista nardusvoidet-
taja voiteli Jeesuksen jalat ja pyyhki ne hiuksillaan; ja huone 
tuli täyteen voiteen tuoksua. 

Muut evankeliumit kertovat, että vieras nainen voiteli Jeesuksen pään 
tai ruumiin tällä intialaisella voiteella, jota saadaan Himalajan rinteillä 
kasvavan kasvin juurista ja jota tuolloin valmistettiin etenkin Paavalin 
kotikaupungissa Tarsoksessa. Voide säilytettiin alabasteripullossa (vrt. 
Matt. 26:7), jonka kaula piti rikkoa, että se saatiin käytöön. 

Kertomus voidaan selittää myös allegoriaksi, missä korkeimmasta vuo-
ristosta, hengen korkeuksista peräisin olevalla ”voiteella” käsiteltiin 
koko ihmisen olemus. Voide saattaisi kuvata samaa kuin ”käärmeen 
ylentäminen”, elämän salatun perusvoiman kohoamista toimivaksi 
(tulikasteessa) kaikissa ihmisen olemuspuolissa, jotka se silloin yhdis-
tää. 

Mutta miksi tätä voidetta käytettiin nyt Jeesukseen, jonka sanottiin jo 
olevan Kristus eli voideltu? 

Seitsemäs jae antaisi tähän jonkinlaisen selitysmahdollisuuden, niin 
että voiteen tai voiman oli tarkoitus toimia vasta silloin, kun fyysinen 
ruumis oli jo kuollut. Joidenkin mysteeriperinteiden mukaan tietoisen 
ylösnousemuksen edellytyksenä on se, että yksilö kykenee rakenta-
maan sillan (tai rakentumaan sillaksi) oman ruumiinsa energisen mal-
lin ja henkisen olemuspuolensa välille. 

Tässä rakentamisessa sanotaan tarvittavan juuri sitä ”käärmeen kal-
taista”, salattua luovaa energiaa, voidetta, tai öljyä (vrt. Matt. 25:3-4), 
joka kaataa kaikki rajat inhimillisestä jumalalliseen - aina fyysiseen 
ruumiiseen saakka. 

Ehkäpä tässä evankeliumissa Kristus tarkoitti sellaista henkisen ja 
psyykkisen puolen yhdistymää, joka oli vielä yhdistettävä fyysiseenkin 
olomuotoon, että voisi lopullisesti lausua: ”consummatum est” - se on 
täytetty! 

4. Silloin sanoi yksi hänen opetus lapsistaan, Juudas Iskari-
ot, joka oli hänet kavaltava: 
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5. ”Miksi ei tätä voidetta myyty kolmeensataan denariin ja 
niitä annettu köyhille?” 

Tämä Juudas Iskariotin lausuma lienee lähinnä osa hänen ylleen Jee-
suksen oletettuna kavaltajana rakennettavaa profiilia. Olisihan varsin 
erikoista, että joku opetuslapsista olisi sekaantunut tällä tavoin ulko-
puolisen henkilön yksityisten varojen käyttöön. 

Köyhistä huolehtiminenkin lienee tullut seurakuntien toimintaan mu-
kaan satakunta vuotta tätä ajankohtaa myöhemmin. Jo niin sanottu 
alkuseurakunta kärsi tosin taloudellisista vaikeuksista ja joutui tur-
vautumaan Paavalin apuun. Ei ole tarkkaa tietoa siitä, johtuivatko vai-
keudet köyhien avustamisesta, vai muista seikoista (kuten Jeesuksen 
pikaisen paluun odotuksesta). 

6. Mutta tätä hän ei sanonut sentähden, että olisi pitänyt 
huolta köyhistä, vaan sentähden, että hän oli varas ja että hän 
rahakukkaron hoitajana otti itselleen, mitä siihen oli pantu. 

Juudaksen luonnehtiminen varkaaksi ja samalla rahakukkaron hoita-
jaksi ei vaikuta kovin uskottavalta. Mikä yhteisö antaisi varansa epä-
luotettavaksi tuntemalleen jäsenelleen (varsinkin jos johtaja näkee 
kaikkien läpi)? 

7. Niin Jeesus sanoi: ”Anna hänen olla, että hän saisi toimit-
taa tämän minun hautaamispäiväni varalle. 

Edellinen jae viitannee siihen, että kyseessä on tietoisesti rakennettu 
episodi, joka ennakoi tulevia tapahtumia. Mikäli edellä esitetty mysti-
nen spekulaatio otetaan todesta, voisi jae kuvata myös itsekohtaiseen 
ylösnousemukseen valmistautumista. 

8. Sillä köyhät teillä aina on keskuudessanne, mutta minua 
teillä ei ole aina.” 

Tämäkin lienee evankelistan esipuhetta tulevan varalle. Jeesuksen kal-
tainen ei todennäköisesti enää kaivannut itselleen tällaisia huomion-
osoituksia. 
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Toisaalta se voisi yleisessä mielessä kuvata tavallisen inhimillisen elä-
män hengettömyyttä ja sitä, kuinka harvinaista todella henkiset ilmen-
tymät ovat. 

9. Silloin suuri joukko juutalaisia sai tietää, että hän oli siel-
lä; ja he menivät sinne, ei ainoastaan Jeesuksen tähden, vaan 
myöskin nähdäkseen Lasaruksen, jonka hän oli herättänyt 
kuolleista. 

10. Mutta ylipapit päättivät tappaa Lasaruksenkin, 

11. koska monet juutalaiset hänen tähtensä menivät sinne ja 
uskoivat Jeesukseen. 

Lasaruksen kohtalon pohtiminen lienee lähtöisin pelkästään tämän 
evankeliumin kirjoittajasta. 

12. Seuraavana päivänä, kun suuri kansanjoukko, joka oli 
saapunut juhlille, kuuli, että Jeesus oli tulossa Jerusalemiin, 

13. ottivat he palmupuiden oksia ja menivät häntä vastaan ja 
huusivat: ”Hoosianna, siunattu olkoon hän, joka tulee Her-
ran nimeen, Israelin kuningas!” 

Vanhatestamentillinen juutalaisten messiaskuninkaan odotus on tässä 
liitetty Jeesuksen maanpäällisen vaelluksen viimeisiin päiviin. 

14. Ja saatuansa nuoren aasin Jeesus istui sen selkään, niin 
kuin kirjoitettu on: 

15. ”Älä pelkää, tytär Siion; katso, sinun kuninkaasi tulee is-
tuen aasin varsan selässä.” 

Tämä Sakarjan yhdeksännen luvun sitaatti on jälleen (hieman Mat-
teusmainen) poiminto Vanhasta Testamentista. Omassa yhteydessään 
tarkasteltuna sitä on vaikea sovittaa Jeesuksen, puhtaasti henkisen lä-
hettilään elämään tais kuolemaan. 

16. Tätä hänen opetuslapsensa eivät aluksi ymmärtäneet; 
mutta kun Jeesus oli kirkastettu, silloin he muistivat, että 
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tämä oli hänestä kirjoitettuja että he olivat tämän hänelle 
tehneet. 

Lienee todennäköisintä, että evankelistat ovat vasta varsin pyrkineet 
”kirkastamaan” kuvaa Jeesuksesta etsiskelemällä hänen esiintymisel-
leen ennustuksiksi tulkittavissa olevia, irrallisia lausumia juutalaisten 
pyhistä kirjoituksista. 

17. Niin kansa, joka oli ollut hänen kanssansa, kun hän kut-
sui Lasaruksen haudasta ja herätti hänet kuolleista, todisti 
hänestä. 

18. Sentähden kansa menikin häntä vastaan, koska he kuuli-
vat, että hän oli tehnyt sen tunnusteon. 

19. Niin fariseukset sanoivat keskenään: ”Te näette, ettette 
saa mitään aikaan; katso, koko maailma juoksee hänen pe-
rässään.” 

Edellisissä jakeissa evankelista tahtoo kuvata Jeesus-liikkeen kasvua ja 
sen heijastumista juutalaisten johtajien asenteisiin. 

Koko maailman juokseminen Jeesuksen perässä lienee tarkoitettu pal-
jon myöhempään ajankohtaan, kristillisen liikkeen leviämiseen toisel-
la vuosisadalla ja myöhemmin. Tätä ilmentää myös seuraavan jakeen 
maininta kreikkalaisista. 

 20. Ja oli muutamia kreikkalaisia niiden joukosta, jotka tuli-
vat ylösjuhlaan rukoilemaan. 

21. Nämä menivät Filippuksen luo, joka oli Galilean Beetsai-
dasta, ja pyysivät häntä sanoen: ”Herra, me haluamme nähdä 
Jeesuksen.” 

22. Filippus meni ja sanoi sen Andreaalle; Andreas ja Filip-
pus menivät ja sanoivat Jeesukselle. 

Kolmella edellisellä jakeella ei näyttäisi olevan mitään muuta funktiota 
kuin toimia johdantona seuraavalle, Jeesuksen kohtaloa ennakoivalle 
lausumalle. 
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23. Mutta Jeesus vastasi heille sanoen: ”Hetki on tullut, että 
Ihmisen Poika kirkastetaan. 

Ihmisen Pojan kirkastaminen lienee asiallisesti samaa kuin 3. luvun 
ihmisen pojan ylentäminen: kyseessä olisi siten mystinen, puhtaasti 
henkinen tapahtuma. 

Tässä evankeliumissa kuvaukset kirkastamisista esiintyvät sen verran 
epäjohdonmukaisesti, että tekstien kokoamisessa tai muokkauksissa 
on oletettavasti sattunut sekaannuksia. 

24. Totisesti, totisesti minä sanon teille: jos ei nisunjyvä pu-
toa maahan ja kuole, niin se jää yksin; mutta jos se kuolee, 
niin se tuottaa paljon hedelmää. 

Edellinen jae voitaisiin tulkita Jeesuksen sovituskuoleman ennakoin-
niksi. Mutta seuraavan jakeen huomioonottaminen antaa mahdolli-
suuden tarkastella lausumaa myös allegorisesti. 

 25. Joka elämäänsä rakastaa, kadottaa sen; mutta joka vihaa 
elämäänsä tässä maailmassa, hän on säilyttävä sen iankaik-
kiseen elämään. 

Jae kuvannee sitä, että ihminen on ulkonaisesta elämästä ammentanut 
kaiken tarpeellisen ja tarpeettomankin. Hän on kulkenut ”tuhlaajapo-
jan teitä” kyllästymiseen saakka tai pikemminkin siihen pisteeseen 
asti, etteivät mitkään maalliset kohteet enää vedä häntä puoleensa. 
Näin hän on valmis ”kääntymään takaisin”, kadottamaan ihmiselle 
luonteenomaisen asennoitumisen elämää ja itseään kohtaan. 

”Kääntymys” tulkitaan ehkä liian usein lopulliseksi henkiseksi tapah-
tumaksi, samastetaan ’’ylhäältä syntymiseksi’. Tästä lienee vain har-
voin kysymys. Todellisuudessa havahtuminen lienee vasta ensi askel 
henkistä kotia kohden. 

Inhimillinen luonto on ehdollistunut suunnattoman pitkän aikaa eril-
liseen olemassaoloonsa, minänsä erillisyyteen. Hän ei siten yleensä voi 
hetkessä muuttua yhdeksi kaikkeuden ydinolemuksen kanssa. 

Kään-tymisen jälkeen takaisintulo eli vääristä ehdollistumista irrot-
tautuminen vienee hyvinkin pitkän ajan. 
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26. Jos joku minua palvelee, seuratkoon hän minua; ja missä 
minä olen, siellä on myös minun palvelijani oleva. Ja jos joku 
minua palvelee, niin Isä on kunnioittava häntä. 

Palvelemisen ja seuraamisen luonnetta ei tässä mitenkään määritellä, 
ei liioin palveltavan paikkaa. Tarkoituksena lienee se, että ihminen op-
pii kuuntelemaan sisäisimpiä tuntemuksiaan ja toimii niiden mukaan. 

27. Nyt minun sieluni on järkytetty; ja mitä pitäisi minun sa-
noman? Isä, pelasta minut tästä hetkestä. Kuitenkin: sitä var-
ten minä olen tähän hetkeen tullut. 

Sielun järkyttyminen liitetään usein mystisiin tai ekstaattisiin koke-
muksiin. Toinen lause tosin voisi myös viitata Matteuksen (26:39) ja 
Luukkaan evankeliumeissa kuvattuihin tapahtumiin Öljymäellä. 

28. Isä, kirkasta nimesi!” Niin taivaasta tuli ääni: ”Minä olen 
sen kirkastanut, ja olen sen vielä kirkastava.” 

Kirkastumisen kuvaus poikkeaa tässä huomattavasti Markuksen 9. 
luvun kuvauksesta, missä sen sanotaan tapahtuneen vasta Jeesuksen 
kuoleman jälkeen. Viimeinen lause saattaisi tietenkin viitata tähän 
kuoleman jälkeiseen tai sitä edeltäneeseen (consummatum est) tilan-
teeseen. 

Periaatteessa ”Jumalan nimen kirkastuminen” merkinnee sitä, että 
tietoisuus alkaa välittömästi havaita itsessään kaiken muuttumatto-
man ydinolemuksen.

29. Niin kansa, joka seisoi ja kuuli sen, sanoi ukkosen jylis-
seen. Toiset sanoivat: ”Häntä puhutteli enkeli.” 

30. Jeesus vastasi ja sanoi: ”Ei tämä ääni tullut minun tähte-
ni, vaan teidän tähtenne. 

Huomion kääntäminen ihmisiä kohden lienee Johanneksen omaa 
evankeliointia. 

31. Nyt käy tuomio tämän maailman ylitse; nyt tämän maail-
man ruhtinas pitää heitettämän ulos. 
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Edellinen jae vaikuttaa irralliselta ja jossakin määrin gnostilaissävyttei-
seltä. On vaikea päätellä, mitä evankelista tarkoittaa tämän maailman 
ruhtinaalla. Kyseessä ei välttämättä ole mikään ”pahuuden arkkityyp-
pi”, vaan mahdollisesti joukko näkymättömiä voimia, jotka toimivat ei-
henkisen olemisen tasoilla. 

Kyse lienee jonkinlaisista vastavoimista, jotka huolehtivat siitä, että ih-
miset pysyvät ulkoisten virikkeiden piirissä riittävän pitkään. Ulkoisen 
elämän kokemusten lienee tarkoitus kehittää ihmisissä luomiseen tar-
vittavat ominaisuudet (metaaliset kyvyt) täyteen mittaansa. 

Seuraava jae puhuu ehkä juuri tällaisten voimien vaikutuspiiristä ir-
tautumisesta. Sopivia allegorioita voitaisiin löytää jopa Nietzschen Za-
rathustrasta, jossa tällaista nousua vastustavaa ja samalla varmistavaa 
voimaa kutsutaan ’’painavuuden hengeksi”. 

32. Ja kun minut ylennetään maasta, niin minä vedän kaikki 
tyköni.” 

Jae kuvaa ylösnousemusta: niin että maa tai maailma on tavallaan 
ylösnousemuksen lähtökohta. Lähtökohdan takia ylösnousseella on 
jonkinlainen velvollisuus avustaa jäljessään tulevia pyrkijöitä. 

Myötätunto ja sääli ihmiskuntaa kohtaan liitetään Jeesuksen ohella 
myös Buddhaan. Tosin jopa Nietzschen Zarathustrassa tämä ’’jumal-
huimuuksiin kohonnut” kertoo olevansa sellainen, joka houkuttelee ja 
nostaa kaikki kohoamaan kykenevät omaan korkeuteensa. 

33. Mutta sen hän sanoi antaen tietää, minkäkaltaisella kuo-
lemalla hän oli kuoleva. 

Edellinen jae jää täysin irralliseksi. Johannes jatkaa (kansan nimissä) 
evankeliumilleen tyypillisiä teologisia pohdintojaan. 

34. Kansa vastasi hänelle: ”Me olemme laista kuulleet, että 
Kristus pysyy iankaikkisesti; kuinka sinä sitten sanot, että 
Ihmisen Poika pitää ylennettämän? Kuka on se Ihmisen Poi-
ka?” 

Kristus esitetään tässä ikuisena, prinsiipinomaisena jumalallisena pe-
riaatteena. Jae esittää tässä kysymyksen ihmisen Pojasta, mutta jättää 
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sen vastaamatta. Tarkoituksena lienee ehkä se, että lukijat mielessään 
vastaisivat sen viittaavan Jeesukseen. 

35. Niin Jeesus sanoi heille: ”Vielä vähän aikaa valkeus on 
teidän keskuudessanne. Vaeltakaa, niin kauan kuin teillä 
valkeus on, ettei pimeys saisi teitä valtaansa. Joka pimeässä 
vaeltaa, se ei tiedä, mihin hän menee. 

36. Niin kauan kuin teillä valkeus on, uskokaa valkeuteen, 
että te valkeuden lapsiksi tulisitte.” Tämän Jeesus puhui ja 
meni pois ja kätkeytyi heiltä. 

Kahdessa edellisessä jakeessa korostetaan vaeltamisen ja etsimisen 
tärkeyttä silloin, kun henkistä opastusta on saatavilla - tulee se sitten 
toisen persoonallisen ihmisen kautta tai täysin sisäistä tietä. 

Pimeässä vaeltaminen kuvannee tavallista elämää tavallisen elämän 
virikkeiden keskellä. 

Valkeuden ja pimeyden vuorottelu saattaisi sekin kuulua henkisen 
kehityksen prosessiin niin, että valon kätkeytyminen on omiaan lisää-
mään ihmisen ponnistelua ja vahvistamaan hänen asennoitumistaan.

37. Ja vaikka hän oli tehnyt niin monta tunnustekoa heidän 
nähtensä, eivät he uskoneet häneen, 

38. että kävisi toteen profeetta Esaiaan sana, jonka hän on 
sanonut: ”Herra, kuka uskoo meidän saarnamme, ja kenelle 
Herran käsivarsi ilmoitetaan?” 

Johannes lainaa Jesajan kuvauksia ”kärsivästä Herran palvelijasta” ja 
liittää ne keinotekoisesti Jeesukseen (Jes. 53:3). 

 39. Sentähden he eivät voineet uskoa, koska Esaias on vielä 
sanonut: 

40. ”Hän on sokaissut heidän silmänsä ja paaduttanut heidän 
sydämensä, että he eivät näkisi silmillään eivätkä ymmärtäisi 
sydämellään eivätkä kääntyisi ja etten minä heitä parantai-
si.” 
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Johannes tulkitsee juutalaisten tulleen paadutetuiksi, kun he eivät ot-
taneet Jeesusta vastaan juuri sinä messiaana, jota he odottivat. 

41. Tämän Esaias sanoi, kun hän näki hänen kirkkautensa ja 
puhui hänestä. 

Johannes lainailee tässä Jesajan 6. lukua. 

42. Kuitenkin useat hallitusmiehistäkin uskoivat häneen, 
mutta fariseusten tähden he eivät sitä tunnustaneet, etteivät 
joutuisi synagoogasta erotetuiksi. 

Evankeliumi lieventää hieman näkemyksiään juutalaisista, mutta väit-
tää silti farisealaisten pitäytyneen kielteisissä asenteissaan. 

43. Sillä he rakastivat ihmiskunniaa enemmän kuin Jumalan 
kunniaa. 

Ainakin näennäisesti Johannes samastaa Jumalan kunnian siihen, mi-
ten ihmiset suhtautuivat Jeesukseen. 

44. Mutta Jeesus huusi ja sanoi: ”Joka uskoo minuun, se ei 
usko minuun, vaan häneen, joka on minut lähettänyt. 

 45. Ja joka näkee minut, näkee hänet, joka on minut lähet-
tänyt. 

46. Minä olen tullut vaikeudeksi maailmaan, ettei yksikään, 
joka minuun uskoo, jäisi pimeyteen. 

Edelliset kolme jaetta toistavat jälleen kerran evankeliumin johtoaja-
tusta: Kristuksen ja hänen yhteydessään olevan periaatteellista sa-
muutta Jumalan kanssa. 

47. Ja jos joku kuulee minun sanani eikä niitä noudata, niin 
häntä en minä tuomitse; sillä en minä ole tullut maailmaa 
tuomitsemaan, vaan pelastamaan maailman. 

Edellinenkin jae on toistoa siitä, etteivät mitkään todella henkiset, pe-
rimmäiset tekijät, maallisten tuomareiden tapaan, suoranaisesti osal-
listu inhimillisten olentojen kohtaloihin. Ne vain antavat periaatteel-
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lisen mahdollisuuden kohota tilaan, jossa pelastus tai pikemminkin 
pelastaminen on mahdollista. 

48. Joka katsoo minut ylen eikä ota vastaan minun sanojani, 
hänellä on tuomitsijansa: se sana, jonka minä olen puhunut, 
se on tuomitseva hänet viimeisenä päivänä. 

Toisaalla evankeliumi ilmoittaa tuomariksi Mooseksen (maallisen elä-
män puitteissa toimivana syyn ja seurauksen lakina). 

Tässä tuomariksi mainittu ”puhuttu sana” vaikuttaa erikoiselta. Se lie-
nee tarkoitettu lähinnä evankeliumin sanoman tehosteeksi, niin että 
juuri tämä teksti olisi jokaisen syytä ottaa täysin todesta. 

Toisaalta se ehkä voitaisiin käsittää sanaa paljon syvemmäksi henki-
seksi virikkeeksi (eräänlaiseksi etsikkoajaksi), jonka huomiotta jättä-
minen ilmenee yksilön myöhemmissä kohtaloissa. 

 49. Sillä en minä itsestäni ole puhunut, vaan Isä, joka on mi-
nut lähettänyt, on itse antanut minulle käskyn, mitä minun 
pitää sanoman ja mitä puhuman. 

50. Ja minä tiedän, että hänen käskynsä on iankaikkinen elä-
mä. Sentähden, minkä minä puhun, sen minä puhun niin, 
kuin Isä on minulle sanonut.” 

Viimeinen jae antaa juhlallisen ja hyvin lohdullisen kuvan koko elä-
män tarkoituksesta: että kaiken olevaisen äärimmäisenä tavoitteena ja 
ennalta asetettuna määränä on iankaikkisen elämän saavuttaminen, 
elämä Jumalassa. 

 

13. LUKU 

Seuraavat kaksi lukua sisältävät pääasiassa Jeesuksen jäähyväispu-
heita opetuslapsilleen, tai pikemminkin puheen muotoon rakennettua 
teologista julistusta. 
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1. Mutta ennen pääsiäisjuhlaa, kun Jeesus tiesi hetkensä tul-
leen, että hän oli siirtyvä tästä maailmasta Isän tykö, niin 
hän,joka oli rakastanut omiansa,jotka maailmassa olivat, 
osoitti heille rakkautta loppuun asti. 

2. Ja ehtoollisella oltaessa, kunperkelejo oli pannut Juudas 
Iskariotin, Simonin pojan, sydämeen, että hän kavaltaisi Jee-
suksen, 

Raamatussa perkele mainitaan tällä nimityksellä 32 kertaa, ja vain Uu-
dessa Testamentissa. Johannes käyttää sitä kolmasti, joista kaksi ker-
taa Juudaksen kohtaloon liittyen. 

Perkeleen samastamiseen tämän maailman valtiaaseen, joka maini-
taan edellisen luvun jakeessa 31, saattaisi löytyä jonkinlaisia perusteita 
ainakin tämän evankeliumin näkökulmista. 

3. niin Jeesus, tietäen, että Isä oli antanut kaikki hänen kä-
siinsä ja että hän oli lähtenyt Jumalan tyköä ja oli menevä Ju-
malan tykö, 

Jae tiivistää jälleen Johanneksen teologisia tulkintoja Jeesuksesta ju-
malallisena lähettiläänä. Se jatkuu kertomuksella viimeisestä ehtool-
lisesta. Siinä ei tosin muiden evankeliumien tapaan aseteta perustaa 
ehtoollisen sakramentille. 

4. nousi ehtoolliselta ja riisui vaippansa, otti liinavaatteen ja 
vyötti sillä itsensä. 

Esimerkiksi kaikkein pisimmässä ”evankeliumissa”, gnostilaisessa Pis-
tis Sofiassa, puhutaan Jeesuksen valovaipasta tarkoittaen sillä hänen 
henkisenergistä olemustaan, eräänlaista säteilyä hänessä ja hänen ym-
pärillään. 

Vaipan vaihtaminen saattaisi siten kuvata myös jonkinlaista värähte-
lytaajuuden muuntamista siten, että olemus soveltuisi paremmin ope-
tuslasten henkisen avautumisen edistämiseen. 

5. Sitten hän kaatoi vettä pesumaljaan ja rupesi pesemään opetuslas-
tensa jalkojaja pyyhkimään niitä liinavaatteella, jolla oli vyöttäytynyt. 
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Jalkojen pesu voidaan tulkita allegorisesti, jolloin se kuvaisi ihmisen 
alimpien (lähimpänä maata olevien) olemuspuolien puhdistamista. 

Tähän viittaisi myös se, että pyyhkiminen suoritettiin puhdistajan ym-
pärillä olevalla liinavaatteella, joka saattaisi viitata Jeesuksen puhtaa-
seen ”auraan.”

6. Niin hän tuli Simon Pietarin kohdalle, ja tämä sanoi hänel-
le: ”Herra, sinäkö peset minun jalkani?” 

7. Jeesus vastasi ja sanoi hänelle: ”Mitä minä teen, sitä et nyt 
käsitä, mutta vastedes sinä sen ymmärrät.” 

Jeesuksen sanat vihjaavat jonkinlaiseen mysteeriin, jonka asianomai-
nen ymmärtäisi vasta myöhemmin, tulevien vaikutusten kautta. 

8. Pietari sanoi hänelle: ”Et ikinä sinä saa pestä minun jalko-
jani.” Jeesus vastasi hänelle: ”Ellen minä sinua pese, ei sinul-
la ole osuutta minun kanssani.” 

Jeesuksen vastaus näyttäisi tarkoittavan sitä, että tässä pesussa syntyy 
yhteys pesijän ja pestävän välille, jollaista tavallinen vesipesu tuskin 
saisi aikaan. Kyseessä lienee jonkinlainen sisäisten olemuspuolien re-
sonanssi-ilmiö, jossa pesijän energia vaikuttaa ylentävästi (hapatuksen 
kaltaisesti) kohteen olemukseen. 

9. Simon Pietari sanoi hänelle: ”Herra, älä pese ainoastaan minun jal-
kojani, vaan myös kädet ja pää.” 

Pietarin lausuma viitannee siihen, että ihmisen kaikki puolet on puh-
distettava, jotta jokin henkinen voisi hänessä tulla tietoisuuden kes-
kukseksi. Pään peseminen voisi tarkoittaa ajatusten puhdistamista. 

10. Jeesus sanoi hänelle: ”Joka on kylpenyt, ei tarvitse muu-
ta, kuin että jalat pestään, ja niin hän on kokonaan puhdas; ja 
te olette puhtaat, ette kuitenkaan kaikki.” 

Jae näyttäisi toteavan, että muiden olemuspuolien puhdistamisen ole-
tetaan opetuslasten kohdalla tapahtuneen jo ennen näiden alimpien 
olemusten pesemistä. 
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Tämä voisi tarkoittaa sitä, että jalat symboloivat alitajuisia, tiedosta-
mattomia heikkouksia, jotka myös nousevat pintaa ”moitittaviksi” ja 
voitettaviksi. Nietzsche kuvasi niitä ”kellarin villeiksi koiriksi.” 

11. Sillä hän tiesi kavaltajansa; sentähden hän sanoi: ”Ette 
kaikki ole puhtaat.” 

12. Kun hän siis oli pessyt heidän jalkansa ja ottanut vaippan-
sa ja taas asettunut aterialle, sanoi hän heille: ”Ymmärrätte-
kö, mitä minä olen teille tehnyt? 

13. Te puhuttelette minua opettajaksi ja Herraksi, ja oikein te 
sanotte, sillä se minä olen. 

 14. Jos siis minä, teidän Herranne ja opettajanne, olen pessyt 
teidän jalkanne, olette tekin velvolliset pesemään toistenne 
jalat. 

15. Sillä minä annoin teille esikuvan, että myös te niin tekisit-
te, kuin minä olen teille tehnyt. 

Kolme edellistä jaetta lienee tarkoitettu edistämään henkisyyden levit-
tämistä opettaja-oppilas suhteen kautta (perinteiseen tapaan). Kun on 
kyse henkisistä asioista, on vaikeata kuvitella, että tässä kehotettaisiin 
jonkin konkreettisen toimenpiteen rituaalinomaiseen suorittamiseen. 
Jos  pesemistä ei tulkita mystiseksi tapahtumaksi, saattaisi se tarkoit-
taa lähinnä hyvää (nöyrää) asennemallia. 

16. Totisesti, totisesti minä sanon teille: ei ole palvelija her-
raansa suurempi eikä lähettiläs lähettäjäänsä suurempi. 

17. Jos te tämän tiedätte, niin olette autuaat, jos te sen teette. 

Sanoma jää hieman epäselväksi, mutta tarkoittanee sitä, että Jeesuk-
seen itsensä samastavat tulevat lopulta (tai on tarkoitus tulla) herransa 
kanssa olemukseltaan yhdeksi - ei suuremmiksi tai pienemmiksi - ja 
tämän toteuduttua myös autuaiksi, henkisiksi olennoiksi (mikäli hen-
gestä ylipäänsä voidaan puhua olentona). 
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18. En minä puhu teistä kaikista: minä tiedän, ketkä olen va-
linnut; mutta tämän kirjoituksen piti käymän toteen: ’Joka 
minun leipääni syö, on nostanut kantapäänsä minua vas-
taan.’ 

Jae hyödyntää psalmia 41:10 ja viitannee Juudaksen toimintaan tule-
vana kavaltajana. 

 19. Jo nyt minä sanon sen teille, ennen kuin se tapahtuu, että 
te, kun se tapahtuu, uskoisitte, että minä olen se. 

Tärkein osa tässä lienee virkkeen loppu: minä olen se. Sen todeksi us-
kominen ja myös eläminen on tärkeintä.

20. Totisesti, totisesti minä sanon teille: joka ottaa vastaan 
sen, jonka minä lähetän, se ottaa vastaan minut; mutta joka 
ottaa vastaan minut, se ottaa vastaan hänet, joka on minut 
lähettänyt. 

Jae kuvannee sitä, että lähettäjä vuodattaa itsestään oman olemuksen-
sa täydellistä kaltaisuutta: niin että hengessä kaikki on olemukseltaan 
erottamatonta (kunhan siihen on päästy). 

21. Tämän sanottuaan Jeesus tuli järkytetyksi hengessään ja 
todisti ja sanoi: ”Totisesti, totisesti minä sanon teille: yksi 
teistä on minut kavaltava.” 

22. Niin opetuslapset katsoivat toisiinsa epätietoisina, kenes-
tä hän puhui. 

23. Ja eräs hänen opetuslapsistaan, se, jota Jeesus rakasti, 
lepäsi aterioitaessa Jeesuksen syliä vasten. 

Tässä viitattaneen luonnollisesti apostoli Johannekseen, jota ei voida 
nuoresta iästään huolimatta, yhdistää tämän evankeliumin kirjoitta-
jaan. 

24. Simon Pietari nyökäytti hänelle päätään ja sanoi hänelle: 
”Sano, kuka se on, josta hän puhuu.” 
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25. Niin tämä, nojautuen Jeesuksen rintaa vasten, sanoi hä-
nelle: ”Herra, kuka se on?” 

 26. Jeesus vastasi: ”Se on se, jolle minä kastan ja annan tä-
män palan.” Niin hän otti palan, kastoi sen ja antoi Juudaalle, 
Simon Iskariotin pojalle. 

27. Ja silloin, sen palan jälkeen, meni häneen saatana. Niin 
Jeesus sanoi hänelle: ”Minkä teet, se tee pian.” 

Aikaisemmin oli perkele pannut Juudakseen sydämeen ajatuksen ka-
valtamisesta, nyt siihen astui saatana. Tarkoitus lienee lähinnä syn-
kentää kuvaa pahuudesta. 

Ainakin näennäisesti evankeliumi katsoo pahan tulevan ihmisen ulko-
puolelta, jonkin olennoksi luonnehdittavan kautta. Kyseessä saattaa 
silti olla myös vertauskuvallinen esitys ihmisolemuksessa itsessään ta-
pahtuvista asioista, jolloin näennäisen dualismin olemassaolo riippuisi 
lähinnä tekstin tulkinnoista. 

28. Mutta ei kukaan aterioivista ymmärtänyt, mitä varten 
hän sen hänelle sanoi. 

29. Sillä muutamat luulivat, koska rahakukkaro oli Juudaal-
la, Jeesuksen sanoneen hänelle: ”Osta, mitä tarvitsemme 
juhlaksi”, tai että hän antaisi jotakin köyhille. 

30. Niin hän, otettuaan sen palan, meni kohta ulos; ja oli yö. 

31. Kun hän oli mennyt ulos, sanoi Jeesus: ”Nyt Ihmisen Poi-
ka on kirkastettu, ja Jumala on kirkastettu hänessä. 

Julistuksen toistaminen tässä kohdin vaikuttaa lähinnä Johanneksen 
kärsimättömältä halulta siirtyä yön kautta takaisin mieleisiinsä tee-
moihin Ihmisen Pojan kirkastamisista. 

 32. Jos Jumala on kirkastettu hänessä, niin kirkastaa myös 
Jumala hänet itsessään ja kirkastaa hänet pian. 
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Jakeessa halutaan edeltä käsin korostaa tulevien tapahtumien henkis-
tä merkitystä. 

33. Lapsukaiset, vielä vähän aikaa minä olen teidän kanssan-
ne. Te tulette minua etsimään, ja niin kuin sanoin juutalai-
sille: ’Mihin minä menen, sinne te ette voi tulla’, niin minä 
sanon nyt myös teille. 

Tässä saatetaan ennakoida Jeesuksen kuolemaa, mutta samalla myös 
hänen tai hänen edustamansa etsintää. ”Mihin minä menen, sinne te 
ette voi tulla” - lauseesta on evankeliumissa useita variaatioita. Lause 
tarkoittanee sitä, että opetuslapset eivät vielä olleet kypsiä kohoamaan 
sisäisesti täyteen samuuteen opettajansa kanssa. 

Seuraavassa luvussa sanotaan, että opetuslapset kyllä tunsivat tien sin-
ne, minne heidän opettajansa oli menossa, koska tie oli hän - tai se, 
mitä hän edusti ja eli todeksi. 

Kristillinen ymmärrys voisi sanoa Jeesuksen astuvan taivaaseen. 

Miksi hänet tässä pannaan epäämään sinne pääsy  jopa lähimmiltä 
opetuslapsiltaan? Evankeliumi puhuu todennäköisesti jostakin paljon 
korkeammasta käsitteestä kuin mitä tavalliset taivaskuvaukset antavat 
ymmärtää. 

Kuvat ihannetilasta, jossa kuitenkin eletään erillisinä olentoina ja suo-
ritetaan hieman samantapaisia (mutta ihanteellistettuja) toimia kuin 
täällä maan päälläkin. Sellaiset kuvitelmat eivät välttämättä edusta 
muuta kuin subjektiivasta elämää mentaalisten muotojen ja ilmiöiden 
puitteissa. Sellainen saattaa olla ihanaa, mutta yhä kovin rajoitettua ja 
inhimillistä. 

Taivas puhtaana henkisenä olotilana, ilman aikaa ja tilaa, saati erillistä 
olemuksellisuutta, lienee ihmisajattelulle täydellinen mysteeri. Budd-
halaiset puhuvat nirvaanisesta tilasta, jonka kristityt tarkoitushakui-
sesti tulkitsevat tyhjiin raukeamiseksi, kun se pikemminkin merkinnee 
täydellisyyteen uppoutumista. 

34. Uuden käskyn minä annan teille, että rakastatte toisian-
ne, niin kuin minä olen teitä rakastanut - että tekin niin ra-
kastatte toisianne. 
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Rakkauden käskyn perustaksi ja malliksi esitetään se rakkaus, jota Jee-
sus itse harjoitti opetuslastensa suhteen. Tässä viitattaneen sellaiseen 
rakkauteen, joka ei perustu vastavuoroisuuteen, ”kauppiaan kaltaisuu-
teen”, vaan kumpuaa välittömästi syvemmältä kuin tavanomainen so-
siaalinen tapa rakastaa läheisiään ja niitä, jotka jollakin tavoin palvele-
vat omaa hyvinvointia. 

35. Siitä kaikki tuntevat teidät minun opetuslapsikseni, jos 
teillä on keskinäinen rakkaus.” 

Tämän jakeen maininta keskinäisestä rakkaudesta saattaisi liittyä pal-
jon myöhempiin olosuhteisiin, elämään niissä seurakunnissa, joita 
evankeliumin kirjoitusaikaan oli syntynyt. 

36. Simon Pietari sanoi hänelle: ”Herra, mihin sinä menet?” 
Jeesus vastasi hänelle: ”Mihin minä menen, sinne sinä et voi 
nyt minua seurata, mutta vastedes olet minua seuraava.” 

Pietarille annetaan tässä lupaus seurata myöhemmin. Jae saattaisi täs-
sä viitata Pietarin oletettuun marttyyrikuolemaan. 

Jae voisi tietenkin kuvata myös yleisesti sitä, että jotkut käyvät edellä, 
mutta periaatteessa jokaisella on mahdollisuus seurata, kun oma sisäi-
nen valmius on saavutettu ja jumalallinen armo laskeutuu. 

37. Pietari sanoi hänelle: ”Herra, miksi en nyt voi seurata si-
nua? Henkeni minä annan sinun edestäsi.” 

38. Jeesus vastasi: ”Sinäkö annat henkesi minun edestäni? 
Totisesti, totisesti minä sanon sinulle: ei laula kukko, ennen 
kuin sinä minut kolmesti kiellät.” 

Edellisestä lausunnosta huolimatta evankeliumi rakentaa myöhemmin 
varsin positiivisen kuvan Simon Pietarista apostolina, jonka oli määrä 
kaitsea Jeesuksen lampaita. Evankelista saattaa tässä myötäillä aikai-
sempien kirjoittajien näkemyksiä. 

Paavalin kirjeistä (2. Gal.) päätellen Pietari (Keefas) oli edelleen varsin 
lujasti kiinni juutalaisessa perinteessä, mistä Paavali häntä moitti. 

Kristillisen liikkeen’’juutalaistaminen” alkoi siten jo ensimmäisellä 
vuosisadalla, ja toisen vuosisadan loppuun mennessä juutalaiset sy-
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nagogatavat olivat vallalla lähes kaikissa seurakunnissa (esim. naisten 
alistettu asema). 

 

14. LUKU 

Nämä seuraavat kolme lukua sisältävät pääosin evankeliumin ydinsa-
noman toistoa ja tiivistelmää, Johanneksen esiintuomaan teologiaa, 
jota Suomessa hyvin usein kuullaan kirkollisten toimitusten yhteydes-
sä. 

1. ”Älköön teidän sydämenne olko murheellinen. Uskokaa 
Jumalaan, ja uskokaa minuun. 

Kehotus sydämen tyynnyttämiseen tarkoittanee tavanomaista syvem-
pää sisäistä tasapainoa ja rauhan tilaa. Se nojannee omakohtaiseen tie-
toisuuteen elämän ja kuoleman todellisesta luonteesta - kuten jakeen 
loppu edellyttää. 

Matteuksen vuorisaarnassa murheelliset määritellään autuaiksi, mut-
ta siinä tarkoitettaneen aivan toisenlaista mielentilaa - maailman hyl-
kääjän sisäistä tilaa ennen kuin jokin todella henkinen täyttää häneen 
syntyneen tyhjyyden. 

2. Minun Isäni kodissa on monta asuinsijaa. Jos ei niin olisi, 
sanoisinko minä teille, että minä menen valmistamaan teille 
sijaa? 

Toinen jae on yksi harvoista, jossa kerrotaan edes jotakin taivaallisis-
ta tiloista puhumalla monista asuinsijoista. Uusin raamatunkäännös 
tosin käyttää sanaa huone, mikä vaikuttaa aivan liian pitkälle viedyltä 
henkisten asioiden konkretisoinnilta. Lutherin käännös käyttää sanaa 
asunto, Jaakko 1. raamattu sanaa ”mansion”, joka viittaisi kerrostalon-
omaisiin rakennelmiin, mahdollisesti erilaisiin olemisen tasoihin. 

Varsin olennaista tässä lienee se, onko kysymys todellisesta jumalal-
lisesta taivaasta, vai puhutaanko mahdollisesti erilaisista psyykkis-
mentaalisista olemisen tiloista, jotka ovat luonteeltaan yhä tilapäisiä 
(joskin ehkä pitkäkestoisia). 
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Isäni koti ei siten välttämättä tarkoita tässä mitään ehdotonta ja ja-
kamatonta olotilaa, vaan kattaa kaikki mahdolliset tajuisen olemisen 
tilat, joissa myös erillistynyt tajunta voi löytää ominaisuuksiensa mu-
kaisia toimintatiloja. 

Sijan valmistaminen lienee lähinnä evankelistan lisäväritystä, ainakin 
mikäli sija paikannettaisiin ikuiseen täydellisyyteen - täydellisyys kun 
ei tarvinne minkäänlaisia valmisteluita. 

3. Ja vaikka minä menen valmistamaan teille sijaa, tulen 
minä takaisin ja otan teidät tyköni, että tekin olisitte siellä, 
missä minä olen. 

Aikaisemmin opetuslapset eivät voineet tulla tilaan, johon Jeesus oli 
menossa. Se tulisi mahdolliseksi vasta sijan valmistamisen jälkeen, 
kun hän tulee takaisin. 

Tässä saatetaan puhua ihmisessä itsessään olevasta ”sijasta”: sellaisten 
olosuhteiden kypsymisestä hänen olemuksessaan, joiden puitteissa 
henkeen yhdistyminen tulisi mahdolliseksi. 

4. Ja mihin minä menen - tien sinne te tiedätte.” 

5. Tuomas sanoi hänelle: ”Herra, me emme tiedä, mihin sinä 
menet; kuinka sitten tietäisimme tien?” 

Edelliset kaksi jaetta lienevät jännitettä rakentavaa johdantoa seuraa-
vaan julistukseen. 

 6. Jeesus sanoi hänelle: ”Minä olen tie ja totuus ja elämä; ei 
kukaan tule Isän tykö muutoin kuin minun kauttani. 

Tästä lauseesta on tullut jonkinlainen ”pienoisuskontunnustus”, jolla 
usein perustellaan Jeesukseen uskomisen ehdotonta välttämättömyyt-
tä jokaisen ihmisen pelastumisessa. 

Onko tässä sittenkään kyseessä mikään uskominen, vai ilmaistaanko 
siinä vain sisäisten vuorovaikutussuhteiden universaali periaate? 

Vastaus voisi kuulua siten, että tie äärimmäiseen henkisyyteen kulkee 
äärimmäisen välittömän heijastuksen tai vuodatuksen, Pojan kautta. 
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Analogisen periaatteen mukaan voitaisiin vielä lisätä, että tie Pojan luo 
käynee vuorostaan Hengen kautta eli Pyhän Hengen välityksellä, jonka 
lähettäjäksi, eli muodostumisessa tietoisuuden keskukseksi tämä evan-
keliumi esittää Pojan läsnäolon (avun ja armon) välttämättömyyttä. 

7. Jos te olisitte tunteneet minut, niin te tuntisitte myös mi-
nun Isäni; tästälähin te tunnette hänet, ja te olette nähneet 
hänet.” 

Edellisen jakeen loppu antanee hieman katteettomia lupauksia, kun 
otamme huomioon, mitä jatkossa kerrotaan. 

8. Filippus sanoi hänelle: ”Herra, näytä meille Isä, niin me 
tyydymme.” 

Filippuksen vaatimus tarkoittanee periaatteessa kaikkeuden ydinole-
muksen omakohtaista kokemista, jotakin ajan ja paikan ylittävää, täy-
dellisesti integroitunutta tilaa. 

Filippuksen pyyntö voi toisaalta kuvata kaiken pyrkimyksen äärim-
mäistä tavoitetta, jonka saavuttamisen jälkeen ei enää mitään pyrki-
mystä esiinny (ainkaan yhden suuren luomiskauden eli iankaikkisuu-
den aikana). 

9. Jeesus sanoi hänelle: ”Niin kauan aikaa minä olen ollut 
teidän kanssanne, etkä sinä tunne minua, Filippus! Joka on 
nähnyt minut, on nähnyt Isän; kuinka sinä sitten sanot: ’Näy-
tä meille Isä’? 

Tämä todistanee siitä, että seitsemännen jakeen lupaus oli hieman en-
nenaikainen. 

10. Etkö usko, että minä olen Isässä, ja että Isä on minussa? 
Niitä sanoja, jotka minä teille puhun, minä en puhu itsestäni; 
ja Isä, joka minussa asuu, tekee teot, jotka ovat hänen. 

Evankeliumi palaa taas Isän ja Pojan ykseysteemaan. Hieman erikoista 
on väite, että Isä asuu Pojassa ja suorittaa siten omia tekojaan - eikä 
päinvastoin. Mutta toisaalta asia ei ole merkittävä, kun nämä kaksi 
henkistä perusolemusta katsotaan luonnoltaan erottamattomiksi. 
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Mestari Eckhart tosin väittää, ettei Jumala itsenään tee mitään. Te-
keminen meidän käsittämässämme mielessä tapahtunee vain erillisty-
neiden olomuotojen kautta ja piirissä. Periaatteessa kuitenkin kaiken 
sellaisenkin äärimmäinen perusta on johdettavissa - ja parhaimmillaan 
palautettavissa - hengen täydellisyyteen. 

11. Uskokaa minua, että minä olen Isässä, ja että Isä on mi-
nussa; mutta jos ette, niin uskokaa itse tekojen tähden. 

Uusin raamattulaitoksemme kääntää tekojeni tähden, vaikka edellä 
sanotaan näiden tekojen olevan Isän tekoja. 

12. Totisesti, totisesti minä sanon teille: joka uskoo minuun, 
myös hän on tekevä niitä tekoja, joita minä teen, ja suurem-
piakin, kuin ne ovat, hän on tekevä; sillä minä menen Isän 
tykö, 

13. ja mitä hyvänsä te anotte minun nimessäni, sen minä teen, 
että Isä kirkastettaisiin Pojassa. 

14. Jos te anotte minulta jotakin minun nimessäni, niin minä 
sen teen. 

Edelliset kolme jaetta viitannevat Pyhän Hengen lähettämiseen, ja sen 
kautta suoritettaviin ihmetekoihin. 

Jeesuksen nimissä anomista ei tässä evankeliumissa tai muissakaan 
määritellä. Ilmeisesti se ei tarkoita mitään sanallista tai edes ajatuk-
sellista toimintoa, vaan sitä, että anoja on jo sisäisesti samaa olemusta. 
Muussa tapauksessahan kristillinen maailmamme olisi täynnä ihmei-
tä. 

15. Jos te minua rakastatte, niin te pidätte minun käskyni. 

Viidestoista jae saattaa osaltaan selittää sen, miksi ihmeet eivät olekaan 
niin jokapäiväisiä, kuin edellisestä jakeesta voitaisiin päätellä. Jeesuk-
sen käskyjen pitäminen voi muodostua kynnyskysymykseksi sille, että 
tavanomaisen ihmisyyden tila ja mahdollisuudet ylitetään. 
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16. Ja minä olen rukoileva Isää, ja hän antaa teille toisen Puo-
lustajan olemaan teidän kanssanne iankaikkisesti, 

17. totuuden Hengen, jota maailma ei voi ottaa vastaan, koska 
se ei näe häntä eikä tunne häntä; mutta te tunnette hänet, sil-
lä hän pysyy teidän tykönänne ja on teissä oleva. 

Nämä kaksi jaetta tuovat esiin Isän ja Pojan lisäksi henkisyyden piiriin 
luettavan totuuden Hengen eli Pyhän Hengen, joka määritellään sekin 
Isästä lähteväksi. 

Kristillinen teologia pitää näitä Jumalan erottamattomana kolminai-
suutena, jopa kolmena persoonana. Kolminaisuusopin varhaisimpana 
kehittäjänä voitaneen pitää Noetos Smyrnalaista Vähästä-Aasiasta. Sen 
muotoilijoita olivat mm. Tertullianus, Origenes, Novatianus, Areios ja 
lopulta Athanasius (298 - 373 jKr.) 

Jumalallisten asioiden kolminainen luonne ei sinänsä ole kristillinen 
keksintö. Se on tunnettu lähes kaikissa uskonnoissa ja mytologioissa 
jo paljon ennen. Egyptiläisten kolminaisuus käsitti isän, äidin ja pojan, 
johon Athanasius saattoi tehdä vain ”kosmeettisen” muutoksen otta-
malla kolmanneksi Pyhän Hengen, joka tosin yleensä käsitetään luon-
teeltaan feminiiniseksi. 

Kolminaisuusopin muotoilu on alun perin ollut kaikkea muuta kuin 
mutkaton prosessi. Muuan Nikaian kokoukseen osallistunut piispa 
pyysi Jumalaa varjelemaan häntä ajattalemasta Jumalansa luonnetta! 
(piispa julistettiin oitis pannaan, mutta sai myöhemmin oikeutusta).

Itämaisissa uskonnoissa on aina tunnettu kolminaisuuksia, kuten aat-
ma, buddhi, ja manas. Periaatteellisella tasolla voitaisiin jopa puhua 
kaiken takana olevasta tahdosta, viisaudesta ja voimasta. 

Myös meidän Kalevalassamme on löydettävissä ydinpersoonien kolmi-
naisuus: Väinämöinen (viisaus), Lemminkäinen (rakkaus), Ilmarinen 
(voima). 

18. En minä jätä teitä orvoiksi; minä tulen teidän tykönne. 

 19. Vielä vähän aikaa, niin maailma ei enää minua näe, mutta 
te näette minut; koska minä elän, niin tekin saatte elää. 



154

Sananmukainen teksti viitannee Jeesuksen ruumiilliseen kuolemaan 
ja siihen, että hän ilmestyisi pian elävänä opetuslastensa keskuuteen, 
tosin olomuodoltaan poikkeavassa hahmossa.

Lupaus opetuslasten elämisen jatkumisesta sisältänee sen ehdon, että 
nämä myös sisäisesti yhdistyvät tähän elävään olemukseen. 

20. Sinä päivänä te ymmärrätte, että minä olen Isässäni,ja 
että te olette minussa ja minä teissä. 

21. Jolla on minun käskyni ja joka ne pitää, hän on se, joka mi-
nua rakastaa, mutta joka minua rakastaa, häntä minun Isäni 
rakastaa, ja minä rakastan häntä ja ilmoitan itseni hänelle.” 

Käskyjen pitäminen ja rakastaminen kuvannevat opetusten todeksi 
elämistä, mielen täydellistä irrottamista maallisista asioista. 

22. Juudas, ei se Iskariot, sanoi hänelle: ”Herra, mistä syystä 
sinä aiot ilmoittaa itsesi meille etkä maailmalle?” 

23. Jeesus vastasi ja sanoi hänelle: ”Jos joku rakastaa minua, 
niin hän pitää minun sanani, ja minun Isäni rakastaa häntä, 
ja me tulemme hänen tykönsä ja jäämme hänen tykönsä asu-
maan. 

24. Joka ei minua rakasta, se ei pidä minun sanojani; ja se 
sana, jonka te kuulette, ei ole minun, vaan Isän, joka on mi-
nut lähettänyt. 

Kolme edellistä jaetta korostavat jälleen sitä, että kaikki hengestä läh-
töisin oleva sulkee luonnostaan pois maalliset heikkoudet ja puutteet. 

25. Tämän minä olen teille puhunut ollessani teidän tykönän-
ne. 

26. Mutta Puolustaja, Pyhä Henki, jonka Isä on lähettävä mi-
nun nimessäni, hän opettaa teille kaikki ja muistuttaa teitä 
kaikesta, minkä minä olen teille sanonut. 
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Lupaus Pyhän Hengen lähettämisestä tulkitaan usein historiallisesti - 
niin että se tapahtui ajallisesti opetuslasten keskuudessa vasta Jeesuk-
sen poismenon jälkeen.

Mikäli pyritään edes jonkinasteiseen johdonmukaisuuteen ikuisten 
asioiden ja periaatteiden suhteen, täytyy tämäkin jumaluuden tulkita 
aspekti ”aina olevaksi”. 

Jollakin tavoin kristillinen kirkko on halunnut ottaa Pyhän Hengen 
omaksi yksinoikeudekseen, jolla se on voinut perustella monia omia 
toimiaan. Tällaisia olivat esimerkiksi kirjoituskokoelman ehdoton py-
hyys, ainutlaatuisuus ja autenttisuus. Uuden Testamentin koostami-
sen kun vakuutettiin tapahtuneen ’’Pyhän Hengen” myötävaikutuksel-
la. 

27. Rauhan minä jätän teille: minun rauhani - sen minä annan 
teille. En minä anna teille, niin kuin maailma antaa. Älköön 
teidän sydämenne olko murheellinen älköönkä peljätkö. 

Edellinen lupaus on todella vaikuttava ja kaunis. Siinä suljetaan pois 
vähämerkityksisinä tämän maailman tavalliset ja tilapäiset nautinnot. 
Tärkeintä on sisäinen rauhan tila, joka nojaa ainakin syvään vakau-
mukseen - parhaimmillaan itse koettuun tietoisuuteen kaiken olevai-
sen täydellisestä perustasta. 

28. Te kuulitte minun sanovan teille: ’Minä menen pois ja pa-
lajan jälleen teidän tykönne.’ Jos te minua rakastaisitte, niin 
te iloitsisitte siitä, että minä menen Isän tykö, sillä Isä on mi-
nua suurempi. 

Jakeen viimeinen lause on hieman hämmentävä: Isän sanotaan olevan 
Poikaa suurempi. Mikäli puhuttaisiin äärimmäisestä hengestä ja sen 
välittömästä ja täydellisestä heijastumasta, olisi tätä hieman vaikea-
ta käsittää. Siinä saatetaan kuvata yksilöllistä, jumalallista ilmausta 
(Kristusta) mikrokosmoksena, joka on samankaltainen kuin makro-
kosmos. 

Toisaalta jos minällä tässä tarkoitettaisiin persoonallista minää ja sen 
isällä ihmisen sisäistä, yksilöllistä (sielullista) olemuspuolta, tulisi lau-
se paremmin ymmärrettäväksi. Tämä ”sielullinen isä” saattaisi to-del-
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lisuudessa olla se tekijä, jonka välityksellä yhdistyminen jumalalliseen 
Isään tulee mahdolliseksi. 

29. Ja nyt minä olen sanonut sen teille, ennen kuin se on ta-
pahtunut, että te uskoisitte, kun se tapahtuu. 

30. En minä enää puhu paljoa teidän kanssanne, sillä maail-
man ruhtinas tulee, ja minussa hänellä ei ole mitään. 

Maailman ruhtinaasta puhuu ainoastaan tämä Johanneksen evanke-
liumi viitaten ehkä siihen, mitä ja minkälaisten vastavoimien toimin-
nan kautta Jeesuksen osalle tulevat tapahtumat aiheutuivat ja mistä 
hän oli sisäisesti täysin vapautunut. 

31. Mutta että maailma ymmärtäisi minun rakastavan Isää 
ja tekevän, niinkuin Isä on minua käskenyt: nouskaa, lähte-
käämme täältä. 

 

15. LUKU 

Viidestoista luku sisältää vertauksen viinipuusta, allegorian henkisistä 
lainalaisuuksista ja vastaavuuksista, sekä runsaasti aikaisempien sa-
nontojen kertauksia. 

1. ”Minä olen totinen viinipuu, ja minun Isäni on viinitarhu-
ri. 

Vertauksen alku näyttäisi puhuvan Isästä ja Pojasta, universaaleista 
jumalallisista aspekteista. Jatkossa näytetään kuitenkin tulevan kos-
ketuksiin yksittäisten ihmiskohtaloiden kanssa. 

2. Jokaisen oksan minussa, joka ei kanna hedelmää, hän kar-
sii pois; ja jokaisen, joka kantaa hedelmää, hän puhdistaa, 
että se kantaisi runsaamman hedelmän. 

Mikäli toinen jae tulkitaan kristillisen puhdasoppisesti, se viittaisi vää-
rin eläneen sielullisen olennon tuhoamiseen, kun taas oikein elänyt 
tehdään entistä paremmaksi. Viimeinen lause antaa tosin ymmärtää, 
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että oikein toimineenkin hedelmien enenemisen pitää yhä jatkua. Ky-
seinen yksilö ei siten vielä ollut saavuttanut todellista taivaallista rau-
haa ja täydellisyyttä. 

Hieman eri tavoin tulkiten voitaisiin kertomuksen minää pitää ihmi-
sen sielullisena olemuspuolena, josta hänen persoonalliset, tilapäi-
set olemuksensa saavat alkunsa oksien tapaan. Nämä persoonalliset 
ilmennykset tuovat omat elämänkokemuksensa tähän sisäiseen ole-
mukseen, ihmisen ”taivaalliseen aarrekammioon ”. Niistä ainoastaan 
luonteeltaan henkiset voivat absorboitua tähän sisäiseen olemukseen 
ja puhdistua siinä kaikesta maallisesta turhuudesta. 

Maaelämän kokenut persoonallinen tietoisuus, inhimillinen mieli, si-
nänsä sulautuu sitä paljon laajempaan ja syvempään yksilölliseen eli 
sielulliseen olemukseen. Mikäli persoonallisuus ei ole elämänsä aika-
na omaksunut mitään sellaista, jolla on vastaavuutensa yksilön henki-
semmässä olemuksessa, niin se alimman heijastuspintansa (ruumiin) 
menetettyään alkaa kadota, koska se ei voi toimia muissa kuin karkeu-
tensa suhteen kaltaisissaan aineellis-psyykkisissä olotiloissa. Tällaista 
tilannetta voitaisiin kuvata oksan karsimiseksi, mutta siinäkin todelli-
nen sisäinen sielullinen olento jatkaa olemassaoloaan. 

3. Te olette jo puhtaat sen sanan tähden, jonka minä olen teil-
le puhunut. 

Lausuman pitäisi tarkoittaa puhutulla sanalla todeksi (lihaksi) elettyä 
sanaa, että puhdistuminen olisi perusteltavissa muutoinkin kuin pelk-
känä seurakunnallisena vakuutuksena apostolisen perimän, seurakun-
tien johtajien ja seurakuntien jäsenyyden tärkeydestä ihmisen pelastu-
misen kannalta. 

Jäsenyyden tärkeyden korostaminen sai huippunsa 200-luvun puoli-
välissä Karthagon piispana toimineen Kyprianuksen kuuluisassa (ruo-
kottomassa) toteamassa: ”Se, joka katkaisee itsensä kirkon yhteydestä 
... katkaisee itsensä pois kirkolle annetuista lupauksista, ja Kristuksen 
kirkolle selkänsä kääntänyt on osaton Kristuksen palkinnoista ... Ju-
mala ei voi olla Isänä sillä, jolla ei ole kirkkoa äitinä ... Kirkon ulkopuo-
lella ei ole pelastusta”. 



158

4. Pysykää minussa, niin minä pysyn teissä. Niin kuin oksa ei 
voi kantaa hedelmää itsestään, ellei se pysy viinipuussa, niin 
ette tekään, ellette pysy minussa. 

Jae tarkoittanee periaatteessa samaa kuin Jaakobin kirjeen sanoma: 
”Jokainen hyvä anti ja jokainen täydellinen lahja tulee ylhäältä, valke-
uksien Isältä, jonka tykönä ei ole muutosta, ei vaihteen varjoa (Jaak. 
1:17)”. 

Pelkästään inhimillisiin tunne- ja ajatteluprosesseihin nojaavat toimin-
not voivat tietenkin näyttää oivallisilta, kun niitä tarkastellaan inhimil-
lisen mittapuun ja näkökannan mukaan. Toiminnot lienevät todella 
hyviä vasta sitten, kun niiden takana on syvä, henkinen ymmärrys tai 
suora jumalallinen tietoisuus, jossa ei enää ole ”vaihteen varjoa”, koska 
se on ajasta riippumatonta, ehdotonta ja täydellistä. 

5. Minä olen viinipuu, te olette oksat. Joka pysyy minussa ja 
jossa minä pysyn, se kantaa paljon hedelmää; sillä ilman mi-
nua te ette voi mitään tehdä. 

Varmaankin he voivat tehdä paljonkin, mutta lähinnä typeryyksiä, sel-
laista, jolla on merkitystä vain maallisessa elämässä. 

6. Jos joku ei pysy minussa, niin hänet heitetään pois niin 
kuin oksa, ja hän kuivettuu; ja ne kootaan yhteenja heitetään 
tuleen, ja ne palavat. 

Jakeen antama näkymä vaikuttaa jopa julmalta. Aikaisemminhan on 
vakuutettu, ettei Isä eikä Poika tuomitse ja että Isän käskynä on ian-
kaikkinen elämä. Miten tästä nyt päädyttiin tuleen heittämiseen? 

Evankeliumi tarkoittanee ihmisellä hänen sielullista, sisäistä olemus-
ta, jonka olemassaolo voidaan käsittää huomattavasti pitemmäksi kuin 
persoonallisesti koettu elämä yhden fyysisen ruumiin välityksellä. Fyy-
sisen ruumiin kertakäyttöisyys lienee meistä suurimmalle osalle päi-
vänselvyys, vaikka uskontunnustuksessa vannotaankin ”ruumiin ylös-
nousemisen ajatuksen puolesta.” 

Mitä ajatellaan persoonallisuuden jatkumisesta? Millä osuudella koke-
muksista ja ominaisuuksista on jotakin henkistä merkitystä, ja mille on 
käyttöä vain tässä maallisessa elämässä? 
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Jae voitaisiin tulkita siten, että sellainen aines persoonallisuudesta, 
jossa ei ole mitään henkiseksi luokiteltavaa, häviää (prosessina) hen-
kilön kuoleman jälkeen pois, ja vain arvokas aines siirtyy rikastamaan 
hänen sisäistä, pysyvämpää olemusta, sieluaan. 

Roomalais-katolinen oppi kiirastulesta antaa hieman poikkeavan ku-
van kuoleman jälkeisistä tiloista. Sen mukaan persoonallisuus itse jou-
tuu kokemaan puutteellisuuksiensa seuraukset ja puhdistuu samalla 
kohotakseen parempaan olotilaan. Sakramentein, esirukouksin ja jos-
sakin vaiheessa jopa anein on koetettu tuoda helpotusta tähän usein 
ikävähköön siirtymä vaiheeseen. 

Otavan Encyklopediassa todetaan (kohdassa kuolema), että näkemys 
tajunnallisen elämän jatkumisesta välittömästi fyysisen kuoleman jäl-
keen edustaa alkuperäistä kristillistä ajattelua kun taas uneen vaipumi-
nen aina viimeiseen päivään saakka on paljon myöhäisempi tulkinta.

7. Jos te pysytte minussa ja minun sanani pysyvät teissä, niin 
anokaa, mitä ikinä tahdotte, ja te saatte sen. 

Lupaus edellyttänee sitä, että seuraaja on jo sisäisesti samaa olemusta 
opettajansa ja hänen edustamansa henkisen tietoisuuden kanssa. 

8. Siinä minun Isäni kirkastetaan, että te kannatte paljon he-
delmää ja tulette minun opetuslapsikseni. 

Periaatteessahan äärimmäinen henkinen olemus, Isä, ymmärretään 
”kirkkauksien kirkkautena”. Se ei itsessään kaipaa minkäänlaista kir-
kastusta tai muutakaan muutosta (koska on muuttumaton). 

Sanoman merkitys lienee siinä, että henkisyyteen yltävät ihmistietoi-
suudet tuovat elämällään muidenkin ulottuville sellaisia virikkeitä, 
jotka auttavat  henkisyyden orastamisessa ja tuottavat mahdollisesti 
hedelmää. 

9. Niin kuin Isä on minua rakastanut, niin minäkin olen ra-
kastanut teitä; pysykää minun rakkaudessani. 

10. Jos te pidätte minun käskyni, niin te pysytte minun rak-
kaudessani, niin kuin minä olen pitänyt Isäni käskyt ja pysyn 
hänen rakkaudessaan. 
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Edelliset kaksi jaetta antavat ymmärtää, että henkisyyteen (hetkittäin) 
yltävä voi vielä hairahtua askelissaan, ellei hän kykene vakiinnutta-
maan ja syventämään saavuttamaansa tilaa. 

11. Tämän minä olen teille puhunut, että minun iloni olisi 
teissä ja teidän ilonne tulisi täydelliseksi. 

Johanneksen evankeliumissa puhutaan pääasiassa juuri tästä täydel-
liseksi tulevasta ilosta, jolla ei ilmeisesti tarkoiteta mitään tunteen-
omaista, hetken kestävää tilaa, vaan sellaista, joka ei enää voi vaihtua 
vastakohdakseen. 

12. Tämä on minun käskyni, että te rakastatte toisianne, niin 
kuin minä olen teitä rakastanut. 

13. Sen suurempaa rakkautta ei ole kenelläkään, kuin että 
hän antaa henkensä ystäväinsä edestä. 

Jakeissa määritellään taas henkistä rakkautta, joka ei sisällä luonnolli-
sia pyyteitä vastapalveluksista. 

14. Te olette minun ystäväni, jos teette, mitä minä käsken tei-
dän tehdä. 

Edellisessä virkkeessä voidaan havaita jonkinlaista painostuksen tun-
tua, käskyjen noudattamisen tärkeyden korostamista. Käskyt kuvan-
nevat tässä jotakin muuta kuin sanallisia ohjeistuksia. Ne voisivat olla 
henkistyneen ihmisen saavuttamasta tietoisuudesta luonnostaan tule-
via virikkeitä, jotka sopeutuvat oivallisesti kaikkiin tilanteisiin (toisin 
kuin pelkät kirjalliset tai suulliset neuvot). 

15. En minä enää sano teitä palvelijoiksi, sillä palvelija ei tie-
dä, mitä hänen herransa tekee; vaan ystäviksi minä sanon 
teitä, sillä minä olen ilmoittanut teille kaikki, mitä minä olen 
kuullut Isältäni. 

Viidestoista jae saattaa sisältää melkoisen määrän vasta seurakunnissa 
syntynyttä ainesta. Kirkon syntymisen jälkeen haluttiin korostaa, että 
heille oli jo ilmoitettu kaikki. Tämä edellytti, että myös kirkon taustana 
toimineet apostolit, etenkin Pietari, olivat aikoinaan saaneet täydelli-
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sen ilmoituksen koko jumalallisesta totuudesta, jota nyt seurakuntien 
johtajat jakoivat ”apostolisen seuraannon antaminen valtuuksin.” 

16. Te ette valinneet minua, vaan minä valitsin teidät ja asetin 
teidät, että te menisitte ja kantaisitte hedelmää ja että teidän 
hedelmänne pysyisi: että mitä ikinä te anotte Isältä minun ni-
messäni, hän sen teille antaisi. 

Edellinen muistuttaa sanomaltaan jonkin verran Matteuksen 28. luvun 
ns. lähetyskäskyä. Mahdollisesti se on laadittukin lähinnä perusteeksi 
seurakuntien toiminnan laajentamiselle. 

17. Sen käskyn minä teille annan, että rakastatte toisianne. 

Matteuksen evankeliumi vie rakkaus käsitteen vielä pidemmälle: ”Ja 
jos te osoitatte ystävällisyyttä ainoastaan veljillenne, mitä erinomaista 
te siinä teette? Eivätkö pakanatkin tee samoin?(Matt. 5:47)”. Matteus 
kuvannee henkistä, auringon kaltaista rakkautta tavoitteeksi kaikil-
le, jotka pyrkivät ylittämään tavanomaisen ihmisyyden rajoitukset ja 
olemaan tosi kristityitä - ei enää pakanoiden (luonnollisten ihmisten) 
kaltaisia. 

18. Jos maailma teitä vihaa, niin tietäkää, että se on vihannut 
minua ennen kuin teitä. 

19. Jos te maailmasta olisitte, niin maailma omaansa rakas-
taisi; mutta koska te ette ole maailmasta, vaan minä olen tei-
dät maailmasta valinnut, sentähden maailma teitä vihaa. 

Jakeet toteavat elämässä varsin ilmeisen ja ikävän tosiasian: ihmisten 
on vaikea hyväksyä sellaista, joka jossakin suhteessa (hyvässä tai pa-
hassa) selvästi poikkeaa heistä itsestään. Keskinkertaiselle yhteisöelä-
mä on kaikkein helpointa. 

Henkisyyteen kohonneen ihmisen käsitys elämästä, ja siihen nojaa-
va käytös, loukkaavat usein vastaavaan kykenemättömien itsetuntoa. 
”Häiriötekijä” pyritään eristämään tai poistamaan, mikäli se kulttuu-
rin ja poliittisten olojen puitteissa on hyväksyttävästi tehtävissä. 
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20. Muistakaa se sana, jonka minä teille sanoin: ’Ei ole palve-
lija herraansa suurempi.’ Jos he ovat minua vainonneet, niin 
he teitäkin vainoavat; jos he ovat ottaneet vaarin minun sa-
nastani, niin he ottavat vaarin teidänkin sanastanne. 

Osaksi tämä sanoma on luonnollista: seuraajat kantavat esikuviensa 
synnyttämää leimaa. Tässä tosin samastaminen voisi olla tarkoitettu 
korostamaan seuraajien henkistä tehtävää (jopa lähetystehtävää). 

Toisaalta teksti saattaa jo edeltää myöhempien aikojen tulevia hanka-
luuksia, todellisia vainoja, joita ei vielä (Jeesuksen aikaan) ilmennyt. 

21. Mutta kaiken tämän he tekevät teille minun nimeni täh-
den, koska he eivät tunne häntä, joka on minut lähettänyt. 

Nimen korostaminen liittynee kirkon varhaisten vaiheiden konkreet-
tisten tunnustusten piiriin. Tuolloin itsepintainen tunnustaminen 
merkitsi usein roomalaisten uhmaamista ja sen myötä päätymistä tuo-
mittavaksi kapinallisuudesta (ei väääräuskoisuudesta). 

Roomalaiset olivat uskontojen suhteen varsin vapaamielisiä, mutta 
keisarin arvovallan ja poliittisen alamaisuuden osalta heidän vaati-
muksensa olivat ehdottomia ja rangaistukset ”ajan hengen mukaisia”. 

22. Jos minä en olisi tullut ja puhunut heille, ei heillä olisi 
syntiä; mutta nyt heillä ei ole, millä syntiänsä puolustaisivat. 

Jae tuo esiin sen, että omakohtainen tietoisuus tuo mukanaan myös 
selkeän vastuun toimistaan. 

23. Joka vihaa minua, se vihaa myös minun Isääni. 

Edellisen kaltaiset jyrkät julistukset saattavat olla peräisin myöhem-
pien kristittyjen seurakuntien piiristä, joissa omille käsityksille paalu-
tettiin selkeästi muut poissulkevia rajoja. 

Ensimmäinen uskontunnustus on ollut: ”Jeesus on Herra”, ja tämän 
vastustajat, ensimmäisenä juutalaiset, on haluttu leimata kaiken todel-
lisen jumaluuden vastatavoimiksi. 

Nykyinen raamatuntutkimus on nostanut esiin sen valitettavan piir-
teen evankeliumeissa, että ne loivat perustaa kovin mustavalkoisille 
asenteille kaikkea niitä kohtaan, jotka ymmärtävät elämän syviä vir-
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tauksia joidenkin muiden oppien pohjalta tai tulkitsevat kristityiden 
omia kirjoituksia vähänkin poikkeavalla tavalla. 

Tällainen jyrkkämielisyys on toiminut monien uskonsotien ja toisin-
ajattelijoiden veristen vainojen perustana. Valitettavasti näiden risti-
riitojen käsittelyssä nojattiin enemmän Vanhan Testamentin kirjoituk-
siin kuin Uuden Testamentin opetuksiin. 

Vasta Valistusaika on lieventänyt ja sivistänyt näiden uskonnollisten 
ajatuserojen ulkoisia ilmentymistapoja. 

24. Jos minä en olisi tehnyt heidän keskuudessaan niitä teko-
ja, joita ei kukaan muu ole tehnyt, ei heillä olisi syntiä; mutta 
nyt he ovat nähneet ja ovat vihanneet sekä minua että minun 
Isääni. 

Jae toistaa edellisen jakeen ajatuksen ”autuaasta tietämättömyydestä” 
- vastuun suhteesta saavutettuun tietoisuuteen. 

25. Mutta se sana oli käyvä toteen, joka on kirjoitettuna hei-
dän laissaan: ’He ovat vihanneet minua syyttä.’ 

26. Mutta kun Puolustaja tulee, jonka minä lähetän teille Isän 
tyköä, totuuden Henki, joka lähtee Isän tyköä, niin hän on to-
distava minusta. 

Tämäkin totuuden Hengen lähettämisestä kertova jae vaikuttaa kovin 
irralliselta, ikään kuin jälkikäteen tekstiin liitetyltä. Evankeliumi koko-
naisuutena korostaa Isän ja Pojan samuutta ja ihmisten mahdollisuut-
ta tulla osalliseksi tätä samuutta nimenomaan Pojan kautta. 

Totuuden Henki eli Pyhä Henki lienee jumalallinen toimiva voima, sen 
verran ihmistä ja ilmennystä läheisempi, että ihmiset Matteuksen mu-
kaan voisivat omilla toimillaan aiheuttaa sen piirissä anteeksi antama-
tonta vahinkoa (Matt. 12:32). Pojan ja Isän olemukset jäävät kaiken 
inhimillisen toiminnan suhteen koskemattomiksi. 

Mikäli ajattellaan, että nämä kolme jumalallista käsitettä muodostavat 
erottamattoman ykseyden, on tavallisen ajattelun kannalta lähes sa-
mantekevää, korostaanko niistä erityisesti jotakin. 
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27. Ja te myös todistatte, sillä te olette alusta asti olleet mi-
nun kanssani.” 

16. LUKU 

1. ”Tämän minä olen teille puhunut, ettette loukkaantuisi. 

2. He erottavat teidät synagoogasta; ja tulee aika, jolloin jo-
kainen, joka tappaa teitä, luulee tekevänsä uhripalveluksen 
Jumalalle. 

Edellinen jae kääntää jälleen syyllistävän sormen juutalaisten suun-
taan, vaikka puhuminen tappamisesta uhrausmielessä lienee saanut 
alkunsa vasta myöhempien aikojen vainojen värittyneistä muistoista. 

Roomalaiset viranomaiset järjestivät toki kristittyjen vainoja, mutta 
nykytiedon mukaan ei niin systemaattisesti, kuin on aikaisemmin luul-
tu. Vainojen loppunäytökset olivat usein ajan hengen mukaista, ääret-
tömän brutaalia ”kansanhuvia”. Sellaiseen tuskin edes haettiin mitään 
uskontoon liittyviä perusteita. Roomassa kristityiden ehtoolliskäytän-
tö ymmärrettiin joskus niin konkreettisesti, että heidän uskottiin har-
joittavan kannibalismia. 

3. Ja sen he tekevät teille, koska he eivät tunne Isää eivätkä 
minua. 

4. Mutta tämän minä olen puhunut teille, että, kun se aika 
tulee, te muistaisitte minun sen teille sanoneen. Tätä minä en 
ole sanonut teille alusta, koska minä olin teidän kanssanne. 

5. Mutta nyt minä menen hänen tykönsä,joka on minut lähet-
tänyt, eikä kukaan teistä kysy minulta: ’Mihin sinä menet?’ 

Aikaisemmin sanottiin Tuomaan jo kysyneen juuri tätä. Evankeliumin 
teksti lienee koostettu useista eri katkelmista ja käynyt läpi vuosisatai-
sia toimitusprosesseja, joten tämänkaltainen ristiriitaisuus ei ole mi-
tenkään yllättävää. 
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6. Mutta koska minä olen tämän teille puhunut, täyttää mur-
he teidän sydämenne. 

7. Kuitenkin minä sanon teille totuuden: teille on hyväksi, 
että minä menen pois. Sillä ellen minä mene pois, ei Puolus-
taja tule teidän tykönne; mutta jos minä menen, niin minä 
hänet teille lähetän. 

Jakeen merkitys on hieman arvoituksellinen. Toisaalla korostetaan 
Pojan läsnäolon merkitystä, mutta tässä väitetään poistumisen tuovan 
enemmän hyötyä. 

Henkiseksi allegoriaksi tulkiten ristiriita saattaa hälventyä, jos ajatel-
laan Pojan ulkonaisen ilmentymän johtavan ihmiset siihen pisteeseen, 
että he tämän Pojan sisäisen läsnäolon kautta voivat sielussaan ottaa 
vastaan jumalallisen virtauksen, Totuuden Hengen, jonka evankeliumi 
jo aikaisemmin sanoi tekevän heidät vapaiksi (vrt. Joh. 8:34). 

8. Ja kun hän tulee, niin hän näyttää maailmalle todeksi syn-
nin ja vanhurskauden ja tuomion: 

Seuraavat jakeet vaikuttavat jokseenkin keinotekoisilta, kun otetaan 
huomioon evankeliumin yleinen sanoma. 

9. synnin, koska he eivät usko minuun; 

Synti on tässä määritelty ainoastaan uskon puutteeksi, mikä tietenkin 
olisi perusteltavissa, jos synnittömyys tarkoittaa täydellistä suuntautu-
mista henkeä kohden tai siihen yhdistymistä. 

10. vanhurskauden, koska minä menen Isän tykö, ettekä te 
enää minua näe; 

Jos ajattelemme tämän evankeliumin tapaan, että Totuuden Hengen 
saaminen edellyttää Pojan läsnäoloa (lähettämistä), niin hänen pois-
tumisellaan konkreettiselta olemisen tasolta ei välttämättä pitäisi olla 
tämänkaltaista vaikutusta - ovathan nämä henkiset tekijät olemuksel-
taan yhtä ja samaa. 
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11.ja tuomion, koska tämän maailman ruhtinas on tuomittu. 

Tuomio annettiin aikaisemmin Pojan käsiin. Toisaalta Hän ja Isä eivät 
sitä tämän evankeliumin mukaan käytä. Tämä jae ei anna minkään-
laista käsitystä tuomion luonteesta. Se vain toteaa tämän maailman 
ruhtinaan tulleen tuomituksi. 

Teksti viitannee siihen, että Jeesuksen kohtalon myötä kosmisessa 
järjestyksessä tapahtuisi jonkinlaisia muutoksia. Ehkä tässä halutaan 
antaa viitteitä siitä, että vastuu maailman ja ihmisten kohtaloista olisi 
siirtymässä henkisempien, jumalallisten toimijoiden käsiin. Tällainen 
on tietenkin teologista spekulaatiota, tosin varsin paljon harjoitettua, 
mutta sen toteen näyttäminen (etenkin tulosten avulla) lienee varsin 
vaikeasti suoritettavissa. 

12. Minulla on vielä paljon sanottavaa teille, mutta te ette voi 
nyt sitä kantaa. 

Evankeliumin antama kuva opetuslasten kyvystä ottaa vastaa henkistä 
opetusta on hieman horjuva. Tässä annetaan ymmärtää, etteivät aina-
kaan kaikki heistä kyenneet nousemaan tietoisuudessaan opettajansa 
tasolle. 

Toisaalta tämä on voitu rakentaa johdannoksi seuraavan jakeen ilmoi-
tukseen Totuuden Hengen tulevasta roolista jumalallisen tietoisuuden 
kantajana. 

13. Mutta kun hän tulee, totuuden Henki, johdattaa hän tei-
dät kaikkeen totuuteen. Sillä se, mitä hän puhuu, ei ole hä-
nestä itsestään; vaan minkä hän kuulee, sen hän puhuu, ja 
tulevaiset hän teille julistaa. 

Tulevaisten julistaminen on uusi argumentti. Se lienee peräisin seu-
rakunnissa myöhemmin harjoitetuista ”hengen armolahjoista”, joista 
profetoiminen muodosti yhden (vrt. esim. 1. Kor.14:2). 

14. Hän on minut kirkastava, sillä hän ottaa minun omastani 
ja julistaa teille. 
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Totuuden Henki tulkitaan Jumalan Pojan lähettämäksi, ja siten kaikki 
sen piiriin katsottava on luonnostaan samaa kuin lähettäjänsä piiriin 
kuuluva. 

15. Kaikki, mitä Isällä on, on minun; sentähden minä sanoin, 
että hän ottaa minun omastani ja julistaa teille. 

Edelliset kaksi jaetta kuvaavat jälleen hengen ykseydellistä luonnetta, 
yhtä ja ainoaa tietoisuutta täydellisyydestä. 

16. Vähän aikaa, niin te ette enää minua näe, ja taas vähän 
aikaa, niin te näette minut.” 

17. Silloin muutamat hänen opetuslapsistansa sanoivat toisil-
leen: ”Mitä se tarkoittaa, kun hän sanoo meille: ’Vähän aikaa, 
niin te ette minua näe, ja taas vähän aikaa, niin te näette mi-
nut’, ja: ’Minä menen Isän tykö’?” 

18. Niin he sanoivat: ”Mitä se tarkoittaa, kun hän sanoo: ’Vä-
hän aikaa’? Emme ymmärrä, mitä hän puhuu.” 

19. Jeesus huomasi heidän tahtovan kysyä häneltä ja sanoi 
heille: ”Sitäkö te kyselette keskenänne, että minä sanoin: ’Vä-
hän aikaa, niin te ette minua näe, ja taas vähän aikaa, niin te 
näette minut’? 

Nämä neljä jaetta ovat johdantoa Jeesuksen kohtalon suuntaan ja myös 
hänen tulevaan kuolemanjälkeiseen ilmentymiseensä. 

20. Totisesti, totisesti minä sanon teille: te joudutte itkemään 
ja valittamaan, mutta maailma on iloitseva; te tulette mur-
heellisiksi, mutta teidän murheenne on muuttuva iloksi. 

Jae väittää ulkopuolisten iloitsevan Jeesuksen kohtalosta tai siitä, mitä 
se periaatteellisella tasolla voisi tarkoittaa: henkisen lähettilään vaien-
tamisesta. Samalla se luo uskoa seuraajille siinä mielessä, että lopulta 
henki on kuitenkin oleva voittoisa tekijä. 
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21. Kun vaimo synnyttää, on hänellä murhe, koska hänen het-
kensä on tullut; mutta kun hän on synnyttänyt lapsen, ei hän 
enää muista ahdistustaan sen ilon tähden, että ihminen on 
syntynyt maailmaan. 

Vertaus kuvannee sitä, että moni arvokas asia tai ominaisuus saavu-
tetaan usein vasta ankarien ponnistustelujen jälkeen. Periaatteessa 
koko maallista elämää voitaisiin pitää ”odotusaikana”, jona henkinen 
siemen itää, kunnes tulee synnytyksen (ylhäältä syntymisen) aika. Sen 
jälkeen maallinen elämä on kyseisen yksilön kannalta tehtävänsä teh-
nyt, mikä ei tietenkään tarkoita sitä, etteikö hänelle löytyisi tehtävää 
toisten elämän ylentämisessä.

 22. Niin on myös teillä nyt murhe; mutta minä olen taas nä-
kevä teidät, ja teidän sydämenne on iloitseva, eikä kukaan ota 
teiltä pois teidän iloanne. 

23. Ja sinä päivänä te ette minulta mitään kysy. Totisesti, toti-
sesti minä sanon teille:jos te anotte jotakin Isältä, on hän sen 
teille antava minun nimessäni. 

Edellinen jae puhuu tilasta, missä ihmisen tietoisuus on saavuttanut 
pysyvän henkisen tietoisuuden, eikä siten enää kaipaa muutoksessa 
tarvittavaa apua ylhäältä. Hänen toimintansa kumpuaa silloin suoraan 
hengestä ja käyttää henkeen sidoksissa olevaa luovaa voimavarantoa. 

24. Tähän asti te ette ole anoneet mitään minun nimessäni; 
anokaa, niin te saatte, että teidän ilonne olisi täydellinen. 

Jonkin nimessä anominen ja toimiminen edellyttänevät todellisuudes-
sa hyvin pitkälle vietyä samuutta, henkisissä asioissa todennäköisesti 
täydellistä ykseyttä. 

Opetuslapseus sinänsä ei varmaan vielä oikeuta opettajan nimissä toi-
mimiseen, vaan tarvitaan oppilaan kohoaminen opettajansa tasolle, 
ennen kuin nimissä toimiminen olisi todellista (eikä pelkkää identi-
teettivarkautta). 



169

25. Tämän minä olen puhunut teille kuvauksilla; mutta tulee 
aika, jolloin minä en puhu teille enää kuvauksilla, vaan avo-
naisesti julistan teille sanomaa Isästä. 

Kaikki ulkonainen, sanallinen opetus on kuvausta eli asioiden esittä-
mistä sanallisten symbolien avulla. Se aika, missä näitä kuvauksia ei 
enää tarvita, koettaneen sisäisessä todellisuudessa, (pyhäin) yhteisessä 
tietoisuudessa, kaiken sisäisessä, ajattomassa ydinolemuksessa. 

26. Sinä päivänä te anotte minun nimessäni; enkä minä sano 
teille, että minä olen rukoileva Isää teidän edestänne; 

27. sillä Isä itse rakastaa teitä, sentähden että te olette minua 
rakastaneet ja uskoneet minun lähteneen Jumalan tyköä. 

Edelliset kaksi jaetta edellyttänevät henkistä samuutta, rakkauden 
kasvua yli inhimillisten rajoitusten, ja sen myötä kaikkien rajoitusten 
murtumista inhimillisen ja jumalallisen väliltä. 

28. Minä olen lähtenyt Isästä ja tullut maailmaan; jälleen 
minä jätän maailman ja menen Isän tykö.” 

29. Hänen opetuslapsensa sanoivat: ”Katso, nyt sinä puhut 
avonaisesti etkä käytä mitään kuvausta. 

Opetuslasten sanoma on varsin yllättävä: Jeesus olisi sen mukaan 
tätä ennen puhunut vain vertauksin. Ainoastaan tämä ilmoitus Isän 
luo menosta olisi ollut luonteeltaan avointa. Evankelistalle Jeesuksen 
poistuminen fyysisestä todellisuudesta oli tietenkin historiallinen tosi-
seikka, jossa ei sinänsä tarvittu symbolisia esityksiä. 

Evankeliumeissa ei ole kovin paljon mainintoja avoimesti puhumista. 
Matteus kertoo Jeesuksen puhuneen kansalle aina vertauksin, mut-
ta opetuslapsilleen hän oli selittänyt kaiken, kun he olivat yksikseen 
(Matt. 4:34). Tässäkin kohdin jää hieman epäselväksi, antoiko Jeesus 
henkistä opetusta koko joukolle, vai ainoastaan kahden kesken (yksi-
löllisesti). 

Toisaalta on niin, että kaikki sanallinen on luonteeltaan kuvausta, jo-
ten avoin puhe saattaisi todellisuudessa tarkoittaa tietoisuuden avau-
tumista tai avaamista itse asioiden ytimeen. 



170

30. Nyt me tiedämme, että sinä tiedät kaikki, etkä tarvitse, 
että kukaan sinulta kysyy; sentähden me uskomme sinun Ju-
malan tyköä lähteneen.” 

Tämä luvun loppujakeet näyttävät kovin irrallisilta ja epäjohdonmu-
kaisilta, tarkastellaan niitä sitten aitoina sanontoina tai pelkkinä Jo-
hanneksen allegorioina. Ne saattavat hyvinkin olla myöhempiä ”toimi-
tuksellisia lisäyksiä.” 

31. Jeesus vastasi heille: ”Nyt te uskotte. 

Tämä ”uskonvahvistus” kaipaisi kyllä tuekseen muutakin lisäaineistoa 
kuin luvun saattaminen juhlalliseen loppuun. 

32. Katso, tulee hetki ja on jo tullut, jona teidät hajotetaan ku-
kin tahollensa ja te jätätte minut yksin; en minä kuitenkaan 
yksin ole, sillä Isä on minun kanssani. 

Jae kuvannee osaksi apostolien tulevaa toimintaa, joka evankelistalle 
oli jo vanhaa historiaa, osaksi Jeesuksen kiinniottoa ja tuomitsemista. 

33. Tämän minä olen teille puhunut, että teillä olisi minussa 
rauha. Maailmassa teillä on ahdistus; mutta olkaa turvallisel-
la mielellä: minä olen voittanut maailman.” 

Rauha minussa tarkoittanee rauhaa hengessä, sisäisyydessä. Sellaista 
rauhaa, joka ei ole ajatustyön tulosta, vaan täydellistä elämän arvoitus-
ten ratkaisuun tulemista sielun syvyyksissä. 

Maailman voittaminen ei tietenkään tässä tarkoita mitään ulkonaiseen 
hallintoon ja hallintaan liittyvää, vaan sisäistä tilaa, johon mitkään 
maalliset asiat ja tapahtumat eivät enää voi vaikuttaa. 

 

17. LUKU 

1. Tämän Jeesus puhui ja nosti silmänsä taivasta kohti ja sa-
noi: ”Isä, hetki on tullut, kirkasta Poikasi, että Poikasi kirkas-
taisi sinut; 
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Luvun ensimmäinen jae vaikuttaa hieman keinotekoiselta tähän tilan-
teeseen sovitettuna, mutta toimii ehkä johdantona jatkon teologisille 
julistuksille. 

2. koska sinä olet antanut hänen valtaansa kaiken lihan, että 
hän antaisi iankaikkisen elämän kaikille, jotka sinä olet hä-
nelle antanut. 

Lihan merkitys jää arvoitukselliseksi. Todennäköisesti sillä tarkoite-
taan ihmiskuntaa, tai tarkennettuna ihmisiä psyykkis-sielullisina olen-
toina. 

Tämä evankeliumi ei yleensä anna lihalle kovin suurta arvoa (ks. esim. 
Joh. 6:63), paitsi silloin, kun puhutaan Jumalan Pojan ”lihasta”. 

3. Mutta tämä on iankaikkinen elämä, että he tuntevat sinut, 
joka yksin olet totinen Jumala, ja hänet, jonka sinä olet lähet-
tänyt, Jeesuksen Kristuksen. 

Tässäkin tuntemisella tarkoitetaan mitä ilmeisimmin jotakin muuta 
kuin nimen kuulemista ja tekstien lukemista. Ulkopuolelta käsin ei pe-
riaatteessa voida mitään todella tuntea. Ainoa tapa täydelliseen tunte-
mukseen lienee siten sisäinen samuus. 

4. Minä olen kirkastanut sinut maan päällä: minä olen täyttä-
nyt sen työn, jonka sinä annoit minun tehtäväkseni. 

5. Ja nyt, Isä, kirkasta sinä minut tykönäsi sillä kirkkaudel-
la, joka minulla oli sinun tykönäsi, ennen kuin maailma oli-
kaan. 

Edellinen jae kuvannee tietoisuuden uppoutumista maallisesta elä-
mästä kaiken ammentaneena ja kaikesta puhdistuneena takaisin hen-
kiseen alkuperäänsä, jumalalliseen valoon. 

6. Minä olen ilmoittanut sinun nimesi ihmisille, jotka sinä 
annoit minulle maailmasta. He olivat sinun, ja sinä annoit 
heidät minulle, ja he ovat ottaneet sinun sanastasi vaarin. 

Nimen ilmoittaminen kuvannee sitä, että ihmisten suuntaus maallisiin 
ilmiöihin saadaan kääntymään ja tahto totuuteen herätetyksi. Sellaisen 
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työn suorittaminen lienee jonakin tiettynä aikana mahdollista ainoas-
taan niiden ihmisten kohdalla, joista löytyy vastakaikua, resonanssia 
esiin tuleville henkisille virikkeille. Siinä mielessä heitä voitaisiin pitää 
jollakin tavoin sisäisesti ohjelmoituina - tuskin kuitenkaan predesti-
noituina autuuteen tai tuhoon (kuten usein tulkitaan). 

7. Nyt he tietävät, että kaikki, minkä olet minulle antanut, on 
sinulta. 

8. Sillä ne sanat, jotka sinä minulle annoit, minä olen antanut 
heille; ja he ovat ottaneet ne vastaan ja tietävät totisesti mi-
nun lähteneen sinun tyköäsi ja uskovat, että sinä olet minut 
lähettänyt. 

Sanojen korostaminen saattaisi olla lähtöisin myöhemmistä seurakun-
nallisista piireistä, ellei niitä tulkita sellaisiksi sisäisiksi virikkeiksi, jot-
ka johdattavat omakohtaisiin henkisiin kokemuksiin. 

9. Minä rukoilen heidän edestänsä; en minä maailman edestä 
rukoile, vaan niiden edestä, jotka sinä olet minulle antanut, 
koska he ovat sinun- 

Edellisessä jakeessa on jälleen havaittavissa jonkin verran myöhempää 
seurakunnallista vaikutusta: muu maailma suljetaan pois rukouksen 
piiristä. 

Periaatteellisessa mielessä rukous-käsitteen käyttäminen kahden hen-
kisen perustekijän välisessä ykseydellisessä suhteessa lienee ongelmal-
lista, koska ne ovat jo sisäisesti yhtä - vuoropuhelu on siten turhaa, 
kyseessä kun on ikuinen ja välitön olotila. 

10. ja kaikki minun omani ovat sinun, ja sinun omasi ovat mi-
nun - ja minä olen kirkastettu heissä. 

Jae toistaa teemaa henkisten heijastumien vaikutuksesta - niin että 
henkisyyteen johdatetut inhimilliset olennot ilmentävät luonnostaan 
sitä, mitä he sielujensa syvyyksissä ovat kokeneet. 
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11. Ja minä en enää ole maailmassa, mutta he ovat maailmas-
sa, ja minä tulen sinun tykösi. Pyhä Isä, varjele heidät nimes-
säsi, jonka sinä olet minulle antanut, että he olisivat yhtä niin 
kuin mekin. 

Yhdennentoista jakeen viimeinen lause toistaa jälleen yhtä tämän evan-
keliumin vaikeimmista (mahdollisesti tärkeimistä) perusajatuksista: 
ihmisten mahdollisuutta tulla yhdeksi Pojan ja Isän kanssa. Tämä oli 
myös keskiaikaisen mestari Eckhartin (samoin Ristin Johanneksen) 
opetusten perusajatus. 

Kristillisen liikkeen piirissä on yleensä oltu varsin pidättyväisiä tämän 
ajatuksen omaksumisen suhteen. On katsottu, että ihminen parhaim-
millaan saattaisi päästä Ilmestyskirjan ”valkopukuisten” seuraan, ko-
hota jonkinlaisessa Kristuksen ylösnousemusruumiin ”kopiossa” ja 
hänen sovitettamanaan ihannetilaan, johon kuitenkin yhä sijoitetaan 
paljon erillisen olemisen piirteitä (ks. Ilm. 7:14). 

Pyhäin yhteys jää useimmiten uskontunnustuksessa olevaksi irralli-
seksi käsitteeksi tai pikemminkin käsittämättömyydeksi, jonka poh-
dintaan ei haaskata aikaa. 

Tämä evankeliumi kuitenkin asettaa yhdeksi tulemisen eli pyhäin yh-
teyteen uppoutumisen koko ihmisyyden tavoitteeksi, mikäli Isän käsky 
”iankaikkisesta elämästä” otetaan todesta. 

Iankaikkisuus saavutetaan luonnollisesti ainoastaan ikuisuudessa, 
joka ei todellakaan tarkoita äärettömäksi pidennettyä ajallisuutta ja 
rajallisuutta. 

12. Kun minä olin heidän kanssansa, varjelin minä heidät si-
nun nimessäsi, jonka sinä olet minulle antanut, ja suojelin 
heitä, eikä heistä joutunut kadotetuksi yksikään muu kuin se 
kadotuksen lapsi, että kirjoitus kävisi toteen. 

13. Mutta nyt minä tulen sinun tykösi ja puhun tätä maailmas-
sa, että heillä olisi minun iloni täydellisenä heissä itsessään. 

Ilo täydellisenä itsessään luo kuvaa henkisestä ilosta, täydellisestä si-
säisestä tasapainosta. Autuus saattaisi herättää liiankin lopullisia mie-
likuvia elämästä tai pikemminkin olemisesta taivaassa. 
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14. Minä olen antanut heille sinun sanasi, ja maailma vihaa 
heitä, koska he eivät ole maailmasta, niin kuin en minäkään 
maailmasta ole. 

Maailmassa, vaan ei maailmasta oleminen tarkoittanee sitä, että ihmi-
nen ammentaa virikkeensä ja vaikuttimensa suoraan ylhäältä, avautu-
neesata henkisestä tietoisuudesta. Silloin hän ei toimi enää maallisten, 
usein automaattisten (entiseen ehdollistuneiden) reaktiomallien mu-
kaan. 

15. En minä rukoile, että ottaisit heidät pois maailmasta, vaan 
että sinä varjelisit heidät pahasta. 

Pahaksi tulkittaneen tässä vaiheessa mielen uudelleen sidostuminen 
ilmiöihin, olivat ne sitten inhimillisesti katsoen hyviä tai pahoja. Ru-
kouksen tarkoituksena ei varmaan ollut täydellinen varjelu kaikilta 
ikävyyksiltä, koska silloin ihmisen mentaalinen olemus ei voisi kasvaa 
ja vahvistua. Tarkoitus saattaisi olla se, ettei ihmisten kohdalle tule mi-
tään sellaista, jota he eivät vakavasti ponnistellen kykene ylittämään.

16. He eivät ole maailmasta, niin kuin en minäkään maail-
masta ole. 

Koska he eivät ole maailmasta, ei heidän enää saa antaa tietoisuudes-
saan sijaa maallisille houkutuksille. 

17. Pyhitä heidät totuudessa; sinun sanasi on totuus. 

Tässä tuodaan esiin varmaan yksi hienovaraisimmista houkutuksista 
- täydellinen pysyttäytyminen totuudessa. Se ei ole inhimilliselle olen-
nolle helppoa, varsinkaan jos hänet korotetaan henkisessä mielessä 
toisten yläpuolelle. Ihmisten esittämät vaateet käyvät usein ylivoimai-
siksi, ja johtavassa asemassa oleva alkaa esittää enemmän, kuin mihin 
hänen sisäinen kypsyytensä antaisi edellytyksiä. 

Tällaiseen törmätään etenkin uskonnollisissa liikkeissä kautta maail-
man ja uskontojen. Ihmiset ovat aivan liian kärsimättömiä itsensä suh-
teen ja antavan sokean uskon ja luulon käydä paremman puutteessa 
totuudesta - usein hyvin pitkäaikaisin ja ikävin seurauksin. 



175

18. Niin kuin sinä olet lähettänyt minut maailmaan, niin olen 
minäkin lähettänyt heidät maailmaan; 

Tässä lienee taas havaittavissa ns. lähetyskäskyn heijastumaa, joka 
nykytutkijoiden mukaan lienee kaikissa evankeliumeissa paljon myö-
hemmin seurakunnissa syntynyttä ja lisättyä ainesta. 

Luvun kahdeksan viimeistä jaetta tiivistävät eri sanoin yhtä ainoata 
teemaa täydellisen yhtä olemisen tärkeydestä. Tätä ei yleensä oteta 
täysin realistisena mahdollisuutena, vaan yritetään tulkita sen tarkoit-
tavan ”hyvänlaatuista yhteisöllisyyttä” - etenkin seurakunnallisissa pii-
reissä.

19. ja minä pyhitän itseni heidän tähtensä, että myös he olisi-
vat pyhitetyt totuudessa. 

20. Mutta en minä rukoile ainoastaan näiden edestä, vaan 
myös niiden edestä, jotka heidän sanansa kautta uskovat mi-
nuun, 

21. että he kaikki olisivat yhtä, niin kuin sinä, Isä, olet minus-
sa ja minä sinussa, että hekin meissä olisivat, niin että maail-
ma uskoisi, että sinä olet minut lähettänyt. 

22. Ja sen kirkkauden, jonka sinä minulle annoit, minä olen 
antanut heille, että he olisivat yhtä, niin kuin me olemme 
yhtä - 

23. minä heissä, ja sinä minussa - että he olisivat täydellisesti 
yhtä, niin että maailma ymmärtäisi, että sinä olet minut lä-
hettänyt ja rakastanut heitä, niin kuin sinä olet minua rakas-
tanut. 

24. Isä, minä tahdon, että missä minä olen, siellä nekin, jot-
ka sinä olet minulle antanut, olisivat minun kanssani, että he 
näkisivät minun kirkkauteni, jonka sinä olet minulle anta-
nut, koska olet rakastanut minua jo ennen maailman perus-
tamista. 
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On vaikeata päätellä, miten pitkällä aikajänteellä yhdistymisen olisi 
koko ihmiskuntaa ajatellen määrä tapahtua. Kahdentuhannen vuoden 
kristillisen historian valossa voitaisiin tulla siihen johtopäätökseen, 
että aikaa tarvitaan vielä runsaasti. 

Paavalikin totesi omana aikanaan ihmisten muistuttavan vielä huomat-
tavasti enemmän ensimmäistä Aadamia, elävää sielua, kuin Aadamis-
ta viimeistä, eläväksi tekevää henkeä, sellaista ihmistä, jonka Jumalan 
Poika on saattanut Pyhän Hengen itsetietoiseksi ilmennykseksi. 

25. Vanhurskas Isä, maailma ei ole sinua tuntenut, mutta 
minä tunnen sinut, ja nämä ovat tulleet tuntemaan, että sinä 
olet minut lähettänyt. 

Suomenkielen vanhahtava sana vanhurskas tarkoittaa ihmiseen so-
vellettuna oikealla tavalla viisasta. Jumalallisena ominaisuutena se 
varmaan tarkoittaisi täydellisyyttä, mikäli yleensä rohkenemme aset-
taa Jumalalle jonkinlaisia ominaisuuksia. Sellaista tulisi filosofisessa 
mielessä välttää, koska kaikki ominaisuudet (käsittämissämme muo-
doissa) kuuluvat eriytyneen elämän piiriin. Jumalallisessa mielessä ne 
olisivat siten lähinnä rajoitteita. 

26. Ja minä olen tehnyt sinun nimesi heille tunnetuksi ja teen 
vastakin, että se rakkaus, jolla sinä olet minua rakastanut, 
olisi heissä ja minä olisin heissä.” 

 

18. LUKU 

Kolme viimeistä Johanneksen evankeliumin lukua muistuttavat eni-
ten muita evankeliumeita, mutta niissäkin on vielä paljon eroavuuksia 
kolmeen muuhun (synoptiseen) nähden. Kerronta näyttäisi kuitenkin 
tulevan vähän lähemmäksi historiallista kerrontaa. 

Kokonaisuutena tarkastellen vaikuttaa siltä, että Johanneksen kerron-
nallinen palo ei näissä loppuluvuissa ole ollut yhtä voimakasta kuin 
niissä, joissa hän tuo selvimmin esiin omintakeisia teologisia tulkin-
tojaan. 
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Kolmessa viimeisessä luvussa Johannes lainaa valikoiden varhaisem-
pia evankeliumeita vuodattaen niihin aimo annoksen omaa väritys-
tään. 

1. Kun Jeesus oli tämän puhunut, lähti hän pois opetus las-
tensa kanssa Kedronin puron tuolle puolelle; siellä oli puu-
tarha, johon hän meni opetuslapsinensa. 

2. Mutta myös Juudas, joka hänet kavalsi, tiesi sen paikan, 
koska Jeesus ja hänen opetuslapsensa usein olivat kokoon-
tuneet sinne. 

Kertomus Juudaksen toimista poikkeaa melko paljon toisten evanke-
liumien versioista. 

3. Niin Juudas otti sotilasjoukon sekä ylipappien ja fariseus-
ten palvelijoita ja tuli sinne soihdut ja lamput ja aseet muka-
naan. 

4. Silloin Jeesus, joka tiesi kaiken, mikä oli häntä kohtaava, 
astui esiin ja sanoi heille: ”Ketä te etsitte?” 

5. He vastasivat hänelle: ”Jeesusta, Nasaretilaista.” Jeesus 
sanoi heille: ”Minä se olen.” Ja Juudas, joka hänet kavalsi, 
seisoi myös heidän kanssaan. 

Johannes jättää pois mm. kertomuksen Juudaksen tervehdyksestä ja 
suudelmasta. Ehkä hän näin halusi pitää Jeesuksen yksinään kerto-
muksensa etualalla. 

6. Kun hän siis sanoi heille: ”Minä se olen”, peräytyivät he ja 
kaatuivat maahan. 

Kuudes jae lienee tarkoitettu näytteeksi Jeesuksen potentiaalisista 
voimista, joita hän olisi tahtoessaan voinut käyttää, mikäli hän olisi 
pyrkinyt esim. juutalaisten maalliseksi kuninkaaksi tai Rooman vallan 
alaisuudesta vapauttajaksi. 
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7. Niin hän taas kysyi heiltä: ”Ketä te etsitte?” He sanoivat: 
”Jeesusta, Nasaretilaista.” 

8. Jeesus vastasi: ”Minähän sanoin teille, että minä se olen. 
Jos te siis minua etsitte, niin antakaa näiden mennä”; 

9. että se sana kävisi toteen, jonka hän oli sanonut: ”En minä 
ole kadottanut ketään niistä, jotka sinä olet minulle anta-
nut.” 

Seitsemännen jakeen Jeesuksen lisämääre, Nasaretilainen, on todennä-
köisesti syntynyt häneen jossakin vaiheessa liitetystä kreikankielisestä 
määreestä ”Nazaraios ”. Se liittynee nasarealaiseen juutalaislahkoon. 
Yleensähän nimitys liitetään Nazaretin kaupunkiin, mutta tutkimus on 
osoittanut, ettei sellaista ole todennäköisesti vielä Jeesuksen aikana ol-
lut olemassa. 

Yhdeksäs jae tuo esiin kadottamisen merkityksen täysin maallisella ta-
solla, niin että Jeesus tässä vaiheessa varjelisi myös heidän ruumiillista 
koskemattomuuttaan. 

 10. Niin Simon Pietari, jolla oli miekka, veti sen ja iski ylim-
mäisen papin palvelijaa ja sivalsi häneltä pois oikean korvan; 
ja palvelijan nimi oli Malkus. 

Ainoastaan Johannes määrittelee sivaltajan ja kohteen nimeltä. Mar-
kus kertoo Jeesuksen parantaneen korvan välittömästi. 

11. Niin Jeesus sanoi Pietarille: ”Pistä miekkasi tuppeen. 
Enkö minä joisi sitä maljaa,jonka Isä on minulle antanut?” 

Jakeen alku kuvaa henkistä suhtautumista väkivaltaan ja velvollisuu-
teen. 

Maljan juomisen suhteen joissakin uskonnollisissa perinteissä puhu-
taan koettelemuksista, joita henkisissä asioissa pitkälle edenneet jou-
tuvat läpikäymään osoittautuakseen kelvollisiksi vihkimyksiin tai voi-
deltaviksi. 

Evankeliumit antavat sellaisen kuvan Jeesuksen kohtalosta, että se oli 
edeltä käsin odotettavissa juuri henkisen tehtävämäärittelyn johdosta. 
Tähän perusasetelmaan ei tietenkään vaikuta mitään se, että Jeesuksen 
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tuomitsemisen asiallisina perusteina olivat todennäköisesti puhtaasti 
poliittiset tekijät, epäily kapinallisuudesta, jollaiseksi mihin tahansa 
kuninkuuteen pyrkiminen noissa oloissa helposti tulkittiin. 

12. Niin sotilasjoukkoja päällikkö ja juutalaisten palvelijat ot-
tivat Jeesuksen kiinni ja sitoivat hänet 

13. ja veivät ensin Hannaan luo, sillä hän oli Kaifaan appi, ja 
Kaifas oli sinä vuonna ylimmäisenä pappina. 

Hannas oli ilmeisesti Kaifasta edeltänyt ylipappi. Missään muussa teks-
tissä ei löydy tätä ”esinäytöstä” entisen ylipapin edessä. Ehkä Johannes 
halusi tälläkin tavoin korostaa juutalaisten johtajapolvien ja Jeesuksen 
edustaman uskonnäkemyksen eroavuuksia. 

14. Ja Kaifas oli se, joka neuvottelussa oli juutalaisille sano-
nut: ”On hyödyllistä, että yksi ihminen kuolee kansan edes-
tä.” 

Kansan kuolemiseen viittaaminen juontunee Ensimmäisen Juutalais-
sodan kauhukokemuksista. Sinänsä Kaifaan suuhun istutettu asenne 
saattaa hyvinkin kuvata alkuperäistä todellisuutta. 

15. Ja Jeesusta seurasi Simon Pietari ja eräs toinen opetuslapsi. Tämä 
opetuslapsi oli ylimmäisen papin tuttava ja meni Jeesuksen kanssa si-
sälle ylimmäisen papin kartanoon. 

Toista opetuslasta ei esiinny missään muussa evankeliumissa, joten se 
lienee katsottavissa Johanneksen lisäykseksi. Markuksella tosin esiin-
tyy nuorukainen, joka otettiin kiinni, mutta pakeni liinavaatteet pudo-
tettuaan alastomana, mikä saattaisi olla henkinen allegoria siitä, ettei 
henkeä voi ottaa kiinni (ainoastaan uloin kuori voi joutua ihmisten tai 
maailman vangitsemaksi)s. 

16. Mutta Pietari seisoi portilla ulkona. Niin se toinen opetus-
lapsi, joka oli ylimmäisen papin tuttava, meni ulos ja puhut-
teli portinvartijatart ja toi Pietarin sisälle. 

Onhan tietenkin mahdollista, että joku opetuslapsista todella tunsi 
ylimmäisen papin, mutta sellaisesta ei ole muuta näyttöä kuin nämä 
Johanneksen kirjoittamat rivit. 
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 17. Niin palvelijatar, joka vartioi porttia, sanoi Pietarille: 
”Etkö sinäkin ole tuon miehen opetuslapsia?” Hän sanoi: ”En 
ole.” 

Pietarin pelkuruudesta puhutaan kaikissa neljässä evankeliumis-
sa. Ominaisuuden todenperäisyydestä ei tietenkään voida olla täysin 
varmoja, koska evankeliumien kertomuksissa käytetään opetuslas-
ten nimiä usein puhtaasti opetuksellisiin tarkoituksiin. Tämäkin voisi 
periaatteessa kuvata pelkästään tavallisen ihmisluonteen heikkoutta 
kuolemanvaaran edessä. 

Mahdollisista heikkouksista huolimatta roomalaiskatolinen kirkko on 
asettanut Pietarin peruskivekseen. Evankelistat ovat toki antaneet sii-
hen aineksia Kephas-nimensä kautta, joka tarkoittaa kalliota. 

Juuri tämä nimitys lienee saanut Matteuksen rakentamaan evanke-
liumiinsa episodin, jossa Jeesus kuolemansa jälkeen uskoo tulevat 
seurakunnat rakennettavaksi tälle kalliolle. Samoin hän näyttäisi luo-
vuttavan taivasten valtakunnan avaimet juuri kyseiselle henkilölle. 

Kristillisen perimätiedon mukaan Pietaria pidetään Rooman ensim-
mäisenä piispana ja paaviuden perustana, mutta tämä ei pitäne paik-
kaansa, koska koko piispa-käsite syntyi vasta toisella vuosisadalla, ja 
Rooman seurakunta oli olemassa jo ennen Pietarin mahdollista saapu-
mista sinne. 

18. Mutta palvelijat ja käskyläiset olivat tehneet hiilivalkean, 
koska oli kylmä, ja seisoivat ja lämmittelivät. Ja myös Pietari 
seisoi heidän kanssaan lämmittelemässä. 

19. Niin ylimmäinen pappi kysyi Jeesukselta hänen opetus-
lapsistaan ja opistaan. 

20. Jeesus vastasi hänelle: ”Minä olen julkisesti puhunut 
maailmalle; minä olen aina opettanut synagoogissa ja pyhä-
kössä, joihin kaikki juutalaiset kokoontuvat, enkä ole salassa 
puhunut mitään. 

Edellinen jae on hieman yllättävä, kun otetaan huomioon, että suurin 
osa evankeliumien opetuksia annettiin tekstien perusteella ainoastaan  
opetuslapsille. Lienee epätodennäköistä, että Jeesuksen kaltainen 
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nuori mies ja maallikko olisi noin vain päässyt vapaasti puhumaan sy-
nagogiin ja pyhäkköön, joissa vanhat rabbiinit hoitivat pääsääntöisesti 
kaikkia tehtäviä. 

Mutta olisiko ollut täysin mahdotonta, että Jeesus itse olisi saanut kou-
lutuksen rabbiiniksi? 

Johanneksen evankeliumissa kutsutaan häntä rabbi-nimityksellä kah-
deksassa eri paikassa - muissakin evankeliumeissa (paitsi Luukkaassa) 
muutamaan kertaan. Vain Matteuksessa Jeesus kieltää opetuslapsiaan 
hyväksymästä tätä nimitystä (Matt. 23:8), koska sellainen palvelisi 
vain itsetunnon kohottamista ja sotisi sisäistä veljeyttä vastaan. 

Jeesuksen erinomainen juutalaisten tekstien tuntemus viittaisi osal-
taan rabbiinikoulutukseen, mutta se voidaan tietenkin kyseenalaistaa 
nojaamalla hänen oletettuun ’’jumalalliseen kaikki tietävyyteen.”

Toinen asia on siinä, oliko hän tällaisessa tietoisuuden tilassa koko 
ikänsä? 

Rabbiinien osalta on myös esitetty, että Jeesus olisi ollut rabbi Hillelin 
oppilas. Perusteita tähän on haettu mm. siitä, että Hillel oli varsin libe-
raali ja esitti hänkin ns. kultaisen säännön: ’’Älä tee toiselle ihmiselle 
mitään sellaista, mitä et tahdo itsellesi tapahtuvan.” 

Saattaa hyvin olla, ettei asiaan saada milloinkaan täysin tyydyttäviä 
vastauksia, koska tieto Jeesuksen elämän vaiheista ennen hänen astu-
mistaan julkisuuteen on hyvin vähäistä ja epäluotettavaa. 

Mitä sitten tulee todella syvälle menevään henkiseen opetukseen, on 
sellaista yleensä kaikissa perinteissä annettu vain hyvin rajoitetulle ih-
misjoukolle, tavallisimmin kahden kesken. 

21. Miksi minulta kysyt? Kysy niiltä, jotka ovat kuulleet, mitä 
minä olen heille puhunut; katso, he tietävät, mitä minä olen 
sanonut.” 

22. Mutta kun Jeesus oli tämän sanonut, antoi eräs palvelija, 
joka seisoi vieressä, hänelle korvapuustin sanoen: ”Niinkö 
sinä vastaat ylimmäiselle papille?” 
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23. Jeesus vastasi hänelle: ”Jos minä pahasti puhuin, niin 
näytä toteen, että se on pahaa; mutta jos minä puhuin oikein, 
miksi minua lyöt?” 

Kertomus korostaa sitä, kuinka hyvin Jeesus hallitsee tilanteen ja it-
sensä sekä tuo esiin hänen ilmeistä viattomuuttaan. 

24. Niin Hannas lähetti hänet sidottuna ylimmäisen papin 
Kaifaan luo. 

25. Mutta Simon Pietari seisoi lämmittelemässä. Niin he sa-
noivat hänelle: ”Etkö sinäkin ole hänen opetuslapsiaan?” 
Hän kielsi ja sanoi: ”En ole.” 

26. Silloin eräs ylimmäisen papin palvelijoista, sen suku-
lainen, jolta Pietari oli sivaltanut korvan pois, sanoi: ”Enkö 
minä nähnyt sinua puutarhassa hänen kanssaan?” 

27. Niin Pietari taas kielsi, ja samassa lauloi kukko. 

Pietarin persoonan varaan rakennetun episodin kehä sulkeutuu ilmen-
täen Jeesuksen erehtymätöntä tietoisuutta ihmisten sisäisistä ominai-
suuksista, kuin myös lähiaikojen tapahtumista. 

28. Niin he veivät Jeesuksen Kaifaan luota palatsiin; ja oli 
varhainen aamu. Ja itse he eivät menneet sisälle palatsiin, 
etteivät saastuisi, vaan saattaisivat syödä pääsiäislammasta. 

Johanneksen kertomus on erikoinen siinä, ettei Jeesus sen mukaan 
lainkaan kohdannut Kaifasta, joka oli koko suunnitelman arkkitehti. 

29. Niin Pilatus meni ulos heidän luokseen ja sanoi: ”Mikä 
syytös ja kanne teillä on tätä miestä vastaan?” 

Pilatus esitetään alusta alkaen oikeuteen pyrkiväksi, perusteita etsi-
väksi roomalaiseksi hallintovirkailijaksi. 

30. He vastasivat ja sanoivat hänelle: ”Jos tämä ei olisi pa-
hantekijä, emme olisi antaneet häntä sinun käsiisi.” 

Juutalaisten syytökset näytetään tässä täysin tyhjinä, pelkkinä epäilyk-
sinä. 
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31. Niin Pilatus sanoi heille: ”Ottakaa te hänet ja tuomitkaa 
hänet lakinne mukaan.” Juutalaiset sanoivat hänelle: ”Mei-
dän ei ole lupa ketään tappaa”; 

Periaatteessa roomalaisen oikeuskäytännön soveltaminen saattoi mo-
nin paikoin olla huomattavasti oikeamielisempää kuin paikalliset käy-
tännöt. Kyseisen ajankohdan juutalaiset johtajat toki tunsivat hyvin 
Pilatuksen tavat. Juuri sen takia he odottivat nopeaa ja lopullista rat-
kaisua ongelmalliseksi katsomansa persoonan kohdalle. 

32. että Jeesuksen sana kävisi toteen, jonka hän oli sanonut, 
antaen tietää, minkälaisella kuolemalla hän oli kuoleva. 

Edellinen jae jää kovin irralliseksi todisteeksi Jeesuksen ennalta tietä-
misestä. 

33. Niin Pilatus meni taas sisälle palatsiin ja kutsui Jeesuk-
sen ja sanoi hänelle: ”Oletko sinä juutalaisten kuningas?” 

Evankeliumi heittää tämän kysymyksen täysin yllättäen eikä kerro 
edes juutalaisten sellaista syytöstä esittäneen. 

34. Jeesus vastasi hänelle: ”Itsestäsikö sen sanot, vai ovatko 
muut sen sinulle minusta sanoneet?” 

Syyte vieritetään juutalaisista lähteneeksi (jollainen se todennäköisesti 
olikin). 

35. Pilatus vastasi: ”Olenko minä juutalainen? Oma kansasi 
ja ylipapit ovat antaneet sinut minun käsiini. Mitä olet teh-
nyt?” 

Jeesuksen esiintymistapa olisi todennäköisesti jo riittänyt Pilatukselle 
pikaisen tuomion langettamiseen. Pilatuksen kaltainen tuomari olisi 
tuskin hyväksynyt lievääkään ylimielisyyttä hänelle täysin alisteisten 
ihmisten taholta. 

36. Jeesus vastasi: ”Minun kuninkuuteni ei ole tästä maail-
masta; jos minun kuninkuuteni olisi tästä maailmasta, niin 
minun palvelijani olisivat taistelleet, ettei minua olisi annet-
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tu juutalaisten käsiin; mutta nyt minun kuninkuuteni ei ole 
täältä.” 

Muut evankelistat käyttävät tämän oikeudenkäytön argumenteissa ni-
mitystä juutalaisten kuningas. Johannes taas puhuu täysin toisenlai-
sesta kuninkuudesta. 

37. Niin Pilatus sanoi hänelle: ”Sinä siis kuitenkin olet ku-
ningas?” Jeesus vastasi: ”Sinäpä sen sanot, että minä olen 
kuningas. Sitä varten minä olen syntynyt ja sitä varten maa-
ilmaan tullut, että minä todistaisin totuuden puolesta. Jokai-
nen, joka on totuudesta, kuulee minun ääneni.” 

38. Pilatus sanoi hänelle: ”Mikä on totuus?” Ja sen sanottu-
aan hän taas meni ulos juutalaisten luo ja sanoi heille: ”Minä 
en löydä hänessä yhtäkään syytä. 

Pilatus esitetään tässä (kuten muissakin evankeliumeissa) varsin 
myönteisessä valossa. Hän näyttäisi ainakin pyrkineen siihen, että 
oikeus tapahtuisi. Historialliset tiedot Pilatuksen persoonallisuudes-
ta eivät kuitenkaan anna tällaista kuvaa, vaan hänet tunnettiin hyvin 
brutaalina oikeudenkäyttäjänä, joka tuomitsi ristiinnaulittavaksi jopa 
ilman oikeudenkäyntiä. 

Pilatus oli lähtöisin sotilasalalta eikä ymmärtänyt uskonnollista tai 
kulttuurillista erilaisuutta. Hän suoritti provokaatioita, jotka kiihdyt-
tivät mm. juutalaisten mieliä. 

Syyrian maaherra Vitellus erotti hänet prokuraattorin (aikaisemmin 
prefekti) virasta sen jälkeen, kun hän oli käyttänyt kohtuutonta ja tar-
peetonta välivaltaa samarialaisia kohtaan. Hänet määrättiin palaa-
maan Roomaan, missä hän kuoli n. vuonna 37 jKr. 

39. Mutta te olette tottuneet siihen, että minä päästän teille 
yhden vangin irti pääsiäisenä; tahdotteko siis, että päästän 
teille juutalaisten kuninkaan?” 

40. Niin he taas huusivat sanoen: ”Älä häntä, vaan Barabbas!” 
Mutta Barabbas oli ryöväri. 
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Johanneksen kertomus murhasta ristiinnaulittavaksi tuomitun Barab-
baan ja Jeesuksen ”huutokaupasta” poikkeaa muista evankeliumeista - 
ehkäpä myös edukseen. Muut evankelista kun asettavat koko juutalai-
nen kansan huutamaan vapaaksi Barabbasta. Matteus kertoo kansan 
jopa esittäneen haluavansa Jeesuksen veren tulevan heidän ja heidän 
lastensa päälle. Johanneksen evankeliumissa huutajina ovat ainoas-
taan juutalaisten johtajat, mikä vastannee parhaiten todellisuutta.

Juutalaisia kollektiivisesti syyllistävät lausumat ovat olleet omiaan 
ruokkimaan ns. antisemitismiä, joka sai pahimman ilmentymänsä toi-
sen maailmansodan Saksassa. 

Jyrkästi juutalaisvastainen asenne on löydettävissä myös Martti Luthe-
rilta hänen vähemmän tunnetusta kirjastaan vuodelta 1543 ”Von den 
Jiiden und Ihren Liigen” (Juutalaisista ja Heidän Valheistaan). Siitä 
otettiin 1930-luvun kansallissosialistien valtakaudella jopa yhdeksän 
painosta. 

 

19. LUKU 

1. Silloin Pilatus otti Jeesuksen ja ruoskitti hänet. 

2. Ja sotamiehet väänsivät kruunun orjantappuroista, pani-
vat sen hänen päähänsä ja pukivat hänen ylleen purppurai-
sen vaipan 

3. ja tulivat hänen luoksensa ja sanoivat: 

”Terve,juutalaisten kuningas”; ja he antoivat hänelle korva-
puusteja. 

Tuomitun huono kohtelu lienee kuulunut olennaisena osana ajan hen-
keen. Vielä 1700-luvulla harjoitettiin Euroopassa ja myös Suomessa 
hyvin julmia tapoja tuomituiden kohtelussa. 

4. Pilatus meni taas ulos ja sanoi heille: ”Katso, minä tuon 
hänet ulos teille, tietääksenne, etten minä löydä hänessä yh-
täkään syytä.” 
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Pilatuksen roolikuvauksen tarkoituksena lienee ollut pelkästään evan-
kelistojen juutalaisvastaisen asenteen tukeminen. Samalla se on mää-
ritellyt kristillisten yhteisöiden identiteettiä. 

5. Niin Jeesus tuli ulos, orjantappurakruunu päässään ja 
purppurainen vaippa yllään. Ja Pilatus sanoi heille: ”Katso 
ihmistä!” 

Katso ihmistä löytyy sekin vain Johannekselta. Pilatuksen esittämäksi 
se vaikuttaa omituiselta, mutta se voisi kyllä olla Johanneksen viitta-
us todelliseen ihmiseen (taivaalliseen ihmiseen), josta Jumalakaan ei 
löydä vikaa. 

 6. Kun siis ylipapit ja palvelijat näkivät hänet, huusivat he 
sanoen: ”Ristiinnaulitse, ristiinnaulitse!” Pilatus sanoi heil-
le: ”Ottakaa te hänet ja ristiinnaulitkaa, sillä minä en löydä 
hänessä mitään syytä.” 

Johanneksen evankeliumissa ainoastaan ylipapit palvelijoineen ovat 
läsnä, kansan puuttuessa kokonaan. Todennäköisesti kansa haluttiin 
pitää täysin tietämättömänä asiasta.

7. Juutalaiset vastasivat hänelle: ”Meillä on laki, ja lain mu-
kaan hänen pitää kuoleman, koska hän on tehnyt itsensä Ju-
malan Pojaksi.” 

Edellinen on tämän evankeliumin ainoa jae, jossa tuomitsemiseen esi-
tetään uskonnollisia syitä (joista Pilatus ei olisi välittänyt mitään). 

8. Kun nyt Pilatus kuuli tämän sanan, pelkäsi hän vielä enem-
män 

Pilatus tuskin on tuntenut suuria pelkotiloja yhden juutalaisen tuomit-
semisen yhteydessä. 

Evankeliumit rakentavat tietoisesti jännitettä tämän kristityille hyvin 
tärkeän tapahtuman vaiheille. 

9. ja meni taas sisälle palatsiin ja sanoi Jeesukselle: ”Mistä 
sinä olet?” Mutta Jeesus ei hänelle vastannut. 
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10. Niin Pilatus sanoi hänelle: ”Etkö puhu minulle? Etkö tie-
dä, että minulla on valta sinut päästää ja minulla on valta si-
nut ristiinnaulita?” 

Episodin todenmukaisuus lienee vähäistä, mutta se voisi kuvata erään 
”tämän maailman ruhtinaan” käsitystä omasta valtapiiristään. 

11. Jeesus vastasi: ”Sinulla ei olisi mitään valtaa minuun, el-
lei sitä olisi annettu sinulle ylhäältä. Sentähden on sen synti 
suurempi, joka jätti minut sinun käsiisi.” 

Jeesuksen toteamus tarkoittanee sitä, että millään maallisilla toimijoil-
la ei olisi valtaa henkisten suhteen ilman henkisen perustan salattua 
myötävaikutusta. Lisäksi Jeesus vierittää syyn juutalaisten johtajille.

Tässä tapauksessa evankelista viitannee tulevien tapahtumien välttä-
mättömyyteen siinä merkityksessä, että myöhäisempi kristillinen käsi-
tys pelastuksesta sovituksen kautta tulisi toteutetuksi. 

12. Tämän tähden Pilatus koetti päästää hänet irti. Mutta juu-
talaiset huusivat sanoen: ”Jos päästät hänet, et ole keisarin 
ystävä; jokainen, joka tekee itsensä kuninkaaksi, asettuu kei-
saria vastaan.” 

Jae nostaa jälleen esiin todennäköisen muodollisen perustan tuomiol-
le, mahdollisen kapinallisuuden tai roomalaisten vastaisen asenteen. 

13. Kun Pilatus kuuli nämä sanat, antoi hän viedä Jeesuksen 
ulos ja istui tuomarin istuimelle, paikalle, jonka nimi on Lito-
stroton, hebreaksi Gabbata. 

14. Ja oli pääsiäisen valmistuspäivä, noin kuudes hetki. Ja 
hän sanoi juutalaisille: ”Katso, teidän kuninkaanne!” 

15. Niin he huusivat: ”Vie pois, vie pois, ristiinnaulitse hä-
net!” Pilatus sanoi heille: ”Onko minun ristiinnaulittava tei-
dän kuninkaanne?” Ylipapit vastasivat: ”Ei meillä ole kunin-
gasta, vaan keisari.” 

Evankelista pitää yllä jännitettä mahdollisimman pitkään. 
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16. Silloin hän luovutti hänet heille ja antoi ristiinnaulitta-
vaksi. Ja he ottivat Jeesuksen. 

Johanneksen kertomus etenee hyvin nopeasti tuomion langettamisen 
jälkeen eikä sisällä yhtä paljon yksityiskohtia kuin muilla kirjoittajilla. 

Kertomuksessa näkyy jollakin tavoin se, ettei Johannes pannut näille 
tapahtumille samaa arvoa kuin teologisille perusteemoilleen, esimer-
kiksi Isän ja Pojan samuudelle ja ihmisten mahdollisuudelle tulla tuo-
hon samaan yhteyteen. 

17. Ja kantaen itse omaa ristiänsä hän meni ulos niin sano-
tulle Pääkallonpaikalle, jota kutsutaan hebreankielellä Gol-
gataksi. 

18. Siellä he hänet ristiinnaulitsivat ja hänen kanssaan kaksi 
muuta, yhden kummallekin puolelle, ja Jeesuksen keskelle. 

19. Ja Pilatus kirjoitti myös päällekirjoituksen ja kiinnitti sen 
ristiin; ja se oli näin kirjoitettu: ”Jeesus Nasaretilainen, juu-
talaisten kuningas.” 

Johannes asettaa, Matteuksesta ja Markuksesta poiketen kirjoittajak-
sikin Pilatuksen itsensä. Ainoastaan Johannes väittää lisäksi hänen 
kirjoittaneen tekstin kolmella kielellä. Yleisin näkemys tästä on se, että 
kirjoitus koostui latinalaisten sanojen etukirjaimista INRI (Iesus Na-
zareus Rex Iudaeorum).

Pilatuksen luonteesta on sen verran tietoa, että hän aivan hyvin olisi 
voinut laadituttaa kyseisen tekstin ikään kuin ivatakseen ja varoittaak-
seen alaisiaan. 

20. Tämän päälle kirjoituksen lukivat monet juutalaiset, sillä 
paikka, jossa Jeesus ristiinnaulittiin, oli lähellä kaupunkia; 
ja se oli kirjoitettu hebreaksi, latinaksi ja kreikaksi. 

 21. Niin juutalaisten ylipapit sanoivat Pilatukselle: ”Älä 
kirjoita: ’Juutalaisten kuningas’, vaan että hän on sanonut: 
’Minä olen juutalaisten kuningas.”’ 
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Juutalaisten oikaisuvaatimus on erikoinen. Se voisi hyvin olla myös Jo-
hanneksen piilottamaa henkistä allegoriaa: Minä Olen (se mikä minä 
olen) - juutalaisten kuningas! Sellaisena se viittaisi äärimmäiseen ole-
miseen, todelliseen jumalalliseen kuninkuuteen, ja samalla kaikkien 
olevaisten sisäiseen kuninkaaseen. 

22. Pilatus vastasi: ”Minkä minä kirjoitin, sen minä kirjoi-
tin.” 

Pilatuksen vastaus lienee juuri sellainen, jota roomalaiselta prokuraat-
torilta voitiin näissä oloissa odottaakin. 

23. Kun sotamiehet olivat ristiinnaulinneet Jeesuksen, otti-
vat he hänen vaatteensa ja jakoivat ne neljään osaan, kullekin 
sotamiehelle osansa, sekä ihokkaan. Mutta ihokas oli sauma-
ton, kauttaaltaan ylhäältä asti kudottu. 

24. Sentähden he sanoivat toisillensa: ”Älkäämme leikatko 
sitä rikki, vaan heittäkäämme siitä arpaa, kenen se on oleva”; 
että tämä kirjoitus kävisi toteen: ”He jakoivat keskenänsä mi-
nun vaatteeni ja heittivät minun puvustani arpaa.” Ja sota-
miehet tekivät niin. 

Saumattoman ihokkaan pohjalta on esitetty spekulaatioita, että Jee-
sus olisi jossakin elämänsä vaiheessa ollut essealaisten parissa, he kun 
käyttivät tuollaista asustetta. Viittaus kirjoituksiin on lainattu psalmis-
ta 22:19. 

25. Mutta Jeesuksen ristin ääressä seisoivat hänen äitinsä ja 
hänen äitinsä sisar ja Maria, Kloopaan vaimo, ja Maria Mag-
daleena. 

26. Kun Jeesus näki äitinsä ja sen opetuslapsen, jota hän ra-
kasti, seisovan siinä vieressä, sanoi hän äidillensä: ’’Vaimo, 
katso, poikasi!” 

Tämä nimeämätön opetuslapsi katsotaan yleensä Johannekseksi. 

27. Sitten hän sanoi opetuslapselle: ”Katso, äitisi!” Ja siitä 
hetkestä opetuslapsi otti hänet kotiinsa. 
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Tällainen läheisistään huolehtiminen on tietenkin hyvin luonnollista, 
vaikka meillä ei olekaan kovin luotettavaa tietoa siitä, mitä ristin äärel-
lä todellisuudessa on tapahtunut. 

Maria-äidin huoltajuuden osoittaminen Johannekselle lienee evanke-
listan omaa keksintöä, koska Marialla oli muitakin perillisiä (ainakin 
Jaakob).

Kaikki kirjoitukset tästä tilanteesta sisältänevät runsaasti rekonstru-
ointia sen vähäisen perimätiedon pohjalta, mitä tapahtumasta oli saa-
tavissa. 

Jeesuksen ristiinnaulitsemisen historiallisuus sinänsä on kuitenkin 
varsin hyvin todennettavissa tuon ajan kirjallisista lähteistä. 

28. Sen jälkeen, kun Jeesus tiesi, että kaikki jo oli täytetty, 
sanoi hän, että kirjoitus kävisi toteen: ”Minun on jano.” 

Johannes yhdistää tilanteen Psalmin 69:22 tekstiin. 

29. Siinä oli astia, hapanviiniä täynnä; niin he täyttivät sillä 
hapanviinillä sienen ja panivat sen isoppikorren päähän ja 
ojensivat sen hänen suunsa eteen. 

 30. Kun nyt Jeesus oli ottanut hapanviinin, sanoi hän: ”Se on 
täytetty”, ja kallisti päänsä ja antoi henkensä. 

Johanneksen kuvaus Jeesuksen kuolemasta on hyvin riisuttu, jos sitä 
verrataan muiden evankeliumien esityksiin. 

31. Koska silloin oli valmistuspäivä, niin - etteivät ruumiit jäi-
si ristille sapatiksi, sillä se sapatinpäivä oli suuri - juutalaiset 
pyysivät Pilatukselta, että ristiinnaulittujen sääriluut rikot-
taisiin ja ruumiit otettaisiin alas. 

32. Niin sotamiehet tulivat ja rikkoivat sääriluut ensin toisel-
ta ja sitten toiselta hänen kanssaan ristiinnaulitulta. 

Sääriluiden murskaaminen vaikuttaa julmalta toimenpiteeltä, mutta 
tosiasiallisesti sen tarkoituksena on ollut lyhentää tuomituiden kärsi-
myksiä. 
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33. Mutta kun he tulivat Jeesuksen luo ja näkivät hänet jo 
kuolleeksi, eivät he rikkoneet hänen luitaan, 

Ristiinnaulitun kuoleman odotus on saattanut kestää jopa kolme vuo-
rokautta, ellei hänen tilaansa vaikeutettu esim. luiden murskaamisel-
la. 

34. vaan yksi sotamiehistä puhkaisi keihäällä hänen kylken-
sä, ja heti vuoti siitä verta ja vettä. 

Myöhemmin tästä on rakennettu legenda sadanpäämies Longinuksen 
keihäästä. Legendan mukaan armeija, joka sai sen haltuunsa, olisi voit-
tamaton. Keihäs esiintyy mm. Wagnerin Parsifalissa. 

Luiden rikkomatta jättäminen ja oikean kyljen lävistäminen on jättä-
nyt sijaa (tokuttomille) spekulaatioille siitä, ettei Jeesus olisi kuollut-
kaan ristillä, vaan hänet olisi myöhemmin voitu terapeuttisin keinoin 
virvoittaa henkiin. 

35. Ja joka sen näki, on sen todistanut, ja hänen todistuksensa 
on tosi, ja hän tietää totta puhuvansa, että tekin uskoisitte. 

Tämä ”näkijän” todistus vaikuttaa hieman arveluttavalta siinäkin mie-
lessä, ettei edes todistajan nimeä mainita. 

36. Sillä tämä tapahtui, että kirjoitus kävisi toteen: ”Älköön 
häneltä luuta rikottako.” 

Teksti nojaa Psalmiin 34:21. 

37. Ja vielä sanoo toinen kirjoitus: ”He luovat katseensa 
häneen,jonka he ovat lävistäneet.” 

Johanneksen käyttämä Vanhan Testamentin kohta on Sak. 12:10. Van-
han Testamentin otteilla evankelistat pyrkivät vahvistamaan kerto-
mustensa totuusarvoa - mikä on toiminut varsin hyvin aina kriittisen 
raamatuntutkimuksen syntyyn saakka.

38. Mutta sen jälkeen Joosef, arimatialainen, joka oli Jeesuk-
sen opetuslapsi, vaikka salaa, juutalaisten pelosta, pyysi Pi-
latukselta saada ottaa Jeesuksen ruumiin; ja Pilatus myöntyi 
siihen. Niin hän tuli ja otti Jeesuksen ruumiin. 
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39. Tuli myös Nikodeemus, joka ensi kerran oli yöllä tullut 
Jeesuksen tykö,ja toi mirhanja aloen seosta noin sata nau-
laa. 

Vain Johannes yhdistää tähän myös Nikodeemuksen. 

Joosefin sanotaan olleen juutalaisten Korkeimman Neuvoston, San-
hedrinin jäsen, mutta hänen kotipaikastaan tai muista edesottamuk-
sistaan ei ole käytössä luotettavaa tietoa. 

40. Niin he ottivat Jeesuksen ruumiin ja käärivät sen hyvän-
hajuisten yrttien kanssa käärinliinoihin, niin kuin juutalai-
silla on tapana haudata. 

41. Ja sillä paikalla, missä hänet ristiinnaulittiin, oli puutar-
ha, ja puutarhassa uusi hauta, johon ei vielä oltu ketään pan-
tu. 

Haudan paikka, jopa hautaustapakin, ovat nykyisen raamatuntutki-
muksen kannalta kyseenalaisia. Niihin lienee hyvin vaikeata saada täy-
dellistä varmuutta, sillä varhaisimmat tiedot Jeesuksen haudasta ovat 
peräisin vasta 300-luvulta. 

Hautaustavaksi nykyinen tutkimus esittää jopa joukkohautausta (ks. 
Matti Myllykoski: ”Jeesuksen Viimeiset Päivät” 1994), koska se oli 
tuolloin tavanomainen tapa ristiinnaulituiden kohdalla. 

42. Siihen he nyt panivat Jeesuksen, koska oli juutalaisten 
valmistuspäivä ja se hauta oli lähellä. 

 

20. LUKU 

Johanneksen versio hautaamisen jälkeisistä tapahtumista poikkeaa se-
kin muista ja on niitä paljon riisutumpi. 

Tämän evankeliumin teologia ei nojaa Jeesuksen kuolemaan ja ylös-
nousemukseen samassa määrin kuin muiden kolmen. 
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Johannes puhuu inhimillisen olemuksen omakohtaisesta mahdollisuu-
desta tulla kosketuksiin jumalallisen kanssa. Ajallisilla tapahtumilla ei 
tämän evankeliumin teksteissä ole siten niin suurta merkitystä kuin 
muissa Uuden Testamentin teksteissä. 

1. Mutta viikon ensimmäisenä päivänä Maria Magdaleena 
meni varhain, kun vielä oli pimeä, haudalle ja näki kiven ote-
tuksi pois haudan suulta. 

Johannes kertoo haudalle tulleen vain tämän yhden naisen, Markus 
puhuu kolmesta naisesta, Luukas vielä useammasta, Matteus taas kah-
desta. 

2. Niin hän riensi pois ja tuli Simon Pietarin luo ja sen toisen 
opetuslapsen luo, joka oli Jeesukselle rakas, ja sanoi heille: 
”Ovat ottaneet Herran pois haudasta, emmekä tiedä, mihin 
ovat hänet panneet.” 

3. Niin Pietari ja se toinen opetuslapsi lähtivät ja menivät 
haudalle. 

4. Ja he juoksivat molemmat yhdessä; mutta se toinen ope-
tuslapsi juoksi edellä, nopeammin kuin Pietari, ja saapui en-
sin haudalle. 

Evankelista luo Johanneksesta, tästä rakkaasta opetuslapsesta, ehkä 
tahallisestikin edellä kulkijan kuvaa. Evankelista saattaa haluta hieno-
varaisesti antaa vaikutelman, että kirjoittajana on tässä juuri tuo ope-
tuslapsi. 

5. Ja kun hän kurkisti sisään, näki hän käärinliinat siellä; 
kuitenkaan hän ei mennyt sisälle. 

6. Niin Simon Pietarikin tuli hänen perässään ja meni sisälle 
hautaan ja näki käärinliinat siellä 

7. ja hikiliinan, joka oli ollut hänen päässään, ei pantuna yh-
teen käärinliinojen kanssa, vaan toiseen paikkaan erikseen 
kokoonkäärittynä. 
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8. Silloin toinenkin opetuslapsi, joka ensimmäisenä oli tullut 
haudalle, meni sisään ja näki ja uskoi. 

9. Sillä he eivät vielä ymmärtäneet Raamattua, että hän oli 
kuolleista nouseva. 

Tämä kohtaus tyhjällä haudalla päättyy erikoiseen väittämään siitä, 
etteivät nämä kaksi opetuslasta vielä ymmärtäneet raamatusta sellais-
ta, joka ilmoittaisi heidän opettajansa kuolleista nousemisesta. 

Kristillistä raamattua ei nykyisin tunnetussa muodossa silloin ollut 
edes olemassa. Käytössä oli vain juutalaisen Tooran kirjoituksia. Uu-
den Testamentin kaanonin esiaste muodostui yli sata vuotta tämän 
ajankohdan jälkeen. 

10. Niin opetuslapset menivät takaisin kotiinsa. 

11. Mutta Maria seisoi haudan edessä ulkopuolella ja itki. Kun 
hän näin itki, kurkisti hän hautaan 

12.ja näki kaksi enkeliä vaikeissa vaatteissa istuvan, toisen 
pääpuolessaja toisenjalkapuolessa, siinä, missä Jeesuksen 
ruumis oli maannut. 

13. Nämä sanoivat hänelle: ”Vaimo, mitä itket?” Hän sanoi 
heille: ”Ovat ottaneet pois minun Herrani, enkä tiedä, mihin 
ovat hänet panneet.” 

Enkelit puhuttelivat Mariaa vaimoksi. Se ei kuitenkaan liity hänen si-
viilisäätyynsä, sillä nimitystä käytettiin ilmeisesti yleensä naisista. 

Mariaa on soviteltu Jeesuksen myös rakastajaksi, vieläpä puolisoksi, 
mutta kaikki nykyisin käytössä olevat kirjoitukset (jopa Marian evan-
keliumi) huomioiden sellaisen perusteleminen uskottavasti tuottanee 
melkoisia vaikeuksia. 

14. Tämän sanottuaan hän kääntyi taaksepäin ja näki Jeesuk-
sen siinä seisovan, eikä tiennyt, että se oli Jeesus. 

Teksti antaisi sellaisen vaikutelman, että Jeesuksen hahmo olisi koke-
nut jonkinlaisen muodonmuutoksen, eikä ollut siitä syystä heti tun-
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nistettavissa. Muussa tapauksessa noin tuttu henkilö olisi suorittanut 
tunnistuksen järkytyksestään huolimattavälittömästi. 

15. Jeesus sanoi hänelle: ”Vaimo, mitä itket? Ketä etsit?” 
Tämä luuli häntä puutarhuriksi ja sanoi hänelle: ”Herra, jos 
sinä olet kantanut hänet pois, sano minulle, mihin olet hänet 
pannut, niin minä otan hänet.” 

Myös Jeesus puhuttelee Mariaa vaimoksi, mistä voitaisiin tietenkin 
tehdä johtopäätöksiä, mutta sana lienee tarkoittanut lähinnä naista 
yleensä tai sitten lukuisat käännökset ovat sekoittaneet käsitteitä. 

16. Jeesus sanoi hänelle: ”Maria!” Tämä kääntyi ja sanoi hä-
nelle hebreankielellä: ”Rabbuuni!” se on: opettaja. 

17. Jeesus sanoi hänelle: ”Älä minuun koske, sillä en minä ole 
vielä mennyt ylös Isäni tykö; mutta mene minun veljieni tykö 
ja sano heille, että minä menen ylös, minun Isäni tykö ja tei-
dän Isänne tykö, ja minun Jumalani tykö ja teidän Jumalan-
ne tykö.” 

Koskemisen kieltämisen syitä on vaikeata päätellä (myöhemmin Tuo-
masta kehotettiin koskemaan). Joka tapauksessa tässä saatetaan puhua 
hyvin epätavallisista mysteereistä, joiden kuvaus jäänee arvoitukseksi. 

18. Maria Magdaleena meni ja ilmoitti opetuslapsille, että hän 
oli nähnyt Herran ja että Herra oli hänelle näin sanonut. 

Evankeliumien esittämä järjestys henkilöistä, jotka ensimmäisinä ta-
pasivat kuolleista nousseen opettajansa, on ristiriidassa Katolisen Kir-
kon väittämästä. Kirkon mukaan juuri Pietari kohtasi Herran ensim-
mäisenä ja sai tältä taivasten valtakunnan avaimet. 

19. Samana päivänä, viikon ensimmäisenä, myöhään illalla, 
kun opetuslapset olivat koolla lukittujen ovien takana, juuta-
laisten pelosta, tuli Jeesus ja seisoi heidän keskellään ja sa-
noi heille: ”Rauha teille!” 
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Kohtaus antaa ymmärtää, että opetuslapset pelkäsivät vielä omas-
ta puolestaan. Jeesuksen ilmestyminen tyhjästä luo mielikuvan siitä, 
että hänen ruumiinsa ei ollut ominaisuuksiltaan lainkaan samanlainen 
kuin aikaisemmin: se oli hajotettavissa ja jälleen koottavissa, mutta 
muistutti kuitenkin hahmoltaan edeltäjäänsä. 

Jeesus ei tässä evankeliumissa ole elinaikanaan käyttänyt juutalaista 
tervehdystä (shalom): ’’Rauha teille!” Tosin hän on luvannut jättää 
opetus lapsilleen ’’Minun rauhani”, joten tässä suhteessa evankelista 
on ollut johdonmukainen. 

Tervehdys tarkoittanee tässä paljon enemmän kuin vain sodan vasta-
kohtaa. Se kuvannee todellista, pysyvää sisäisen rauhan tilaa, jonka 
saavuttamisen edellytyksiä Jeesus oli omilla toimillaan edistämässä. 

20. Ja sen sanottuaan hän näytti heille kätensä ja kylkensä. 
Niin opetuslapset iloitsivat nähdessään Herran. 

Evankeliumin antama kuva Jeesuksen olemuksesta on lähempänä 
aikaisempaa fyysistä muotoa kuin epämääräistä haamua, jollaisena 
kuollut tavallisesti kuvataan nähdyksi. 

Esimerkiksi buddhalaisuudessa puhutaan jopa kolmenlaisista ylös-
nousemusruumiista. Niiden määrittely ei tässä ole paikallaan (mikäli 
niitä yleensä voidaan määritellä). 

21. Niin Jeesus sanoi heille jälleen: ”Rauha teille! Niin kuin 
Isä on lähettänyt minut, niin lähetän minäkin teidät.” 

Jae sisältää myös ns. lähetyskäskyn, jonka autenttisuuden suhteen on 
esitetty hyvin suuria varauksia kaikkien evankeliumien osalta. Lienee 
ilmeistä, että käsky on lisätty kaikkiin evankeliumeihin paljon myö-
hemmin oikeuttamaan ja motivoimaan seurakuntien laajennustoimia. 

 22. Ja tämän sanottuaan hän puhalsi heidän päällensä ja sa-
noi heille: ”Ottakaa Pyhä Henki. 

Tämä Pyhän Hengen vuodattaminen tapahtuu hyvin yllättäen, valmis-
telematta ja käsittämättömän konkreettisesti. Ehkäpä liiankin helpolla 
tavalla, että se voitaisiin varauksetta hyväksyä alkuperäiseen tekstiin 
kuuluvaksi. 
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Johanneksen teologia on luonteeltaan hyvin periaatteellista ja sisäistä, 
joten tämänkaltainen, lähes magiaa muistuttava toimenpide ei istu sii-
hen kovinkaan hyvin. 

Pyhän Hengen vuodatusta, inhimillisen ja jumalallisen yhdistävää ta-
pahtumaa, ei missään perinteessä kuvata näin aistillisin toimenpitein 
suoritettavaksi. 

Haavoja ja pieniä kolhuja on kyllä aina ja kaikkialla parannettu puhal-
tamalla (elinvoimaan siirtämällä), mutta koko inhimillisen olemuksen 
lopullinen parantaminen vaatinee kyllä hyvin paljon enemmän. 

23. Joiden synnit te anteeksi annatte, niille ne ovat anteeksi 
annetut; joiden synnit te pidätätte, niille ne ovat pidätetyt.” 

Edellinen jae on tehnyt mahdolliseksi sen, että kirkolliset järjestelmät 
ovat anastaneet valtaa toisten ihmisten elämän ja kuolemankin suh-
teen. Teksti toimii perustana ns. synninpäästöoikeudelle, missä joku 
kirkollinen toimija saa oikeuden vapauttaa toisia ihmisiä syntien seu-
rauksista. Tulkinta on antanut voimakkaan aseen vallanhaluisten pii-
rien ja yksilöiden käyttöön. 

On hyvin epäiltävää, että teksti on kirjoitettu ja lisätty kokoelmaan vas-
ta seurakuntien vakiintumisen yhteydessä, jolloin sen tarkoituksena on 
ollut korostaa jäsenyyden sitovuutta ja johtajien auktoriteettia. 

24. Mutta Tuomas, jota sanottiin Didymukseksi, yksi niistä 
kahdestatoista, ei ollut heidän kanssansa, kun Jeesus tuli. 

25. Niin muut opetuslapset sanoivat hänelle: ”Me näimme 
Herran.” Mutta hän sanoi heille: ”Ellen näe hänen käsissään 
naulojen jälkiä ja pistä sormeani naulojen sijoihin ja pistä 
kättäni hänen kylkeensä, en minä usko.” 

26. Ja kahdeksan päivän perästä hänen opetuslapsensa taas 
olivat huoneessa, ja Tuomas oli heidän kanssansa. Niin Jee-
sus tuli, ovien ollessa lukittuina, ja seisoi heidän keskellään 
ja sanoi: ”Rauha teille!” 
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27. Sitten hän sanoi Tuomaalle: ”Ojenna sormesi tänne ja kat-
so minun käsiäni, ja ojenna kätesi ja pistä se minun kylkeeni, 
äläkä ole epäuskoinen, vaan uskovainen.” 

Episodi lienee rakennettu keinotekoiseksi todisteeksi Jeesuksen konk-
reettiselle ylösnousemukselle. Ehkäpä liiankin konkreettiselle niin, 
että se antaa vaikutelman täysin lihallisesta ruumiista. 

Kun otetaan huomioon, että Jeesus ilmestyi lukittuihin huonetiloihin, 
niin voitaneen sanoa, että hahmo ainakin tässä suhteessa poikkesi 
huomattavasti lihallisesta edeltäjästään. 

28. Tuomas vastasi ja sanoi hänelle: ”Minun Herrani ja mi-
nun Jumalani!” 

Tähän jakeeseen Johanneksen evankeliumi on tutkijoiden mukaan 
todennäköisesti alun perin loppunut (ks. Simonsen: Johdanto Johan-
neksen Evankeliumiin). 

*** 

29. Jeesus sanoi hänelle: ”Sentähden, että minut näit, sinä 
uskot. Autuaat ne, jotka eivät näe ja kuitenkin uskovat!” 

Tämäkin jae vaikuttaa jälkisyntyiseltä siinä mielessä, että se korostaa 
sokeaa uskomista jopa autuutukseen oikeuttavana asiana. Evanke-
liumin ydinsanoma korostaa omakohtaisen tuntemisen ja kokemisen 
tärkeyttä, joten tämän jakeen syntyajankohta voitaneen ajoittaa sata-
kunta vuotta kuvattua tilannetta myöhäisemmäksi. 

30. Paljon muitakin tunnustekoja, joita ei ole kirjoitettu tä-
hän kirjaan, Jeesus teki opetuslastensa nähden; 

31. mutta nämä ovat kirjoitetut, että te uskoisitte, että Jee-
sus on Kristus, Jumalan Poika, ja että teillä uskon kautta olisi 
elämä hänen nimessänsä. 
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21. LUKU 

Tämä viimeinen luku tiedetään myöhäisemmäksi lisäykseksi, mutta 
ansainnee silti paikkansa yhtenä lukuna moninaisessa evankeliumikir-
jallisuudessa. 

Evankeliumia on ehkä seurakuntien piirissä pidetty liian lyhkäisenä, ja 
siksi siihen on löydetty tai rakennettu lisäys tästä katkelmasta. 

Jeesuksen kuolemanjälkeisien opetusten kokoelmista mittavin on 
ns. Pistis Sofia (n. 300 sivua). Kirjoitus kertoo muun muassa taivaan 
monimutkaisesta rakenteesta ja hierarkioista. Kirjan mukaan Jeesus 
opetti oppilaitaan yksitoista vuotta ylösnousemuksensa jälkeen ja pys-
tyi tuona aikana opettamaan heille ns. ensimmäisen tason mysteerit. 
Kirjoitus käsittää kuusi kirjaa, yhteensä 148 lukua. 

1. Sen jälkeen Jeesus taas ilmestyi opetuslapsilleen Tiberiaan 
järven rannalla; ja hän ilmestyi näin: 

2. Simon Pietari ja Tuomas, jota sanottiin Didymukseksi, ja 
Natanael, joka oli Galilean Kaanasta, ja Sebedeuksen pojat 
sekä kaksi muuta hänen opetus lapsistaan olivat yhdessä. 

3. Simon Pietari sanoi heille: ”Minä menen kalaan.” He sa-
noivat hänelle: ”Me lähdemme myös sinun kanssasi.” Niin he 
lähtivät ja astuivat venheeseen; mutta eivät sinä yönä saaneet 
mitään. 

4. Ja kun jo oli aamu, seisoi Jeesus rannalla. Opetuslapset ei-
vät kuitenkaan tienneet, että se oli Jeesus. 

5. Niin Jeesus sanoi heille: ”Lapset, onko teillä mitään syötä-
vää?” He vastasivat hänelle: ”Ei ole.” 

6. Hän sanoi heille: ”Heittäkää verkko oikealle puolelle ven-
hettä, niin saatte.” He heittivät verkon, mutta eivät jaksaneet 
vetää sitä ylös kalojen paljouden tähden. 

7. Silloin se opetuslapsi, jota Jeesus rakasti, sanoi Pietaril-
le: ”Se on Herra.” Kun Simon Pietari kuuli, että se oli Herra, 
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vyötti hän vaippansa ympärilleen, sillä hän oli ilman vaattei-
ta, ja heittäytyi järveen. 

8. Mutta muut opetuslapset tulivat venheellä ja vetivät peräs-
sään verkkoa kaloineen, sillä he eivät olleet maasta kauempa-
na kuin noin kahdensadan kyynärän päässä. 

9. Kun he astuivat maalle, näkivät he siellä hiilloksen ja kalan 
pantuna sen päälle, sekä leipää. 

10. Jeesus sanoi heille: ”Tuokaa tänne niitä kaloja, joita nyt 
saitte.” 

11. Niin Simon Pietari astui venheeseen ja veti maalle verkon, 
täynnä suuria kaloja, sata viisikymmentä kolme. Ja vaikka 
niitä oli niin paljon, ei verkko revennyt. 

12. Jeesus sanoi heille: ”Tulkaa einehtimään.” Mutta ei ku-
kaan opetuslapsista uskaltanut kysyä häneltä: ”Kuka sinä 
olet?”, koska he tiesivät, että se oli Herra. 

13. Niin Jeesus meni ja otti leivän ja antoi heille, ja samoin 
kalan. 

14. Tämä oli jo kolmas kerta,jolloin Jeesus noustuaan kuol-
leista ilmestyi opetuslapsillensa. 

15. Kun he olivat einehtineet, sanoi Jeesus Simon Pietarille: 
”Simon, Johanneksen poika, rakastatko sinä minua enem-
män kuin nämä?” Hän vastasi hänelle: ”Rakastan, Herra; 
sinä tiedät, että olet minulle rakas.” Hän sanoi hä¬nelle: 
”Ruoki minun karitsoitani.” 

16. Hän sanoi hänelle taas toistamiseen: ”Simon, Johannek-
sen poika, rakastatko minua?” Hän vastasi hänelle: ”Rakas-
tan, Herra; sinä tiedät, että olet minulle rakas.” Hän sanoi 
hänelle: ”Kaitse minun lampaitani.” 
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17. Hän sanoi hänelle kolmannen kerran: ”Simon, Johannek-
sen poika, olenko minä sinulle rakas?” Pietari tuli murheelli-
seksi siitä, että hän kolmannen kerran sanoi hänelle: ”Olen-
ko minä sinulle rakas?” ja vastasi hänelle: ”Herra, sinä tiedät 
kaikki; sinä tiedät, että olet minulle rakas.” Jeesus sanoi hä-
nelle: ”Ruoki minun lampaitani. 

Kertomus rakentunee siihen, että Pietari oli Jeesuksen vangitsemisen 
aikaan kieltänyt hänet kolme kertaa. Nyt hän joutui vuorostaan ”peru-
maan kieltonsa” tunnustamalla rakkautensa yhtä monta kertaa. 

Jakeet antavat ymmärtää, ehkä muiden evankeliumien esikuvan mu-
kaan, että Pietari tulisi olemaan vastuussa liikkeen tulevaisuudesta, ai-
nakin ns. alkuseurakunnasta. 

18. Totisesti, totisesti minä sanon sinulle: kun olit nuori, niin 
sinä vyötit itsesi ja kuljit, minne tahdoit; mutta kun vanhe-
net, niin sinä ojennat kätesi, ja sinut vyöttää toinen ja vie si-
nut, minne et tahdo.” 

19. Mutta sen hän sanoi antaakseen tietää, minkä kaltaisella 
kuolemalla Pietari oli kirkastava Jumalaa. Ja tämän sanottu-
aan hän lausui hänelle: ”Seuraa minua.” 

20. Niin Pietari kääntyi ja näki sen opetuslapsen seuraavan, 
jota Jeesus rakasti ja joka myös oli aterioitaessa nojannut hä-
nen rintaansa vasten ja sanonut: ”Herra, kuka on sinun ka-
valtajasi?” 

Tekstin huomio käännetään yllättäen Pietarista Johannekseen. 

21. Kun Pietari hänet näki, sanoi hän Jeesukselle: ”Herra, 
kuinka sitten tämän käy?” 

Pietarin kysymys lienee hypoteettinen. 

22. Jeesus sanoi hänelle: ”Jos minä tahtoisin, että hän jää 
tänne siihen asti, kunnes minä tulen, mitä se sinuun koskee? 
Seuraa sinä minua.” 
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Jae antaisi viitteitä siitä, että jotkut odottivat Jeesuksen ns. toista tule-
mista jo tämän nuoren opetuslapsen elinaikana, mutta sellainen odo-
tus on osoittautunut virheeksi. 

23. Niin semmoinen puhe levisi veljien keskuuteen, ettei se 
opetuslapsi kuole; mutta ei Jeesus sanonut hänelle, ettei hän 
kuole, vaan: ”Jos minä tahtoisin, että hän jää tänne siihen 
asti, kunnes minä tulen, mitä se sinuun koskee?” 

24. Tämä on se opetuslapsi,joka todistaa näistä ja on nämä 
kirjoittanut; ja me tiedämme, että hänen todistuksensa on 
tosi. 

Toiseksi viimeisessä jakeessa yritetään sanallisesti todistaa evanke-
liumin tekijä juuri täksi opetuslapsi Johannekseksi, mikä ei missään 
tapauksessa ole totta. 

Tietenkään er voida varmuudella väittää, etteivätkö Johannes tai mo-
net muutkin opetuslapset olisi elinaikoinaan kirjanneet tai sanelleet 
mitään muistiin, mutta sellaisia dokumentteja ei ole ainakaan toistai-
seksi löytynyt. 

Koskaan ei voida olla varmoja, ettei mitään alkuperäistä voi tulla esiin. 
On syytä muistaa, että kristillisyyden alkuvuosisatojen ”toisinajatteli-
joiden” tekstikokoelma löytyi yllättäen Egyptin hiekasta vasta vuonna 
1945. Tämä 300-luvun alkupuolelta oleva ns. Nag Hammadin kokoel-
ma sisälsi yli 50 tekstiä, joista useita voidaan kutsua evankeliumeiksi. 

25. On paljon muutakin, mitä Jeesus teki; ja jos se kohta koh-
dalta kirjoitettaisiin, luulen, etteivät koko maailmaan mah-
tuisi ne kirjat, jotka pitäisi kirjoittaa. 

Viimeinen jae antaa ymmärtää evankelistan olleen täysin tietoinen sii-
tä, että Jeesuksen elämästä ja kuolemasta oli käytettävissä vain katkel-
mia. 

Kirjallisten katkelmien ja suullisen perimätiedon pohjalta kokoelmien 
rakentaminen vaati luonnollisesti paljon toimituksellista työtä ja tul-
kintoja. 
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Loppusanat 

Mikä on Johanneksen evankeliumin tärkein sanoma? Vastaus riippuu 
siitä, keneltä kysytään. Jokainen katsoo asioita omista näkökulmistaan 
käsin. 

Hyvin monet kristityistä tiivistäisivät evankeliumin sanoman lausee-
seen: ”Minä olen tie ja totuus ja elämä; ei kukaan tule Isän tykö muu-
toin kuin minun kauttani.” Tai sitten: ’’Minä olen ylösnousemus ja elä-
mä; joka uskoo minuun, se elää, vaikka olisi kuollut.” 

Jotkut voisivat tiivistää tärkeimmän sanoman seuraavasti: 

Evankeliumin mukaan Isä ja Poika ovat yhtä ja samaa ikuista ja ajaton-
ta jumalallista luontoa. Tällainen sanoma lupaa inhimillisille olennoille 
mahdollisuuden samaan ikuiseen ykseyteen, jossa on elämä itsessään 
- tässä ja nyt. Tällainen iankaikkinen elämä on evankeliumin mukaan 
Isän käsky. 

Tuomio on lähinnä siinä, että ihmiset pitäytyvät itsepintaisesti aineel-
lis-psyykkisen elämänsä ulkonaisissa kiinnekohdissaan. Heidän tajun-
tansa suuntaus on virheellinen. 

Kun ihmiset ymmärtävät syvästi evankeliumin opetukset ja elävät ne 
todeksi, niin heille on mahdollista päästä ylhäältä tulevan, yli-inhimil-
lisen avun kohteeksi. Tämä apu tai armo voi nostaa inhimillisen tietoi-
suuden omien luonnollisten rajoitteidensa (ehdollistumien) yläpuolel-
le ja vapauttaa sen kaikesta epätäydellisyydestä ja tilapäisyydestä. 
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