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MITA ON TEOSOFIA?

[Theosophist, October, 1879]

Tama kysymys on esitetty niin usein ja vaarinkasitys on niin yleis-
t4, ettd teosofian selittdmiseen omistautuneet toimittajat olisivat
huolimattomia, jos lehden ensimmadinen numero julkaistaisiin il-
man asian saattamista perinpohjaisesti lukijoiden ymmarrettavaksi.
Mutta otsikko kasittdd kaksi lisdkysymystd: Mik& on Teosofinen
Seura, ja mita ovat teosofit? Kumpaankin annetaan vastaus myo-
hemmin.

Sanakirjantekijoiden mukaan termi teosofia muodostuu kahdes-
ta kreikan sanasta — theos, ”jumala” ja sophos, "viisas”. Téhan asti
oikein. Mutta selitykset, jotka seuraavat, antavat kaikkea muuta
kuin selvdn ajatuksen teosofiasta. Webster maarittelee sen kaik-
kein omalaatuisimmin: “oletettu kanssakdyminen Jumalan ja kor-
keampien henkien kanssa ja siitd johtuva yli-inhimillisen tiedon
saavuttaminen fyysisten prosessien avulla kuten joidenkin muinais-
ten platonikkojen teurgisilla menettelyilld tai saksalaisten tulifilo-
sofien kemiallisilla prosesseilla”.

Tama on lievimmin sanottuna surkea ja epédkunnioitettava
selitys. Kun sanotaan noiden ajatusten kuuluvan sellaisille
ihmisille kuin Ammonios Sakkas, Plotinos, Jamblikhos, Porfyrios
tai Proklos — se osoittaa joko tahallista vaarintulkintaa tai ettei hra
Webster ole tuntenut mydhempien aleksandrialaisten koulukuntien
suurimpien nerojen filosofiaa ja motiiveja. Syyttaa niitd, joita
heiddn aikalaisensa samoin kuin jalkimaailma nimittivat
“theodidaktoi’ksi”, jumalan opettamiksi, aikomuksesta kehittaa
psykologista, henkista havaintokykya “fyysisten prosessien avulla”
— on heiddn kuvaamistaan materialisteiksi. Mitd tulee
loppuheittoon tulifilosofeista, se kimmahtaa heiltd takaisin meidan
etevimpien nykyaikaisten tiedemiestemme joukkoon, niiden,
joiden suuhun kunnianarvoisa James Martineau panee Seuraavan



kerskailun: ”Aine on kaikki mitd tarvitsemme. Antakaa meille
ainoastaan atomeja, niin me selitimme universumin.”

Vaughan tarjoaa viel&d paremman, filosofisemman méaritelman.
”Teosofi”, hian sanoo, on sellainen, joka esittdd Jumalasta tai Ju-
malan teoista teorian, joka ei sisélld ilmoitusta, vaan hanella on
oma innoituksensa sen perustana.” Tdméan mukaan jokainen suuri
ajattelija ja filosofi, varsinkin jokainen uuden uskonnon, filosofi-
sen koulun tai lahkon perustaja on valttaméttd teosofi. Nain ollen
teosofiaa ja teosofeja on ollut olemassa aina siita orastavan ajatuk-
sen ensi pilkahduksesta alkaen, joka sai ihmisen etsiméan vaiston-
varaisesti keinoja ilmaista omia riippumattomia ndkemyksiaan.

Teosofeja oli olemassa ennen kristillista kautta huolimatta siit,
ettd kristilliset kirjoittajat ilmoittavat eklektisen teosofisen jarjes-
telmén alkaneen kehittyd 200-luvun alussa. Diogenes Laertios jal-
jittaa teosofian Ptolemaioksen dynastiaa edeltdneeseen aikakauteen
ja mainitsee sen perustajaksi egyptildisen hierofantin nimeltdén
Pot-Amun. Nimi on koptilainen ja tarkoittaa Amunille, viisauden
jumalalle, vihkiytynyttd pappia. Mutta historia osoittaa, ettd
uusplatonilaisen koulukunnan perustaja Ammonios Sakkas elvytti
sen. Hin ja hidnen oppilaansa kutsuivat itseddn “filaleeteiksi” —
totuuden rakastajiksi — kun taas muut antoivat heille nimen “ana-
logit”, koska heidan menetelméssadn tulkittiin kaikkia pyhia le-
gendoja, symbolisia myytteja ja mysteereja analogian eli vastaa-
vuuden s&annon avulla, joten tapahtumien, jotka olivat sattuneet
ulkoisessa maailmassa, katsottiin ilmaisevan ihmissielun toiminto-
ja ja kokemuksia.

Ammonioksen tarkoituksena ja paamaarana oli koota kaikki
lahkot, ihmiset ja kansat yhden yhteisen uskon piiriin, ja se on
usko korkeimpaan, ikuiseen, tuntemattomaan ja nimeltd
mainitsemattomaan  voimaan, joka hallitsee  universumia
muuttumattomien ja ikuisten lakien avulla. Hé&nen aikeenaan
oli osoittaa teosofian alkuperdinen jarjestelma, joka aluksi oli
oleellisesti sama kaikissa maissa; saada kaikki ihmiset luopumaan
rildoista ja taisteluista ja yhdistdd heidat aikeissa ja ajatuksissa
ainoan yhteisen aidin lapsiksi; puhdistaa muinaiset uskonnot,
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jotka olivat asteittain turmeltuneet ja ha@martyneet, kaikesta
inhimillisestd kuonasta yhdistamalla ne ja selvittdmalla niiden
puhtaat filosofiset periaatteet.

Tasta syystd buddhalaisia, vedantalaisia ja maagisia eli zoroas-
terilaisia jarjestelmia opetettiin eklektisessé teosofisessa koulussa
kaikkien kreikkalaisten filosofioiden ohella. T&std johtuu myds
mitd suurimmassa maarin buddhalainen ja intialainen piirre mui-
naisten teosofien keskuudessa Aleksandriassa: asianmukainen
vanhempien ja idkkéiden ihmisten kunnioitus; veljellinen tunne
koko ihmisrotua kohtaan; ja myo6tatuntoinen tunne jopa mykkié
eldimid kohtaan. Samalla kun Ammonios yritti vakiinnuttaa mo-
raalisen jarjestelman, joka korosti ihmisille velvollisuutta eld4 hei-
dan omien maidensa lakien mukaisesti, kohottaa heidan ajatuksen-
sa ainoan absoluuttisen totuuden tutkimisen ja mietiskelyn avulla,
hanen péatarkoituksensa, niin kuin han uskoi, kaikkien muiden
saavuttamiseksi, oli valita muista uskonnollisista opetuksista, kuin
monikielisesta instrumentista, yksi tdydellinen ja harmoninen me-
lodia, joka saisi vastakaikua jokaisessa totuutta rakastavassa sy-
déamessa.

Teosofia on siis ikiaikainen viisaususkonto, esoteerinen oppi,
joka tunnettiin kerran jokaisessa muinaisessa sivistyneessa maassa.
Tamaén “viisauden” kuvaavat kaikki vanhat kirjoitukset jumalaisen
prinsiipin vuodatuksena. Selvan kasityksen siitd saa esimerkiksi
sellaisista nimist& kuin intialainen Buddha, babylonialainen Nebo,
Memfiksen Thoth, Kreikan Hermes; ja myds joidenkin
jumalattarien nimistd — Metis, Neitha, Athene, gnostilainen Sofia,
ja lopuksi Vedoista, joka tulee sanasta tietda”. T&m&n nimityksen
alle sisallyttivat kaikki muinaiset filosofit iddstd ja lannestd,
Egyptin hierofantit, Aryavartan rishit ja Kreikat teodidaktokset,
kaiken tiedon okkulttisista ja p&aasiallisesti jumalallisista asioista.
Juutalaisten rabbien merkavah, maallinen ja julkinen sarja,
tarkoitti ~ siis ainoastaan kayttovalinettd, ulkoista kuorta, joka
sisalsi korkeaa esoteerista tietoa. Zoroasterin maagit, tietédjat,
saivat opetusta ja vihittiin Baktrian luolissa ja salaisissa looseissa;



egyptiléisilla ja kreikkalaisilla hierofanteilla oli apporrhetansa eli
salaiset esityksensd, joiden aikana mystasta tuli epopta — nakija.

Eklektisen teosofian keskeinen ajatus oli ainoa korkein olemus,
joka on tuntematon ja tiedon ulottumattomissa — silld ”Kuinka voi-
Si tietdd tietdjan?” kuten kysyy Brihadaranyaka-upanishad. Hei-
dan systeemiddn luonnehti kolme selvé&& piirretta: teoria edelld
mainitusta olemuksesta; oppi ihmissielusta — edellisen emanaatios-
ta, tasté syystd samaa luontoa olevasta; ja sen teurgia. Tama vii-
meksi mainittu tiede on johtanut siihen, ettd uusplatonikot on tul-
kittu vaarin materialistisen tieteen aikakautenamme. Teurgian ol-
lessa pddasiassa taito asettaa ihmisen jumalalliset kyvyt luonnon
sokeiden voimien alistukseen, sen kannattajia nimitettiin ensin
maagikoiksi — vaannds sanasta Magh, joka merkitsee viisas eli
oppinut ihminen — ja pilkattiin. Sata vuotta sitten skeptikot olisivat
olleet yhta vaarassa, jos he olisivat nauraneet ajatukselle fonogra-
fista tai lenndttimestd. Yhden sukupolven pilkatuista ja “vaaraus-
koisista” tulee yleensd seuraavan sukupolven viisaita ja pyhimyk-
sid.

Mité tulee sielun ja hengen jumalalliseen olemukseen ja luon-
toon, nykyajan teosofia uskoo nyt kuten muinainen teosofia. Arja-
laisten kansojen suosittu Diu oli sama kuin kaldealaisten lao ja
jopa véhemmén oppineiden ja filosofisten ihmisten Jupiter rooma-
laisilla; ja se oli aivan sama kuin samarialaisten Jahve, skandinaa-
vien Tiu eli ”Tiusco”, Kkelttilaisten brittien Duw ja traakialaisten
Zeus. Mité tulee absoluuttiseen olemukseen, yhteen ainoaan ja
kaikkeen, hyvaksymmepé kreikkalaisen pythagoralaisen, kal-
dealaisen kabbalistisen tai arjalaisen filosofian, se vie aivan sa-
maan tulokseen. Pythagoralaisen jarjestelman alkumonadista, joka
vetaytyy pimeyteen ja joka on itse pimeys (ihmisélylle), tehtiin
kaiken perusta, ja me l6dyddmme ajatuksen koko yhtendisyydes-
saan Leibnitzin ja Spinozan filosofisista jarjestelmista. Sen vuoksi
onpa teosofi samaa mieltd kuin Kabbala, joka puhuen Ain Sufista
esittdd kysymyksen: ”Kuka sitten voi ymmartda Sitd, koska Se on
muodoton ja ei olemassa oleva?”; tai muistaen tuon mahtavan
hymnin Rigvedasta kysyypéa han:



”Kuka tietdd, mista tdma suuri luomakunta on tullut?
Onko Héan sen luonut vai ei?
Sen tietdd vain Han — tai ehkd Hankaan ei tieda”:

tai toisaalta hyvaksyypda han vedantalaisen kasityksen Brahmasta,
jota kuvataan Upanishadeissa ”ilman elamé&&, ilman mieltd, puh-
taaksi”, tiedottomaksi, silla Brahma on “absoluuttinen tietoisuus”;
tai jopa lopuksi ollen samaa mieltd nepalilaisten svabhavikojen
kanssa kannattaapa han sitd, ettd ei ole mitddn muuta kuin svab-
havat” (aine eli luonto), joka on olemassa itsestdan, ilman mitaan
luojaa; niin jokainen ndistd ajatuksista voi johtaa vain puhtaaseen
ja ehdottomaan teosofiaan. Se johtaa siihen teosofiaan, joka yllytti
sellaisia kuin Hegel, Fichte ja Spinoza ottamaan esille vanhojen
kreikkalaisten filosofien ajatukset ja pohdiskelemaan ainoaa sub-
stanssia — jumaluutta, jumalallista kaikkea, joka jatkaa jumalalli-
sesta viisaudesta — k&sittaméattomastd, tuntemattomasta ja nimea-
mattomasta — minka tahansa muinaisen tai nykyaikaisen uskontofi-
losofian paitsi kristinuskon ja muhamettilaisuuden opetusten mu-
kaan.

Jokainen teosofi pitéen siis kiinni jumaluusteoriasta, ’joka ei si-
sélla ilmoitusta vaan jolla on oma inspiraationsa sen perustana”,
voi hyvéksya minké tahansa edelld olevista mééritelmisté tai kuu-
lua mihin tahansa ndista uskonnoista ja silti pysya ehdottomasti
teosofian rajojen sisélla. Silla viimeksi mainittu on usko jumaluu-
teen KAIKKIALLISENA, kaiken olemassaolon l&hteend, &aretto-
man4, jota ei voi kasittaa eika tuntea, universumin ainoastaan pal-
jastaessa Sen, tai, kuten jotkut pitavat parempana, Hanet [Him], ja
siten antaen sukupuolen sille antropomorfoivat sen, mika on her-
jausta.

On totta, ettéd teosofia kavahtaa karkeaa materialismia. Se pitaa
parempana ajatella, ettd ikuisuudesta itseensd vetdytyneend
jumaluuden henki ei tahdo eikd luo, vaan ettd &&rettdmasta
séateilystd kaikkialle leviten suuresta keskuksesta se, mika saa
aikaan kaiken nékyvan ja n&kymattoémén, on vain sade, joka
sisaltad itsessaan siittdvan ja hedelmoittdvan voiman. Tama voima
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vuorostaan aikaansaa  sen, mitd  kreikkalaiset  kutsuvat
makrokosmokseksi, kabbalistit tikkuniksi eli adam kadmoniksi —
arkkityyppiseksi ihmiseksi — ja arjalaiset purushaksi, ilmenneeksi
Brahmaksi eli jumalalliseksi miespuoliseksi. Teosofia uskoo myods
anastasikseen eli jatkuvaan olemassaoloon ja sielun vaellukseen
(evoluutioon) eli sielun muutosten sarjaan,! mitd voidaan
puolustaa ja selittdd pelkin filosofisin periaattein, ja ainoastaan
tekemalla selvd ero  paramatman  (transsendentaalisen,
korkeimman sielun) ja vedantalaisten jivatman (eldvan olennon eli
tajuisen sielun) valilla.

Madritellaksemme  tdydellisesti  teosofian  meidan  on
tarkasteltava sitd sen kaikilta puolilta. Sisédinen maailma ei ole
katkeytynyt kaikilta l&pitunkemattoman pimeyden vuoksi.
Teosofian eli jumalviisauden — joka vei mielen muodon
maailmasta muodottoman hengen maailmaan - avulla
hankkimansa korkeamman intuition vélityksella ihmiselld on ollut
joskus mahdollisuus joka aikakautena ja joka maassa kasittaa
sisdisen eli nakymattdomén maailman asioita. Ta&std johtuen
hinduaskeettien ”samadhi” eli dyan yog samadhi, uusplatonikkojen
”daimonion-foti” eli henkinen wvalaistus, ruusuristildisten tai
tulifilosofien “’sielun sideerinen rupattelu” ja jopa mystikkojen ja
uudenaikaisten mesmerisoijien ja spiritualistien ekstaattinen transsi
ovat luonteeltaan samoja vaikka erilaisia ilmennykseltaan. Thmisen
jumalallisen ”itsen” etsiminen, mika kovin usein tulkittiin
virheellisesti yksilén yhteydeksi persoonallisen Jumalan kanssa,
oli jokaisen mystikon paamaarang, ja usko sen mahdollisuuteen
tuntuu olleen samanikainen ihmiskunnan synnyn kanssa, jokaisen
kansan antaessa sille uuden nimen. Siten Platon ja Plotinos
kutsuivat noeettiseksi (alyperéiseksi) tyoksi sitd, minka joogi ja

1 Artikkelisarjassa nimeltdin “The World’s Great Theosophist” aiomme
osoittaa, ettd Intiasta viisautensa saaneesta Pythagoraasta lahtien aina parhaiten
tuntemiimme nykyajan filosofeihin ja teosofeihin — David Humeen ja englanti-
laiseen runoilija Shelley’hin — asti Ranskan spiritualistit mukaan luettuina —
monet uskoivat ja yhd uskovat sielun metempsykoosiin (sielunvaellukseen) ja
reinkarnaatioon (jalleensyntymiseen), kuinka huonosti laadittuina spiritualistien
jarjestelmia sitten voidaankin pitaa.
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shrotriya nimittavat vidyaksi. “Mietiskelyn, itsetuntemuksen ja
alyllisen kurin avulla sielu voi kohota ndkemé&én ikuisen totuuden,
hyvyyden ja kauneuden — so. kohota visioon Jumalasta, ja tdma on
epopteia”, sanovat kreikkalaiset. “Ihmisen sielun yhdistiminen
universaaliin sieluun”, sanoo Porfyrios, “vaatii vain tdydellisen
puhtaan mielen. Kontemplaation, taydellisen siveyden ja ruumiin
puhtauden avulla voimme pdaasta lahemmaksi Sitd ja saada tuossa
tilassa todellista tietoa ja ihmeellisen syvin ymmartdmyksen.”

Swami Dayanand Saraswati, joka ei ollut lukenut Porfyriosta
eikd muita kreikkalaisia kirjailijoita, vaan joka on perinpohjainen
vedalainen oppinut, sanoo teoksessaan Veda-bhashya (upasana
prakara ank. 9): ”Dikshin (korkeimman vihkimyksen) ja joogatilan
saavuttamiseksi on harjoitettava sddntdjen mukaan... Thmisruu-
miissa sielu voi suorittaa suurimpia ihmeitd tuntemalla universaa-
lin hengen (eli Jumalan) ja perehtymalld universumin kaikkien
asioiden (okkulttisiin) ominaisuuksiin. Ihminen (dikshit eli vihitty)
voi siten saavuttaa kyvyn nahda ja kuulla pitkdn matkan paasta.”
Lopuksi Alfred R. Wallace, kuninkaallisen seuran jasen, spiritu-
alisti ja vielapa tunnustetusti suuri naturalisti, sanoo upean vilpit-
tomasti: ”Vain henki’ tuntee, kasittad ja ajattelee — hankkii tietoa
ja syitd ja kohoaa... Melko usein ilmaantuu sellaisia yksiloita, ett&
henki voi kasittaa fyysisista aistielimisté riippumattomana, eli voi
ehka kokonaan tai osittain jattad ruumiin joksikin aikaa ja palata
sithen jélleen... henki... kommunikoi helpommin hengen kuin
aineen kanssa.”

Voimme nyt huomata niiden tuhansien vuosien jalkeen, jotka
ovat gymnosofistien! ja meiddn oman korkeasti sivistyneen
kautemme valissa, tai kuitenkin ehka juuri sellaisen valaistumisen
vuoksi, joka tulvii sateilevéa valoa luonnon psykologisiin samoin
kuin fyysisiin maailmoihin, kuinka yli kaksikymment& miljoonaa
ihmistd uskoo tdndan, eri muodossa, noihin samoihin henkisiin
voimiin, joihin joogit ja pythagoralaiset uskoivat lahes 3000 vuotta

! Joogavoiman todellisuuden ovat vahvistaneet monet kreikkalaiset ja roo-
malaiset kirjailijat: Strabon, Lucanus, Plutarkhos, Cicero (Tusculanae disputati-
ones), Plinius (vii, 2) jne. He kutsuivat joogeja intialaisiksi gymnosofisteiksi.

12



sitten.  Kun siis arjalainen mystikko vaitti omaavansa kyvyn
ratkaista kaikki eldmén ja kuoleman ongelmat, kun han oli kerran
saanut kyvyn toimia ruumiistaan riippumattomana atmanin —
“itsen” eli “sielun” — vélitykselld; ja kun vanhat kreikkalaiset
lahtivat etsimd&n atmua, salattua, eli ihmisen jumalsielua,
thesmoforialaisten mysteerien symbolisen peilin kanssa; niin
tdman paivan spiritualistit uskovat henkien eli ruumiittomien
henkildiden sielujen kykyyn kommunikoida silminndhtavasti ja
todellisesti niiden kanssa, joita he rakastivat maan pééalla. Ja kaikki
nama, arjalaiset joogit, kreikkalaiset filosofit ja nykyajan
spiritualistit, vahvistavat tuon mahdollisuuden silla perusteella,
ettd ruumiillistunut sielu ja sen aina ruumiiton henki, todellinen
itse, eivat ole erossa universaalista sielusta tai muistakaan hengistéa
paikallisesti, vaan niitd erottaa pelkastddn niiden olemusten
erilaistuminen; koska universumin rajattomassa avaruudessa ei voi
olla rajoituksia. Ja kun tdma erilaisuus kerran poistuu —
kreikkalaisten ja arjalaisten mukaan abstraktin kontemplaation
avulla, aikaansaaden vangitun sielun tilapdisen vapautuksen; ja
spiritualistien mukaan mediumismin avulla — sellainen yhteys
ruumiillistuneen ja ruumiillistumattoman hengen valilla tulee
mahdolliseksi.

Nain ollen Patanjalin joogit ja heiddn jalanjaljissaan Plotinos,
Porfyrios ja muut uusplatonikot vaittivat, ettd ekstaasin hetkinaan
he olivat yhtyneet tai pikemminkin tulleet yhdeksi Jumalan kanssa
useita kertoja elamiensa kuluessa. Tatd ajatusta, joka ndyttaa
virheelliseltd, kun sitd sovelletaan universaaliin henkeen, vaativat
muinoin ja nykyaan liian monet suuret filosofit hylattavaksi taysin
mielikuvituksellisena.  Theodidaktosten  tapauksessa  ainoa
kiistanalainen kohta, pimed pilkku tdssa aarimmadisen mystiikan
filosofiassa oli sen vaatimus siséllyttaa se, mika on yksinkertaisesti
ekstaattinen valaistus, kuuluvaksi aistihavainnon ryhmaan. Joogien
tapauksessa, jotka puolustavat kykyadn nahda Ishvara “’kasvoista
kasvoihin”, tdmin viitteen kumosi onnistuneesti Kapilan vahva
logiikka. Mit& tulee samanlaiseen oletukseen, jonka kannalla olivat
heidan kreikkalaiset seuraajansa, Kkristillisten hurmioituneiden
suuret joukot ja lopuksi viimeksi kuluneen sadan vuoden
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aikana nuo kaksi viimeista vaittajad, jotka ’nakevét Jumalan” —
Jacob Bohme ja Swedenborg —, tdma4 vaite olisi kyseenalaistettu ja
olisi pitanyt kyseenalaistaa filosofisesti ja loogisesti, jos muutamat
meidan suurista tiedemiehistdmme, jotka olivat spiritualisteja,
olisivat olleet enemmaén kiinnostuneita filosofiasta kuin pelkasta
spiritualismin ilmiémaailmasta.

Aleksandrian teosofit jakautuivat neofyytteihin, vihittyihin ja
mestareihin eli hierofantteihin, ja heidan séantonsa kopioitiin Or-
feuksen muinaisista mysteereista. Orfeus toi ne Herodotoksen mu-
kaan Intiasta. Ammonios velvoitti oppilaansa valallisesti olemaan
ilmaisematta hédnen korkeampia oppejaan paitsi niille, jotka osoit-
tautuivat taysin sen arvoisiksi ja olivat vihittyjé ja jotka olivat op-
pineet pitdiméadn jumalia, enkeleitd ja muiden kansojen demoneja
esoteerisen hyponoian [hidas mentaalinen toiminta] mukaan. Ju-
malat ovat olemassa, mutta he eivét ole sitd, mita hoi polloi, oppi-
maton rahvas luulee heiddn olevan”, sanoo Epikuros. ”Se ei ole
jumalaton, joka kieltda rahvaan palvomien jumalien olemassaolon,
vaan se, joka kiinnittdé rahvaan mielipiteet niihin jumaliin.” Aris-
toteles vuorostaan ilmoittaa, ettd ’jumaluus ympardi koko luon-
non. . . ensimmaiset substanssit ovat jumalia”.

Plotinos, Jumalan opettaman Ammonioksen oppilas, kertoo
meille, ettd salaiseen gnosikseen eli teosofiseen tietoon kuului
kolme astetta — nakemys, tieto ja valaistus. Ensimmaisen
valikappale on aisti eli havainto, toisen dialektiikka ja kolmannen
intuitio. Viimeksi mainitulle jarki on toisarvoinen; se on
absoluuttinen tieto, joka perustuu mielen samastumiseen tunnetun
objektin kanssa. Teosofia on niin sanotusti tarkka psykologinen
tiede. Se on suhteessa luonnolliseen, kehittdmattoméaan
mediumisuuteen niin kuin jonkun Tyndallin tieto on suhteessa
koulupojan fysiikan tietoon. Se Kkehittdd ihmisesséd suoran
nédkemisen: sen mita Schelling kutsuu selkeéksi kuvaksi subjektin
ja objektin samuudesta yksilossd. Nain ollen hyponoian
vaikutuksen ja tuntemuksen alaisena ihminen ajattelee jumalallisia
ajatuksia, nékee kaikki asiat niin kuin ne todella ovat, ja lopuksi
“tulee maailmansielun vastaanottajaksi” kéyttddksemme yhta
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Emersonin hienoimmista ilmaisuista. ”Mind, epéatdydellinen,
palvon omaa taydellisyyttdni, hdn sanoo suurenmoisessa
kirjoitelmassaan Oversoul [Ylisielul].

Taman psykologisen eli sielullisen tilan lisaksi teosofia kehitti
tieteiden ja taiteiden joka haaraa. Se oli taysin perilla siitd, mika
nykyadn tunnetaan yleisesti mesmerismind. Teosofit hylkésivat
kaytannon teurgian eli ”seremoniallisen magian”, johon rooma-
laiskatolinen papisto usein turvautui pahojen henkien poismanaa-
misessa. Ainoastaan Jamblikhos, ylittden muut eklektikot, lisasi
teosofiaan opin teurgiasta. Ollessaan tietdmaton luonnon esoteeris-
ten jumalallisten symbolien merkityksestd ihminen on taipuvainen
arvioimaan vaarin sielunsa voimat. Sen sijaan etté olisi henkisesti
ja mentaalisesti yhteydessa korkeampien taivaallisten olentojen,
hyvien henkien (platonilaisen koulukunnan teurgien jumalien)
kanssa, hén haluaa tiedostamattaan kutsua esiin pahat, pimeét
voimat, jotka vaijyvét ihmiskunnan ympérilla — ihmisten rikosten
ja paheiden ikuiset kauheat luomukset — ja siten putoaa teurgiasta
(valkoisesta magiasta) goetiaan (eli mustaan magiaan, noituuteen).
Kuitenkaan ei valkoinen eikd musta magia ole sitd, mita yleinen
taikausko ymmartaa ndilla termeilld. Mahdollisuus ’nostaa henkid”
Salomon avaimen avulla on taikauskon ja tietdimattémyyden huip-
pu. Tekojen ja ajatusten puhtaus voi ainoastaan kohottaa meidat
yhteyteen “jumalien kanssa” ja johdattaa toivottuun p&amaaraén.
Alkemia, jonka monet uskoivat olleen henkista filosofiaa yhta hy-
vin kuin fyysista tiedettd, kuului teosofisten koulukuntien opetuk-
siin.

On merkittavaa, ettd ei Zoroaster, Buddha, Orfeus, Pythagoras,
Konfutse, Sokrates eikd Ammonios Sakkas kirjoittanut mitéan
muistiin. Syy siihen oli ilmiselvd. Teosofia on kaksiterdinen ase
eika sovi tietamattomalle tai itsekkaélle. Kuten jokaisella muinai-
sella filosofialla, silla on kannattajansa nykyajan ihmisten keskuu-
dessa, mutta aivan meidan péiviimme asti sen oppilaita on ollut
vahan lukumaaréltdadn ja mitd erilaisimmista ryhmistd ja katso-
muksista. “Tdysin teoreettisina ja perustamatta mitd&dn kouluja
heill& on ollut yh& hiljainen vaikutus filosofiaan. Epéilemattd, kun

15



aika koittaa, monet hiljaisesti esitetyt ideat voivat silti antaa uusia
suuntia ihmisajatukselle”, huomauttaa Kenneth R. H. Mackenzie
IX°... itse mystikko ja teosofi, suuressa ja arvokkaassa teoksessaan
The Royal Masonic Cyclopaedia (art. Theosophical Society of New
York ja Theosophy, s. 731).! Tulifilosofien ajoista alkaen he eivét
itse ole koskaan muodostaneet seuroja, silla kun kristillinen papis-
to jaljitti heitd kuin villipetoja, teosofiksi tunnustautuminen mer-
Kitsi usein, tuskin vuosisataakaan sitten, kuolemantuomiota. Tilas-
tot osoittavat, ettd 150 vuoden aikana peréti 90 000 miestd ja naista
poltettiin Euroopassa véitetyn noituuden perusteella. Ainoastaan
Isossa Britanniassa vain kahdenkymmenen vuoden aikana, vuosina
1640-1660 jaa., kolmetuhatta ihmista otettiin hengilta sopimukses-
ta “Paholaisen” kanssa. Vasta myohdaan 1800-luvulla — vuonna
1875 — jotkut edistyneet mystikot ja spiritualistit, tyytymé&ttomina
spiritualismin teorioihin ja selityksiin, sen kannattajien innostami-
na ja huomattuaan, ettd he olivat kaukana koko ilmitiden laajan
alueen hallitsemisesta, perustivat New Yorkissa Amerikassa yhdis-
tyksen, joka on nyt laajalti tunnettu Teosofisena Seurana.

Kun olemme nyt selittdneet, mité teosofia on, tulemme erillises-
sé artikkelissa selittdmaan mik& on myds “Ihmiskunnan yleiseksi
veljeydeksi” kutsutun Seuramme luonne.

! The Royal Masonic Cyclopaedia of History, Rites, Symbolism, and Biog-
raphy, toimittanut Kenneth R. H. Mackenzie 1X° (kirjailijanimi Cryptonymus),
Skotlannin Canongate Kilwinning loosi nro 2:n kunniajasen. New York, J. W.
Bouton, 706 Broadway, 1877.
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KESKUSTELU

KAHDEN TOIMITTAJAN VALILLA
Astraaliruumiista? eli kaksoisolennoista

[Lucifer, ”Dialogues between two Editors on Astral Bodies,
or Doppelgangers”, Dec. 1888]

M. C. Ihmisten mielissa esiintyy suurta sekaannusta erilaisista il-
mestyksistd, aaveista, haamuista ja hengistd. Eikd meidan pitéisi
kerta kaikkiaan selittdad naiden sanojen merkitys? Sanotte, etta on
olemassa erilaisia “kaksoispuolia”. Mitd ne ovat?

H. P. B. Okkulttinen filosofiamme opettaa, ettd on olemassa
kolmenlaisia ~ “’kaksoispuolia”  kéyttddksemme sanaa  sen
laajimmassa  merkityksessd.  Ensiksikin, ihmisella  on
”kaksoispuolensa” eli oikeammin sanottuna varjo, jonka ympaérille
rakentuu sikion — tulevan ihmisen — fyysinen ruumis. Aidin
mielikuvitus tai onnettomuus, joka vaikuttaa lapseen, vaikuttaa
my0Os astraaliruumiiseen. Astraalinen ja fyysinen ruumis ovat
olemassa ennen kuin mieli kehittyy toimintaan ja ennen kuin atma
herdd. Tama tapahtuu, kun lapsi on 7-vuotias, ja sen mukana tulee
vastuu  Kiinnittyen tietoiseen tuntevaan olentoon. Tama
“kaksoispuoli” syntyy ihmisen mukana ja kuolee hinen mukanaan.
Se ei voi koskaan erota kauas kehosta elaman aikana, ja vaikka se
jaa hanesta jaljelle, se hajoaa yhta aikaa ruumiin kanssa. Juuri
tdma nahddén joskus hautojen ylla ik&an kuin aiemmin olleen
ihmisen loistavana hahmona tietyissa atmosfaarisissa olosuhteissa.
Fyysiseltd puoleltaan se on eldman aikana ihmisen vitaalinen
kaksoispuoli, ja kuoleman jdlkeen ainoastaan kaasuja, jotka
huokuvat hajoavasta ruumiista. Mutta  alkuperéltddn  ja
olemukseltaan se on jotakin enemman. Tama “kaksoispuoli” on

1 My6hemmassa teosofisessa kirjallisuudessa tata kutsutaan elollis- eli eette-
riruumiiksi ja kAma-rupaa astraaliruumiiksi. — Suom.
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se, mitd olemme paattaneet sanoa linga-shariraksi, mutta haluaisin
sanoa sitd mukavuussyistd muuttuvaksi eli plastiseksi ruumiiksi.

M. C. Miksi muuttuvaksi eli plastiseksi ruumiiksi?

H. P. B. Muuttuvaksi, koska se voi omaksua kaikki muodot, kuten
esim. “paimentaikurit”, joita yleinen huhu syyttdd, ehké aiheelli-
sesti, “ihmissusiksi”, ja “huoneissa olevat meediot”, joiden omat
“plastiset ruumiit” esittdvat aineellistuneiden isoditien ja [Shake-
spearen] “John Kingien” osaa. Miksi muutoin “pois siirtyneiden
enkelien” muuttumaton tapa on tulla ulos ainoastaan vihédn yli
kasivarren pituudelta meediosta, joka on tai ei ole transsissa?
Muistakaa, ettd en lainkaan kiell& ulkopuolisia vaikutuksia tallai-
silta ilmi6iltd. Vakuutan kuitenkin, ettd ulkopuolinen puuttuminen
on harvinaista, ja aineellistunut muoto on aina meedion “astraali-
nen” tai muuttuva Muoto.

M. C. Mutta miten tdma astraaliruumis luodaan?

H. P. B. Sit4 ei luoda. Se kasvaa, kuten jo sanoin, ihmisen mukana
ja on alkeellisessa tilassa jo ennen lapsen syntymaa.

M. C. Enté toinen?

H. P. B. Toinen on “ajatusruumis” eli uniruumis pikemminkin.
Okkultistit tuntevat sen mayavi-rapana eli illuusioruumiina. El&-
man aikana tdma kuva on kayttovaline seké ajatuksille etta eldi-
mellisille himoille ja haluille loihtien esiin samalla kertaa alim-
masta maallisesta manaksesta (mieli) ja kdmasta, halun elementis-
ta. Se on kaksinainen mahdollisuuksiltaan ja muodostaa kuoleman
jalkeen sen, mitd sanotaan Idassa bhatiksi eli kdma-rupaksi. Te-
osofien parissa se tunnetaan paremmin kummituksena.

M. C. Enta kolmas?

H. P. B. Kolmas on todellinen ego, jonka nimi Idéassa tarkoittaa
kausaaliruumista, mutta Himalajan toisella puolella sijaitsevissa
kouluissa sitd sanotaan aina karmaruumiiksi, mikd on sama asia.
Silld karma eli toiminta on syy, joka aiheuttaa alituisia
jalleensyntymisié eli reinkarnaatioita. Se ei ole monadi eika oikea
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manas, mutta se on tavallaan lujasti yhteydessa monadiin ja
manakseen ja on niiden yhdistelmé& devachanissa.

M. C. Onko siis olemassa kolme kaksoispuolta?

H. P. B. Jos voitte sanoa kristillisid ja muita kolminaisuuksia
”kolmeksi jumalaksi”, silloin on kolme kaksoispuolta. Todellisuu-
dessa on kuitenkin vain yksi kolmessa aspektissaan eli vaiheessa:
aineellisin osa haviéa ruumiin mukana; keskimmainen osa jaa jal-
jelle itsendisend mutta valiaikaisena entiteettind varjojen maahan;
kolmas, kuolematon, lapi manvantaran, ellei nirvana tee siita lop-
pua sit4 ennen.

M. C. Eikd meilté silti kysytd, miké& ero on mayavi- ja kama-rapan
valilla, tai kuten te ehdotatte niitd nimitettdviksi “uniruumiin” ja
“haamun” valilla?

H. P. B. Mitd todenn&kdisimmin kysytéan, ja me vastaamme sen
lisaksi, mitd on jo sanottu, ettd mayavi-rdpan eli ”illuusioruumiin”
“ajatusvoima” eli aspekti sulautuu kuoleman jidlkeen kokonaan
kausaaliruumiiseen eli tietoiseen, ajattelevaan egoon. Eldimelliset
elementit eli “uniruumiin” halun voima, imien kuoleman jilkeen
sen, mitd se on kerannyt (sen pohjattoman eldméanhalun avulla)
elaméan aikana, ts. koko astraalinen elinvoima samoin kuin sen
aineellisten tekojen ja ajatusten kaikki vaikutukset, kun se eli ruu-
miin hallussa, muodostavat “haamun” eli kédma-rupan. Meidan
teosofimme tietdvat kyllin hyvin, ettd kuoleman jalkeen korkeampi
manas yhdistyy monadiin ja siirtyy devachaniin, kun taas alemman
manaksen eli elaimellisen mielen pohjasakka muodostaa taman
haamun. T&ll& on eldm4 itsessaén, mutta tuskin mitaan tietoisuutta,
paitsi ikdan kuin valillisesti, kun se vedetddn meedion virtaan.

M. C. Onko tassa kaikki, mita voidaan sanoa aiheesta?

H. P. B. Talla hetkelld tass& on tarpeeksi metafysiikkaa, niin luu-
len. Pysykddmme kaksoispuolessa ja sen maallisessa vaiheessa.
Mité haluatte tietad?

M. C. Kaikkialla maailmassa uskotaan enemmé&n tai vdhemman
“kaksoispuoleen” eli kaksoisolentoon. Yksinkertaisin muoto tasta
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on ihmisen haamun ilmeneminen hanen kuolinhetkelladn hanen
rakkaimmalle ystavélleen. Onko tdmé ilmennys mayavi-ripa?

H. P. B. On, koska se on kuolevan ihmisen aikaansaama ajatus.
M. C. Onko se tiedoton?

H. P. B. Se on tiedoton siind mé&arin, ettd kuoleva ihminen ei
yleensa tee sitd tieten tahtoen, eik& hén liioin ole selvilla, ettd han
ilmenee siten. Siind tapahtuu seuraavasti: Jos hén ajattelee hyvin
tarkkaavaisesti kuoleman hetkellda henkil6d, jonka hén joko on
hyvin halukas ndkemdaén tai jota hén rakastaa eniten, han voi il-
maantua tuolle henkildlle. Ajatus tulee objektiiviseksi; ihmisen
kaksoispuoli eli varjo ei ole muuta kuin hénen uskollinen jaljen-
noksensd, kuten heijastus peilissd, ja sen mitd ihminen tekee jopa
ajatuksessa, sen kaksoispuoli toistaa. Tasta syystd haamut nahdaéan
usein sellaisissa tapauksissa vaatteissa, jotka heill& on tuolla erityi-
selld hetkelld, ja kuva tuottaa jopa ilmeen kuolevan ihmisen kas-
voilta. Jos ndhtdisiin ihmisen uiva kaksoispuoli, se nayttaisi vaipu-
neen veteen. Kun siis ihminen, joka on hukkunut, nayttaytyisi ys-
tavélleen, nahtéisiin kuva veteen putoamisesta. Syy ilmestymiseen
voi myos olla painvastainen, ts. kuoleva ihminen voi ajatella tai
voi olla ollenkaan ajattelematta tiettyd henkil6d, jolle kuva ilme-
nee, mutta juuri tuo henkil6 on herkka. Tai ehka hanen sympatian-
sa tai h&nen vihansa kuolevaa kohtaan, jonka haamu siten tulee
esiin, on hyvin voimakas fyysisesti tai psyykkisesti; ja tassa ta-
pauksessa ilmennyksen saa aikaan ajatuksen intensiivisyys tai se
riippuu siita.

Sitten tapahtuu seuraavasti: Kutsukaamme kuolevaa ihmista
A:ksi ja kaksoispuolen nakevda B:ksi. Jalkimmadisella,
rakkaudesta, vihasta tai pelosta johtuen, on A:sta niin
voimakkaasti painautunut kuva psyykkiseen muistiinsa, etta
todellinen magneettinen vetovoima tai vastenmielisyys syntyy
heidan valilleen, tiet44 tai tuntee toinen sen tai ei. Kun A kuolee,
kuudes aisti eli sisaisen ihmisen psyykkis-henkinen intelligenssi
B:sséd tulee tietoiseksi A:n muutoksesta ja heti ilmoittaa ihmisen
fyysisille aisteille projisoimalla hénen silmiensd eteen muodon
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A:sta, niin kuin se on silld suuren muutoksen hetkelld. Sama
tapahtuu, kun kuoleva ihminen haluaa ndhd& jonkun; héanen
ajatuksensa  sahkottavat hanen ystdvalleen, tietoisesti tai
tietdmattaan, pitkin sympatian johtoa ja tulevat objektiiviseksi.
Tdtd “haamujen” tutkimusseura sanoisi mahtailevasti mutta
kuitenkin epdaselvésti telepaattiseksi vaikutukseksi.

M. C. Tama viittaa kaksoispuolen yksinkertaisimpaan ilmen-
nysmuotoon. Miten on niiden tapausten laita, joissa kaksoispuoli
tekee sen, mika on ihmisen tunteen ja toiveen vastaista?

H. P. B. Tam4 on mahdotonta. Kaksoispuoli” ei voi toimia, ellei
tdman toiminnan perussavelta ole lyoty sen ihmisen aivoissa, jolle
”kaksoispuoli” kuuluu, olkoon kyseessd juuri kuollut tai eldvé,
hyvéassé tai huonossa kunnossa oleva. Jos han on pyséhtynyt aja-
tukseen hetkeksikin, kyllin pitkaksi aikaa muodon antamiseksi
sille, ennen kuin hén siirtyi toisiin mentaalisiin kuviin, tdmé sama
hetki riittdd hanen persoonallisuutensa objektivointeihin astraali-
aalloilla, niin kuin kasvonne painautuisivat valokuvauslaitteen
valoherkélle levylle. Mik&&n ei silloin estd ympéaroivia voimia tar-
rautumasta muotoonne — kuten tuuli sieppaa mukaansa puusta pu-
donneen kuivan lehden ja vie sen mennessdan — ja karrikoimasta
tai vaaristamasta ajatuksianne.

M. C. Entad jos kaksoispuoli ilmaisee todellisin sanoin ihmiselle
vastenmielisen ajatuksen ja lausuu sen — sanokaamme kaukana
olevalle ystavalla, joka on ehk toisella mantereella? Olen tiennyt
tallaisia tapauksia esiintyneen.

H. P. B. Koska silloin tapahtuu niin, ettd ’kuori” tarttuu luotuun
kuvaan ja kayttada sitd. Samalla tavoin on istuntohuoneessa, kun
kuolleen “kuviin” — jotka ovat ehk& jd&neet kytemadn
tiedostamatta l&4sn& olevien muistiin tai jopa auraan — tarttuvat
elementaalit tai elementaalivarjot tehden ne objektiivisiksi
yleisolle, ja ne saadaan jopa toimimaan huoneessa olevien monien
voimakkaiden tahtojen kaskystd. Teiddn mainitsemassanne
tapauksessa sitd paitsi on oltava yhdysside — lenndtinjohto —
noiden kahden henkilon vélill4, psyykkisen sympatian piste, ja
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tdhan ajatus kulkee silménrépédyksessa. Tietenkin taytyy olla
jokaisessa tapauksessa jokin voimakas syy, miksi tuo erityinen
ajatus ottaa tuon suunnan; sen taytyy olla jollain tavalla yhteydessa
toiseen henkil6dn. Muussa tapauksessa sellaisia esiintymisié
tapahtuisi yleisesti ja paivittain.

M. C. Tama vaikuttaa kovin yksinkertaiselta. Miksi se sitten tapah-
tuu vain poikkeuksellisille henkil6ille?

H. P. B. Koska joidenkin henkildiden mielikuvituksen plastinen
voima on paljon voimakkaampi kuin muiden. Mieli on kaksinainen
mahdollisuuksiltaan: se on fyysinen ja metafyysinen. Mielen kor-
keampi osa on yhteydessa henkiseen sieluun eli buddhiin, alempi
eldimelliseen sieluun, kadmaprinsiippiin. On olemassa henkilita,
jotka eivét koskaan edes ajattele mielensa korkeammilla kyvyilla.
Ne jotka tekevat niin, ovat véhemmisto ja siten eradssa mielessa
tavallisen ihmiskunnan ylapuolella. He ajattelevat jopa tavallisia
asioita tuolla korkeammalla tasolla. Yksilolle ominainen erityis-
piirre mddrdd, missd mielen “prinsiipissd” ajattelu tapahtuu, sa-
moin kuin myos edellisen el&mén kyvyt ja joskus fyysinen perin-
nollisyys. Tasta syysta materialistin — jonka aivojen metafyysinen
osa on miltei surkastunut — on niin vaikea kehitta4 itsedan; tai sel-
laisen, joka on luonnoltaan henkiseen taipuvainen, laskeutua arki-
paivéisen, karkean ajattelun tasolle. Optimismi ja pessimismi riip-
puvat myaos siitd suuressa maarin.

M. C. Eika silti korkeamman mielen tapaa ajatella voida kehittaa —
muutoin ei olisi mitdan toivoa henkildilla, jotka haluavat muuttaa
elamidan ja kehittda itsedan? Ja sen, ettd tdmé on mahdollista, on
oltava totta, tai maailmassa ei olisi toivoa.

H. P. B. Varmasti sitd voidaan kehittd4, mutta ainoastaan suurella
vaivalla, lujalla pééattavaisyydelld ja suurin uhrauksin. Se on silti
suhteellisen helppoa niille, joilla on jo syntyessédan tdma taipumus.
Mista johtuu, ettd joku ndkee runoutta kaalinpddssa tai porsaassa
poikineen, kun taas toinen, joka ké&sittdd ylevimmissé asioissa
ainoastaan niiden alimman ja aineellisimman puolen, nauraa
”sfadrien musiikille” ja ilkkuu korkeita mielikuvia ja filosofioita?
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Tama ero riippuu  yksinkertaisesti mielen  synnynndisesté
kyvystd ajatella korkeammalla tai alemmalla tasolla, astraalisilla
(Martinus Toursilaisen antamassa merkityksessa) tai fyysisilla
aivoilla. Suuret é&lylliset kyvyt eivat useinkaan ole o0soitus
henkisistd ja oikeista késityksistda vaan ovat esteend niille —
todistavat useimmat suurista tiedemiehistd. Meiddn on
mieluummin s&alittdva kuin moitittava heita.

M. C. Mutta kuinka on mahdollista, ettd henkild, joka ajattelee
korkeammalla tasolla, aikaansaa taydellisempié ja voimakkaampia
kuvia ja objektiivisia muotoja ajatuksensa avulla?

H. P. B. Ei vilttdmittd yksin tuo “henkil6” vaan kaikki ne jotka
ovat yleisesti herkkida. Henkil6llg, jolla on tallainen kyky ajatella
jopa véhapatoisimpia asioita ajattelun korkeammalta tasolta, on
tuon omaamansa lahjan ansiosta niin sanoakseni plastinen muo-
dostamisen kyky omassa mielikuvituksessaan. Mitd tahansa tuo
henkil0 ajattelee, hdnen ajatuksensa on niin paljon herkempi kuin
tavallisen henkilon ajatus, etté talla herkkyydella se saavuttaa luo-
misen kyvyn. Tiede on vahvistanut sen tosiasian, ettd ajatus on
energiaa. Tama energia toiminnassaan vaikuttaa ympdrillamme
olevan astraalisen ilmapiirin atomeihin. Kerroin jo teille, ettd aja-
tussateillda on sama mahdollisuus tuottaa muotoja astraalisessa il-
mapiirissa kuin auringonsateilla on linssiin. Jokainen siten energi-
alla aivoista kehitetty ajatus luo nolens volens, tahtomatta tai tah-
toen, muodon.

M. C. Onko tuo muoto ehdottomasti tiedostamaton?

H. P. B. Téysin tiedostamaton, ellei sit4 ole luonut adepti, jolla on
ennalta omaksuttu tarkoitus antaa sille tietoisuus tai paremminkin
ldhettdd sen mukana tarpeeksi tahtoaan ja intelligenssiaan, jotta se
ilmenee tietoisena. Tadméan pitéisi saada meidat varovaisemmiksi
ajatustemme suhteen.

Mutta sen valtavan eron, joka vallitsee tdsséd adeptin ja
tavallisen ihmisen vélilla, on synnyttdvd mielessa. Adepti voi
tahtoessaan kayttaa mayavi-ripaansa, mutta tavallinen ihminen ei
VoI, paitsi hyvin harvinaisissa tapauksissa. Sitd sanotaan mayavi-
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rdpaksi, koska se on illuusion muoto, joka luodaan kéyttéon
erityistapauksessa, ja siind on aivan tarpeeksi adeptin mieltd
sen tehtdvan suorittamiseksi. Tavallinen ihminen luo pelkastaan
ajatuskuvan, jonka ominaisuuksista ja voimista han on tuolloin
taysin tietdmaton.

M. C. Voidaanko silloin sanoa, ettd adeptin ulkonainen muoto,
joka ilmenee matkan pé&éssa hanen ruumiistaan, kuten esim. Ram
Lal Mr. Isaacs -kirjassa, on pelkastaan kuva?

H. P. B. Aivan oikein. Se on kdvelevé ajatus.

M. C. Ja tall6in adepti voi ilmeté useissa paikoissa miltei samanai-
kaisesti.

H. P. B. Niin voi. Kuten Apollonios Tyanalainen, joka né&htiin
kahdessa paikassa yhtd aikaa, samalla kun hanen ruumiinsa oli
Roomassa. Mutta taytyy muistaa, ettd ei kaikki edes astraalisesta
adeptista ole lasna jokaisessa ilmennyksessa.

M. C. Onko silloin jokaisen henkilon valvottava ajatuksiaan, olipa
hanelld mika maara tahansa mielikuvitusta ja psyykkista voimaa?

H. P. B. Varmasti on, silla jokaisella ajatuksella on muoto, joka
lainaa ilmennyksen ihmiselta joka on syventynyt ajatustoimintaan.
Kuinka muutoin selvanakijat voivat ndhdd aurastanne menneen ja
nykyisen? Se mitd he nakevat, on liikkuva panoraama itsestanne,
ja sitd edustavat perakkaisissd toiminnoissa ajatuksenne. Kysyitte
minulta, rangaistaanko meitd ajatuksistamme. Ei kaikista, silla
jotkin ovat kuolleena syntyneitd; mutta toisista, joita sanomme
”hiljaisiksi” mutta mahdollisiksi ajatuksiksi — kyll4. Ottakaamme
aarimmainen tapaus, jossa henkild on niin paha, ettd haluaa tappaa
toisen. Ellei pahaa toivova ole dugpa, mustan magian korkea mes-
tari, missa tapauksessa karma on viivastynyt, sellainen toive aino-
astaan palaa omaan nilkkaan.

M. C. Ent4 jos pahaa toivovalla on hyvin voimakas tahto ilman
ettd han on dugpa, voisiko toisen kuolema toteutua?

H. P. B. Ainoastaan jos ilkedlla ihmisella on paha silmd, mik&
yksinkertaisesti tarkoittaa tahattomasti toimivan mielikuvituksen
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valtavaa voimaa, joka on kaantynyt tiedostamatta pahaan kéayttoon.
Silla mikd on ”pahan silmin” voima? Yksinkertaisesti suuri
plastinen ajatuksen voima, niin suuri, ettd se voi aikaansaada
kaikenlaista ep&donnea ja onnettomuutta tdynna olevan virran, joka
siirtyy tai kiinnittyy kehen tahansa sen piiriin tulevaan henkil6on.
Jettatore (sellainen jolla on paha silmd) ei tarvitse edes
mielikuvitusta tai hanelld ei tarvitse olla pahoja aikeita tai toiveita.
Han voi olla yksinkertaisesti ihminen, joka on luonnostaan
kiinnostunut ndkemaan kohua heréttavia tapahtumia kuten murhan,
teloituksen, onnettomuuden jne. tai lukemaan niistd. Han ei ehka
edes ajattele mitédan sellaista hetkelld, jolloin hénen silmansa
kohtaa tulevan uhrinsa. Mutta virrat on saatu aikaan ja ovat
olemassa hdnen nakdsateessadan valmiina pujahtamaan toimintaan
hetkelld, jolloin ne 16ytavat sopivan maaperan, niin kuin sattumalta
putoava siemen on valmis itdméaan heti tilaisuuden tullen.

M. C. Mutta entd ajatukset joita sanotte hiljaisiksi. Palaavatko sel-
laiset toiveet tai ajatukset omaan nilkkaan?

H. P. B. Palaavat, aivan kuin pallo, joka ei pad&sekaan kohteeseensa
vaan ponnahtaa takaisin heittdjan paalle. Tama tapahtuu jopa joil-
lekuille dugpoille tai noidille, jotka eivat ole kyllin voimakkaita tai
eivat noudata saantdja — silla jopa heilla on saannét toteltavaksi —
mutta ei niille, jotka ovat oikeita, tdysin kehittyneitd “mustia maa-
gikkoja”. Niilld on ndet voima suorittaa mitd haluavat.

M. C. Kun puhutte s&anndistd, se heréttdd minussa toiveen lopettaa
tdma keskustelu kysymalla teilta sitd, mitd jokainen okkultismista
vahankin kiinnostunut haluaa tietdd. Mika on tarked vihje niille,
joilla on néitd voimia ja jotka haluavat hallita niitd oikein — itse
asiassa perehtya okkultismiin?

H. P. B. Ensimméinen ja tarkein askel okkultismissa on oppia so-
vittamaan ajatuksensa ja ideansa plastisen voimansa mukaan.

M. C. Miksi tdmé on niin tarke&a?
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H. P. B. Koska muuten luotte asioita, joilla aiheutatte ehké& pahaa
karmaa. Kenenkaan ei pitaisi syventyd okkultismiin tai olla
tekemisissa sen kanssa ennen kuin hén on taysin perehtynyt omiin
voimiinsa ja ennen Kkuin h&n tietdd, kuinka suhtautua sen
vaikutuksiin. Tamdn hdn voi tehdd ainoastaan tutkimalla
perusteellisesti  okkultismin  filosofiaa ennen  kaytannon
harjoitukseen astumista. Muussa tapauksessa, kohtalonvarmasti —
HAN LANKEAA MUSTAAN MAGIAAN.

KESKUSTELU TUONPUOLEISEN
ELAMAN MYSTEEREISTA

Sisdisen ihmisen rakenteesta ja sen jaottelusta

[Lucifer, January 1889, ”Dialogue on the mysteries of the After Life,
On the constitution of the inner man and its division™]

M. Tietenkin on erittdin tarkeda ja "hammentdvad”, kuten sanotte,
ymmartadd oikein todellisen EGON eri aspektit, joita sanomme
prinsiipeiksi, ja tehda ero niiden valilla. Ndin on sitdkin enemman,
koska monien itdmaisten koulukuntien valilla on olemassa huo-
mattava ero noiden prinsiippien numeroinnissa, vaikka niiden
kaikkien takana on aivan sama opillinen perusta.

X. Ajatteletteko vedantalaisia? Tietdékseni he jakavat seitsemén
prinsiippidmme ainoastaan viideksi.

M. Niin tekevat, mutta vaikka en rohkene Kiistella t&st& kohdasta
oppineen vedantalaisen kanssa, voin silti esittdd omana
mielipiteendni, ettd heilld on ilmeinen syy siihen. He ndet
nimittdvat lhmiseksi ainoastaan useista mentaalisista aspekteista
koostuvaa henkistd kokonaisuutta, fyysisen ruumiin ollessa heidan
mielestddn jotakin kaiken arvostelun alapuolella olevaa ja
pelkastaan illuusio. Eik& vedanta ole ainoa filosofia, joka ajattelee

26



talld tavoin. Laotse mainitsee Tao-te-king -kirjassaan ainoastaan
viisi prinsiippid, koska han vedantalaisten tavoin jattaa pois kaksi
prinsiippid, nimittdin hengen (&tman) ja fyysisen ruumiin.
Viimeksi mainittua hé&n sitd paitsi sanoo raadoksi. Sitten on
taraka-rajayoga-koulu. Sen opetuksissa esitetdén itse asiassa vain
kolme prinsiippid. Todellisuudessa heidan sthilopadhinsa eli
fyysinen ruumis jagratassaan eli valvetietoisuuden tilassa, heidan
sikshmopadhinsa, sama ruumis svapnassa eli unitilassa, ja
karanopadhinsa eli “kausaaliruumis”, eli se miké siirtyy yhdesta
ruumiillistumasta toiseen, ovat kaikki kaksinaisia aspekteiltaan ja
tekevat siten kuusi. Kun téhan lisatadn atma, ihmisen persoonaton
jumalallinen prinsiippi eli kuolematon elementti, joka on
erottamaton universaalista hengestd, saadaan jalleen sama
seitseméan kuin esoteerisessa jaottelussa. !

X. Eiko se silloin naytd miltei samalta jaottelulta kuin kristillisten
mystikkojen tekema: ruumis, sielu ja henki?

M. Aivan samalta. Voisimme helposti tehdd ruumiista “vitaalisen
kaksoispuolen” kayttovalineen; viimeksi mainitusta eldmén eli
pranan kayttovalineen; kédma-rlpasta eli (eldimellisestd) sielusta
korkeamman ja alemman mielen kayttovélineen, mika tekee kuusi
prinsiippid, ja kokonaisuuden kruunaa yksi ainoa kuolematon hen-
ki. Okkultismissa jokainen méaariteltavissa oleva muutos tietoisuu-
temme tilassa antaa ihmiselle uuden aspektin, ja jos se on vallitse-
vana ja tulee osaksi eldvéa ja toimivaa EGOA, sille on annettava (ja
sille annetaan) maaratty nimi, jotta voidaan erottaa tuossa erityi-
sessd tilassa oleva ihminen siitd ihmisestd, joka han on siirtyessaan
toiseen tilaan.

X. Juuri tata on kovin vaikea ymmartéa.

M. Minusta se tuntuu painvastoin hyvin helpolta, heti kun on ké-
sittanyt paéajatuksen, ts. ettd ihminen toimii talla tai jollain toisella
tietoisuuden tasolla tdsmélleen mentaalisen ja henkisen tilansa

1 Selvemman selityksen saamiseksi ks. Salaista oppia.
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mukaisesti. Mutta tdmén ajan materialismi on sellainen, ettd mité
enemman selitimme, sitd vdhemman ihmiset tuntuvat voivan ym-
martéa sitd mitd sanomme. Jakakaa ihmiseksi kutsuttu maallinen
olento kolmeen péadaspektiin, jos haluatte, mutta véhemp&én ette
voi jakaa tekeméttd hanesta pelkkaa elaintd. Ottakaamme tarkastel-
tavaksemme héanen objektiivinen ruumiinsa; hanen tunteva prin-
siippinsa — joka on ainoastaan vahén korkeammalla kuin eldimen
vaistoelementti — eli vitaalinen elementaarinen sielu; ja se, mik&
asettaa hdnet eldintd mittaamattomasti korkeammalle — ts. hanen
jarkisielunsa eli “henki”. No niin, jos tarkastelemme naitd kolmea
ryhmaa eli tyypillistd olemusta ja jaamme ne okkulttisen opetuk-
sen mukaisesti, mit4d saamme?

Ensinndkin hengen (absoluutin ja sen vuoksi jakamattoman
KAIKKEUDEN merkityksessé) eli &tman. Koska téta ei voi paikan-
taa eiké ehdollistaa filosofiassa, silla se on yksinkertaisesti se miké
ON, ikuisuudessa, ja koska KAIKKEUS ei voi olla poissa aineen eli
substanssin maailman pienimmastdkddn geometrisestd tai mate-
maattisesta pisteestd, todellisuudessa sita ei pitdisi lainkaan sanoa
”inhimilliseksi” prinsiipiksi. Pikemminkin ja parhaimmillaan se on
se piste metafyysisessd avaruudessa, jossa ihmismonadi ja sen
kayttovaline ihminen on jokaisen elamén aikana. Tuo piste on yhté
mielikuvituksellinen kuin ihminen itse, ja tosiasiassa se on illuu-
sio, maya. Multta silloin itsellemme samoin kuin muille persoonal-
lisille egoille olemme todellisuus tuona eldméksi kutsumamme
illuusiokohtauksen aikana, ja meidan on otettava itsemme lukuun —
omassa kuvittelussamme joka tapauksessa, jollei kukaan muu ota.
Tehdékseen sen kasitettavammaksi ihmisélylle, joka alkaa hapa-
roida okkultismin tutkimisessa ja yrittaa ratkaista ihmisen mystee-
rin perusteita, okkultismi sanoo sitd seitsemanneksi prinsiipiksi,
kuuden synteesiksi, ja antaa sille kayttovalineeksi henkisen sielun,
buddhin. Nyt viimeksi mainittu kdtkee mysteerin, jota ei koskaan
esitetd kenellek&dn lukuun ottamatta peruuttamattomasti lupautu-
neita cheloja, niité joka tapauksessa, joihin voi varmasti luottaa.

Tietenkin olisi vdhemmén sekaannusta, jos se voitaisiin
ilmoittaa, mutta koska tdm& koskee suoraan kykyé projisoida
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kaksoispuoli tietoisesti ja mielin méérin ja koska tamé kyky niin
kuin Gygeen sormus voisi osoittautua hyvin kohtalokkaaksi
ihmisille yleensd ja erityisesti tuon kyvyn haltijalle, sita
vartioidaan huolellisesti. Ainoastaan adepteilla, joita on koeteltu ja
jotka voivat aina vastata odotuksia, on avain heille taydellisesti
ilmaistuun mysteeriin... Valttdkddmme kuitenkin sivuseikkoja ja
keskittykddmme prinsiippeihin. Taméa jumalallinen sielu eli buddhi
on siis hengen kayttovaline. Yhdessd nama kaksi ovat yksi,
persoonaton ja vailla mitd&dn ominaisuuksia (talla tasolla tietenkin)
ja muodostavat kaksi henkista prinsiippiéa.

Jos siirrymme inhimilliseen sieluun (manas, mens), jokainen
myonténee, ettd ihmisen aly on vahintdankin kaksinainen: esim.
jalo ihminen voi tuskin tulla halpamieliseksi; hyvin élyllisen ja
henkisyyteen taipuvaisen ihmisen erottaa syvd Kkuilu typerasta,
hidasjarkisesta ja aineellisesta ellei eldimellisyyteen taipuvaisesta
thmisestd. Miksi ei naita ihmisia voisi sitten edustaa kaksi prin-
siippié tai paremminkin aspektia? Jokaisessa ihmisessd on nama
kaksi prinsiippid, toinen aktiivisempana kuin toinen, ja harvinaisis-
sa tapauksissa toinen niista on kasvultaan taysin surkastunut: toi-
sen aspektin voima ja ylivalta on sen niin sanotusti lamaannuttanut
ihmisen eldméan aikana. N&m& ovat siis se, mitd me sanomme
manaksen kahdeksi prinsiipiksi eli aspektiksi, korkeammaksi ja
alemmaksi: edellinen, korkeampi manas eli ajatteleva, tietoinen
EGO, joka pyrkii henkista sielua (buddhia) kohti, ja jalkimmaéinen
eli vaistonvarainen prinsiippi, jota kama, ihmisen eldaimellisten
halujen ja himojen tyyssija, vetaa puoleensa.

Siten meill& on nelj& ”prinsiippid” perustellusti, kolmen viimei-
sen ollessa 1) “kaksoispuoli”, jota olemme sopineet kutsuvamme
proteusmaiseksi [muotoaan muuttavaksi] eli plastiseksi sieluksi, 2)
elamanprinsiipin kayttovéline, ja 3) fyysinen ruumis. Tietenk&an
kukaan fyysikko tai biologi ei hyvéksy nditd prinsiippeja, eika
niissa ole hanen mielestddn péata eikd hantad. Tasta syystd ehka
kukaan heistéd ei ymmarré vield tdndkaan péivana pernan, proteus-
maisen kaksoispuolen fyysisen kayttovélineen, toimintoja eik&
ihmisen oikealla puolella olevan tietyn elimen, edelld mainittujen
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halujen tyyssijan, toimintoja, eika hén liioin tiedd mitaan kapyli-
sékkeestd. Viimeksi mainitun h&n kuvaa hiukan hiekkaa sisélté-
vaksi sarveisrauhaseksi. Se on avain ihmisen korkeimpaan ja ju-
malallisimpaan tietoisuuteen — hanen kaikkitietdvaan, henkiseen ja
kaikkisiséltavadn mieleensa. Tama ilmeisen hyddyton lisake on
heiluri, joka, kun sisdisen ihmisen kellokoneisto on vedetty
kayntiin, vie EGON henkisen nédkdkyvyn niille késityskyvyn
korkeimmille tasoille, missa sen edessé avoinna oleva horisontti
muuttuu miltei d4rettomaksi. ..

X. Tieteelliset materialistit vaittavat kuitenkin, ettd ihmisen kuo-
leman jéalkeen ei j&& mitdan jéljelle. Lisaksi he vaittavat, etta ih-
misruumis yksinkertaisesti hajoaa aineosiinsa ja ettd se, mita sa-
nomme sieluksi, on yksinomaan orgaanisen toiminnan sivutuottee-
na syntynytta tilapéista itsetietoisuutta, mika tulee haihtumaan
kuin hoyry. Eiko heilld ole outo kasitys?

M. Ei lainkaan outo, minun ké&sittddkseni. Jos he sanovat, etta itse-
tietoisuus lakkaa ruumiin mukana, silloin heidéan tapauksessaan he
yksinkertaisesti lausuvat tiedostamattaan ennustuksen. Silla kun he
ovat ehdottoman vakuuttuneita vaittdmastaan, heille ei miké&an
tietoinen tuonpuoleinen elamé ole mahdollista.

X. Mutta jos ihmisen itsetietoisuus sailyy kuolemassa yleensd,
miksi siité pitaisi olla poikkeuksia?

M. Henkisen maailman peruslaeissa, jotka ovat muuttumattomat,
mikaan poikkeus ei ole mahdollinen. Mutta on olemassa saantoja
niit4 varten, jotka nékevat, ja niita varten, jotka mieluummin pysy-
vt sokeina.

X. Aivan niin, nyt ymmaérrén. Kyseessa on sokean ihmisen erehdys
hanen kieltdessadn auringon olemassaolon, koska hén ei sita nae.
Mutta eivatkd hanen henkiset silménsa pakota hanta varmasti né-
kemaén kuoleman jalkeen?

M. Ne eivét pakota hantd, eikd han tule ndkemaan mitdan. Kun
han on itsepintaisesti kieltdnyt kuolemanjalkeisen eldmén taman
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elamén aikana, hdn on kykenemdaton aistimaan sitd. Hanen
henkiset aistinsa ovat surkastuneet, joten ne eivét voi kehittya
kuoleman jalkeen, ja han pysyy sokeana. Véittamalla, ettd hanen
taytyy nahda se, te ilmeisesti tarkoitatte yhtd asiaa ja mina
toista. Puhutte Hengen hengestad tai Liekin liekista — atmasta,
lyhyesti sanottuna — ja sekoitatte sen ihmissieluun — manakseen...
Te ette ymmarra minua, joten sallinette minun yrittdd selventéa
sitd. Kysymyksenne olennainen osa on tietdd, onko tdydellisen
materialistin tapauksessa itsetietoisuuden ja itsehavainnoinnin
taydellinen katoaminen kuoleman jalkeen mahdollista. Eikd niin?
Min& sanon: Se on mahdollista. Sill4 uskoen vakaasti esoteeriseen
oppiimme, joka viittaa kuolemanjélkeiseen vaiheeseen eli
valiaikaan kahden eldméan tai syntyman Vélilld pelkastaan
hetkellisend tilana, sanon: Kestaapé tuo véliaika elaman illusorisen
draaman kahden naytoksen valilla yhden vuoden tai miljoona
vuotta, tuo kuolemanjalkeinen tila voi, rikkomatta mitaan
peruslakia, osoittautua aivan samaksi tilaksi kuin sellaisen
ihmisen, joka on syvassa tajuttomuudentilassa.

X. Mutta koska olette juuri sanonut, ettd kuolemanjalkeisen tilan
peruslait eivat hyvaksy mitdan poikkeuksia, miten se on mahdollis-
ta?

M. En mydskaan sano nyt, ettd ne hyvaksyvat poikkeuksia. Silti
jatkuvuuden henkinen laki soveltuu ainoastaan asioihin, jotka ovat
todella oikeita. Sille, joka on lukenut ja ymmartanyt Mandukya-
upanishadin ja Vedanta-saran, tdma kaikki tulee aivan selvéksi.
Sanon vield enemman: riittdd kun ymmartad, mitd tarkoitamme
buddhilla ja manaksen kaksinaisuudella, jotta saa hyvin selvan
kasityksen, miksi materialistilla ei voi olla itsetietoista elaméaa
kuoleman jalkeen. Nimittdin manas alimmassa aspektissaan on
maallisen mielen tyyssija, ja sen vuoksi se voi antaa universumista
vain sen kasityksen, joka perustuu tuon mielen todistukseen, eika
henkiseen n&kokykyymme. Esoteerisessa koulussamme sanotaan,
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ettd buddhin ja manaksen eli Ishvaran ja prajiian valilla ei
todellisuudessa ole yhtddn enempdd eroa kuin metsdn ja sen
puiden, jarven ja sen vesien valilla, kuten Mandukya opettaa. YKksi
tai sata elinvoimansa menettamiseen kuollutta tai juurineen maasta
kiskottua puuta eivat viela pysty estamaan metsad olemasta yha
metsé. Pitkastd sarjasta pudonneen yhden persoonallisuuden tuho
tai post mortem kuolema ei aiheuta pienintdkd&n muutosta
henkisesséd jumalallisessa egossa, ja se tulee aina pysymaan
samana EGONA. Mutta devachanin kokemisen sijasta sen taytyy
jalleensyntyé heti.

X. Mutta niin kuin ymmarsin sen, ego-buddhi edustaa tdssa ver-
tauksessa metséa ja persoonalliset mielet puita. Ja jos buddhi on
kuolematon, kuinka voi se, mikd on samanlainen kuin se, ts. ma-
nas-taijasi’> menettaa kokonaan tietoisuutensa uuteen ruumiillistu-
maan asti? En voi ymmartaa sita.

M. Ette voi ymmartaa sitd, koska sekoitatte abstraktin kuvauksen
kokonaisuudesta muodon tilapdisiin muutoksiin; ja koska sekoitat-
te manas-taijasin, buddhin valaiseman ihmissielun, viimeksi mai-
nittuun, joka on eldimellistynyt. Muistakaa, ettd jos buddhista voi-
daan sanoa, ettd se on ehdoitta kuolematon, samaa ei voida sanoa
manaksesta, vield vdhemmaén taijasista, joka on ominaisuus. Ei
mikaan kuolemanjalkeinen tietoisuus tai manas-taijasi voi olla
erossa buddhista, jumalallisesta sielusta, koska ensimmadinen (ma-
nas) on alemmalta aspektiltaan maallisen persoonallisuuden laa-
dullinen ominaisuus, ja toinen (taijasi) on sama kuin ensimmainen,
ja se on vain sama manas, johon buddhin valo on heijastunut.
Buddhi vuorostaan pysyisi persoonattomana henkend ilman téta
elementtid, jonka se lainaa inhimilliseltd sielulta, joka ehdollistaa

! Ishvara on ilmenneen jumaluuden, Brahman, kollektiivinen tietoisuus, ts.
dhyani-chohanien joukon kollektiivinen tietoisuus; ja prajfia on niiden yksilolli-
nen viisaus.

2 Taijasi tarkoittaa buddhin ja manaksen yhtyman johdosta loistavaa, ihmis-
t4, jota jumalallisen sielun séteily valaisee. Sen vuoksi manas-taijasia voidaan
kuvata sateilevéaksi mieleksi; se on hengen valon valaisema inhimillinen jarki; ja
buddhi-manas edustaa jumalallista plus inhimillista &lyé ja itsetietoisuutta.
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ja tajuaa sen tassa illusorisessa universumissa, ik&an kuin se olisi
jotakin universaalista sielusta erillistd koko inkarnaatiokierroksen
ajan.

Sanokaa mieluummin, ettd buddhi-manas ei voi kuolla eika
menettdd yhdistettyd itsetietoisuuttaan ikuisuudessa eiké edellisten
ruumiillistumiensa muistoa, missa nuo kaksi — ts. henkinen ja in-
himillinen sielu — olivat olleet l&heisesti yhteen liitetyt. Mutta nain
ei ole materialistin tapauksessa. Paitsi ettei h&dnen inhimillinen sie-
lunsa saa mitaan jumalalliselta sielulta, se myos Kieltaytyy tunnis-
tamasta tdmén olemassaolon. Voitte tuskin soveltaa tata selviota
ihmissielun ominaisuuksiin. Se n&et olisi sama kuin sanoisi, etté
koska teidan jumalallinen sielunne on kuolematon, sen vuoksi
poskienne kukoistuksen on oltava kuolematon, kun taas tamé ku-
koistus taijasin eli henkisen sateilyn tavoin on yksinkertaisesti ly-
hytaikainen ilmio.

X. Ymmarranko oikein teidéan sanovan, ettd me emme saa sekoit-
taa mielessimme noumenonia fenomenoniin, syytd sen seurauk-
seen.

M. Juuri niin sanoin, ja toistan, etta rajoittuneena manakseen eli
inhimilliseen sieluun ainoastaan tulee taijasin sateilysta itsestaan
pelkka ajan kysymys, koska sekd kuolemattomuudesta ettd tietoi-
suudesta kuoleman jélkeen tulee ihmisen maalliselle persoonalli-
suudelle yksinkertaisesti ehdollinen ominaisuus. Ne ndet riippuvat
kokonaan itse ihmissielun luomista tiloista ja uskomuksista sen
ruumiin el&mén aikana. Karma toimii lakkaamatta: Me korjaamme
tuonpuoleisessa elamassdmme vain hedelmét siitd, mitd olemme
itse kylvaneet tai oikeastaan luoneet maallisessa olemassaolos-
samme.

X. Mutta jos egoni voi ruumiini tuhoutumisen jélkeen vajota tay-
dellisen tiedottomuuden tilaan, missa silloin voi olla rangaistus
menneen eldmani synneista?

M. Meidan filosofiamme opettaa, ettd karmallinen rangaistus
saavuttaa egon ainoastaan seuraavassa inkarnaatiossa. Kuoleman
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jalkeen se saa vain palkkion ansaitsemattomista karsimyksist,
joita se on kokenut juuri edeltineessid olemassaolossaan.! Koko
rangaistus kuoleman jalkeen, jopa materialistin, siséltda sen vuoksi
palkkion puuttumisen ja tietoisuuden menettamisen taydellisesta
autuudesta ja levosta. Karma on maallisen egon lapsi, puun
toimintojen hedelmd, puun, joka on kaikille ndkyva objektiivinen
persoonallisuus, samoin kuin henkisen ”minédn” kaikkien ajatusten
ja jopa motiivien hedelmd. Mutta karma on myds helld diti, joka
parantaa edellisen elaman aikana aiheuttamansa haavat, ennen kuin
han alkaa piinata tat4 egoa aiheuttamalla sille uusia haavoja.

Jos voidaan sanoa, ettd kuolevaisen eldmassa ei ole mentaalista
eika fyysista karsimystd, joka ei ole jonkin tassa tai edeltavassa
olemassaolossa tehdyn synnin hedelma ja seuraus, niin toisaalta,
koska hanell& ei ole pienintdk&&n muistoa siita todellisessa elamés-
séan eika han tunne ansaitsevansa sellaista rangaistusta, vaan us-
koo vakaasti ettei kdrsi omasta syystddn — tama yksin riittaa taysin
oikeuttamaan ihmissielun taydellisimpaan lohdutukseen, lepoon ja
autuuteen hanen kuolemanjélkeisessa olemassaolossaan. Kuolema
tulee henkiselle itsellemme aina vapauttajana ja ystavana. Materia-
listille, joka materialismistaan huolimatta ei ollut paha ihminen,
valiaika kahden eldaman valilla on kuin lapsen keskeytymaton ja
levollinen uni; joko taysin uneton tai siind on kuvia, joista hén ei
saa tasmaéllista kasitystd. Uskovalle se on yhté eldavé uni kuin ela-
ma ja tdynna totuudenmukaista autuutta ja nakyja. Mitd pahaan ja
raakaan ihmiseen tulee, joko materialistiin tai muuhun, han tulee

1 Jotkut teosofit ovat paheksuneet tata ilmaisua, mutta sanat ovat mestareiden
sanoja, ja sanan “ansaitsematon” merkitys on edelld esitetty. T.P.S:n [Theosop-
hical Publishing Societyn] vihkosessa nro 6 kéaytettiin mydhemmin Luciferissa
arvosteltua ilmaisua, jonka tarkoituksena oli esittdd sama idea. Siind muodossa
se oli kuitenkin kémpel6 ja avoin sit4 vastaan suunnatulle kritiikille. Oleellinen
idea oli silti se, ettd ihmiset karsivét usein muiden tekemien tekojen seurauksis-
ta, jotka eivat siten kuulu suoraan heiddn omaan karmaansa vaan muiden ihmis-
ten karmaan — ja ndista kdrsimyksista he tietenkin ansaitsevat hyvityksen. Jos on
oikein sanoa, ettei mik&én, mika tapahtuu meille, voi olla muuta kuin karmaa —
eli syyn suora tai epasuora seuraus — olisi suuri virhe ajatella, ettd kaikki paha
tai hyvd, joka sattuu meille, johtuu ainoastaan meidan henkildkohtaisesta kar-
mastamme. (Ks. tuonnempana.)
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jalleensyntymaan heti ja karsiméan helvettinsdé maan paalla.
Avichiin joutuminen on poikkeuksellinen ja harvinainen tapaus.

X. Sikali kuin muistan, sGtratman? ajoittaisia ruumiillistumia ver-
rataan jossakin Upanishadissa kuolevaisen elamaan, joka heilahte-
lee aika ajoin unen ja valveillaolon valilla. Tama ei ndyta minusta
kovin selvaltd, ja kerron teille miksi. Heraavalle ihmiselle alkaa
uusi paiva, mutta tuo ihminen on sama sielu ja ruumis, kuin han oli
edellisena péivana. Sitd vastoin jokaisessa uudessa ruumiillistu-
massa tapahtuu tdydellinen muutos, ei ainoastaan hanen ulkoisessa
kuoressaan, sukupuolessaan ja persoonallisuudessaan, vaan myos
hanen mentaalisissa ja psyykkisissa kyvyissadn. Siksi vertaus ei
naytd minusta aivan oikealta. lhminen, joka nousee unestaan,
muistaa aivan selvasti, mitd han oli tehnyt edellisend péivana ja
jopa kuukausia ja vuosia sitten. Mutta kelldadn meisté ei ole pienin-
tdkdan muistoa edellisestd eldamésta tai mistadn siihen liittyvasta. ..
Voin unohtaa aamulla, mitd unta olen ndhnyt yén aikana, mutta
tied&n kuitenkin, etta olen nukkunut ja olen varma, etté olen elanyt
unen aikana. Mutta mika muisto minulla on menneesta ruumiillis-
tumasta? Miten selitatte taman?

M. Silti jotkut ihmiset muistavat menneet ruumiillistumansa. Tatéa
arhatit kutsuvat samma-sambuddhaksi eli tiedoksi menneiden
ruumiillistumien koko sarjasta.

X. Kun me tavalliset kuolevaiset emme ole saavuttaneet samma-
sambuddhaa, miten meiddn voidaan edellyttdd tajuavan tdmén
vertauksen?

1 Meidan kuolematon ja jalleensyntyva prinsiippimme yhdessa edellisten
eldmien manasisten muistojen kanssa on nimeltddn sdtrdtmd, joka tarkoittaa
kirjaimellisesti lankasielua, koska niin kuin helmet langassa niin on ihmisen
elamien pitkd sarja pujotettu yhteen lankaan. Manaksesta on tultava taijasi,
loistava, ennen kuin se voi riippua s(tratmassa helmend sen langassa ja siten
omata tdydellisen ja ehdottoman tietoisuuden itsestd&n ikuisuudessa. Kuten
edelld sanottiin, liian l&heinen yhteys ihmissielun maalliseen mieleen ainoastaan
aiheuttaa sen ettd tdma séteily on kokonaan kadonnut.
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M. Tutkimalla sitd ja yrittdmalld ymmaértdd paremmin unen
kolmen tilan ominaispiirteitd. Uni on yleinen ja muuttumaton
valttamattomyys ihmiselle samoin kuin eldimelle, mutta on
olemassa erilaisia unitiloja ja viel& erilaisempia unia ja nakyja.

X. Aivan niin. Mutta tdma vie meidat pois aiheestamme. Palat-
kaamme materialistiin, joka vaikkei kielld uniaan, mita han tuskin
voisikaan tehdd, kieltdd kuitenkin kuolemattomuuden yleensa ja
erityisesti oman yksil6llisyytensa eloonjaéamisen.

M. Ja materialisti on oikeassa ainakin tdman kerran, silla sille,
jolla ei ole siséisté tietoisuutta ja uskoa, ei kuolemattomuus ole
mahdollinen. El&akseen tulevassa maailmassa tietoista elamai ih-
misen on ennen kaikkea uskottava tuohon eldméan maallisen ole-
massaolonsa aikana. Né&ihin kahteen salatieteen aforismiin perus-
tuu koko filosofia sielun kuolemanjélkeisesta tietoisuudesta ja kuo-
lemattomuudesta. Ego saa aina ansioidensa mukaan. Ruumiin ha-
joamisen jalkeen sille alkaa joko tdysin selvan tietoisuuden jakso,
kaoottisten unien tila tai tdysin uneton uni, jota on mahdotonta
erottaa tyhjaksi tulemisesta. Ja ndma ovat tietoisuuden kolme tilaa.
Fysiologimme l0ytévét syyn uniin ja nakyihin tiedostamattomasta
valmistautumisesta niihin valveillaolon hetkind. Miksi ei samaa
voida myontaa kuolemanjalkeisille unille? Toistan vield: kuolema
on uni. Kuoleman jélkeen alkaa sielun henkisten silmien edessa
naytds oppimamme ohjelman mukaisesti, ja hyvin usein olemme
sen itse tiedostamattamme laatineet: kdytdnnon toteutus oikeista
kasityksista tai illuusioista, jotka olemme itse luoneet. Metodisti
tulee olemaan metodisti ja muslimi tulee olemaan muslimi tieten-
kin vain jonkin aikaa — taydellisten typerysten paratiisissa, joka on
kunkin ihmisen luoma ja tekem&. N&ma ovat eldamanpuun kuole-
manjalkeisia hedelmid. Luonnollisestikaan uskomme tai epaus-
komme tietoisen kuolemattomuuden tosiasiaan ei pysty vaikutta-
maan itse tuon tosiasian ehdottomaan todellisuuteen, kun kerran se
on olemassa. Silti usko tai epdusko tuohon kuolemattomuuteen,
erillisten entiteettien jatkuminen tai tyhjaksi tuleminen, ei voi olla
antamatta varid tuohon tosiasiaan, kun sitd sovelletaan jokaiseen
néistd entiteeteista. Alatteko nyt ymmartaa sen?
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X. Luulen ymmartévani. Materialistit uskomatta kaikkeen, mité ei
voida todistaa heille heidén viiden aistinsa avulla tai tieteellisin
jarkeilyin, ja torjuen jokaisen henkisen ilmennyksen hyvéksyvat
eldmé&n ainoana tietoisena olemassaolona. Sen vuoksi se on heidéan
uskomustensa mukainen. He tulevat menettdmaan persoonallisen
egonsa ja putoavat unettomaan uneen uuteen herddmiseen asti.
Onko néin?

M. Melkein niin. Muistakaa universaali esoteerinen opetus kah-
denlaisesta tietoisesta olemassaolosta: maallisesta ja henkisesta.
Viimeksi mainittua on pidettdva todellisena siita seikasta johtuen,
ettd se on kaiken ikuisen, muuttumattoman, kuolemattoman syyn
alue. Sen sijaan ruumiillistuva ego pukeutuu uusiin taysin erilaisiin
vaatteisiin, kuin mit& silla oli edellisissa ruumiillistumissa, ja siin&
kaikki paitsi sen henkinen prototyyppi tuomitaan niin perusteelli-
seen muutokseen, ettei se jatd mitdan jalkea taakseen.

X. Seis... Voiko maallisten minuuksieni tietoisuus tuhoutua, ei
vain joksikin aikaa, kuten materialistin tietoisuus, vaan joka ta-
pauksessa niin taysin, ettei se jatd mitdan jalkea taakseen?

M. Opetuksen mukaan sen on siten tuhouduttava ja taysin, kaikki
lukuun ottamatta sitd prinsiippid, joka yhdistyttyddn monadiin on
sen vuoksi tullut puhtaaksi henkiseksi ja havidmattoméksi ole-
mukseksi, yhdeksi sen kanssa ikuisuudessa. Mutta umpimaterialis-
tin tapauksessa, jonka persoonalliseen “minéén” ei buddhi ole kos-
kaan heijastunut, miten voi viimeksi mainittu viedd mukanaan aa-
rettdmyyksiin yhden osasen tuosta maallisesta persoonallisuudes-
ta? Teiddn henkinen “mindnne” on kuolematon, mutta nykyisesta
itsestanne se voi viedd kuolemanjalkeiseen tilaan vain sen, mika
on tullut kuolemattomuuden arvoiseksi, nimittadin pelkéastdan aro-
min kukasta, jonka kuolema on niittanyt.

X. Hyva, entd kukka, maallinen ”mind”?

M. Kukka — kuten kaikki menneet ja tulevat kukat, jotka ovat
kukkineet ja kuolleet ja tulevat kukkimaan jélleen emo-oksassa,
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sOtratmassa, kaikki yhden juuren eli buddhin lapset — muuttuu
jélleen tomuksi. Nykyinen “minénne”, kuten itse tiedétte, ei ole se
ruumis, joka istuu edessani, eikd se ole se, mitd sanoisin manas-
sttratmaksi — vaan stratma-buddhi.

X. Mutta tdma ei selitd minulle lainkaan, miksi sanotte kuoleman-
jalkeistd elaméé kuolemattomaksi, aarettoméksi ja todelliseksi, ja
maallista elamad pelkaksi haamuksi tai illuusioksi. Onhan ndet
jopa tuolla kuolemanjalkeiselld elamalla rajansa, olivatpa ne kuin-
ka paljon laajemmat tahansa kuin maallisen elaman rajat.

M. Epailemétta. Ihmisen henkinen ego liikkuu ikuisuudessa kuten
heiluri elamédn ja kuoleman hetkien vélilla. Mutta jos nadma
maallisen ja henkisen elaman ajanjaksoja ilmaisevat hetket ovat
kestoltaan rajallisia ja jos sellaisten vaiheiden paljoudella
ikuisuudessa unen ja valveillaolon, illuusion ja todellisuuden
valilla on alkunsa ja loppunsa, niin toisaalta henkinen
“pyhiinvaeltaja” on ikuinen. Sen vuoksi hinen kuolemanjilkeisen
elaménsa hetket — kun hédn ruumiittomana seisoo kasvokkain
totuuden eika tilapaisten maallisten olemassaolojensa kangastusten
edessd tuon pyhiinvaellusmatkan aikana, jota sanomme
’jélleensyntymien sykliksi” — ovat ainoa todellisuus meidéan
kasityksellemme. Sellaiset véliajat, huolimatta niiden rajoituksista,
eivat estd egoa, sen yha taydellistyessd, seuraamasta jarkahtamatta,
vaikka asteittain ja hitaasti, polkua sen  viimeiseen
muodonmuutokseen asti, kun tuo ego pddmaaransa saavuttaneena
tulee jumalalliseksi KAIKKEUDEKSI. Naméa valiajat ja vaiheet
auttavat kohti tuota lopullista tulosta sen sijaan ettd estéisivat sita,
eikd ilman sellaisia rajoitettuja véliaikoja jumalallinen ego voisi
koskaan saavuttaa lopullista padmadrédansd. Tama ego on
néyttelija, ja sen lukuisat erilaiset ruumiillistumat ovat osia, joita
se nayttelee. Nimittéisittekd nditd rooleja pukuineen itse
nayttelijan yksilollisyydeksi? Kuten tuon nayttelijin, on egon
pakko naytelld vélttdmattomyyden syklin  aikana aina
paranirvanan [lue: parinirvana] kynnykselle asti monia sellaisia
osia, jotka saattavat olla epamiellyttdvid sille. Mutta kuten
mehildinen kerdd hunajansa jokaisesta kukasta jattden loput
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ruuaksi maan madoille, samoin tekee henkinen yksilollisyytemme,
kutsummepa sitd sOtratmaksi tai egoksi. Se kokoaa jokaisesta
maallisesta persoonallisuudesta, johon karma pakottaa sen
ruumiillistumaan, ainoastaan henkisten ominaisuuksien ja
itsetietoisuuden nektarin, ja yhdistden ndma kaikki yhdeksi
kokonaisuudeksi se nousee kotelostaan loistavana dhyani-
chohanina. Sitd pahempi niille maallisille persoonallisuuksille,
joista se ei voinut keratd mitdan. Sellaiset persoonallisuudet eivét
voi varmasti eldd tietoisesti kauemmin kuin niiden maallinen
olemassaolonsa.

X. Nayttaa siis silta, ettd maalliselle persoonallisuudelle kuolemat-
tomuus on yha ehdollinen. Eiko itse kuolemattomuus silloin ole
ehdoton?

M. Ei lainkaan. Mutta se ei voi koskettaa olematonta. Kaikelle,
mik& on olemassa SATina, pyrkien aina SATiin, kuolemattomuus
ja ikuisuus ovat absoluuttisia. Aine on hengen vastakkainen napa
ja silti nd&mé kaksi ovat yht4. Taméan kaiken, ts. hengen, voiman ja
aineen eli kolmen yhdessd, olemus on yhta loputon kuin se on alu-
ton. Mutta tdman kolminaisuuden ruumiillistumiensa aikana hank-
kima muoto, ulkonaisuus, on varmasti vain meidan persoonallisten
kasitystemme aikaansaama illuusio. Sen vuoksi juuri kutsumme
ainoastaan kuolemanjalkeista elaméa todellisuudeksi samalla kun
luokittelemme maallisen eldméan, sen maallinen persoonallisuus
mukaan luettuna, kuuluvaksi illuusion haamumaailmaan.

X. Mutta miksi sellaisessa tapauksessa ei unta sanota todellisuu-
deksi, ja valvetilaa illuusioksi, eika painvastoin?

M. Koska kaytamme ilmaisua, joka on valittu helpottamaan aiheen
tajuamista, ja maallisten kasitysten ndkokulmasta se on taysin oi-
kea.

X. En silti voi ymmartdd. Jos tuleva eldmd perustuu
oikeudenmukaisuuteen ja ansaittuun rangaistukseen kaikesta
maallisesta k&rsimyksestdamme, kuinka materialistien tapauksessa,
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joista monet ovat ihanteellisen rehellisi& ja ystavéllisia ihmisia, ei
persoonallisuudesta jaisi muuta kuin kuihtuneen kukan jatteet!

M. Kukaan ei ole sanonut sellaista. Ei kukaan materialisti, jos han
on hyvé ihminen mutta kuitenkin epauskoinen, voi kuolla ikuisesti
henkisen yksilollisyytensa tayttyessd. Edelld sanottiin, ettd yhden
elamaén tietoisuus voi kadota joko taysin tai osittain. Umpimateria-
listin tapauksessa ei elamien sarjaan ja& mitéén jalked tuosta per-
soonallisuudesta, joka oli epduskoinen.

X. Eiko6 tdma kuitenkin ole egon tyhjaksi tulemista?

M. Varmasti ei ole. Joku voi nukkua syvaa unta pitkan rauta-
tiematkan aikana, menettdd yhden tai useita asemia ilman pienin-
tdkdan muistoa tai tietoisuutta siitd, herata jollakin toisella asemal-
la ja jatkaa matkaa muistaen muut pysahdyspaikat tuon matkan
loppuun ja maarédnpédhdn asti. Teille mainittiin kolmenkaltaista
unta: uneton, kaoottinen ja niin realistinen, ettd nukkuvalle ihmi-
selle hanen unensa tulevat taydellisiksi todellisuuksiksi. Jos uskot-
te viimeksi mainittuun, miksi ette voi uskoa edelliseen? Sen mu-
kainen, mit4 joku on uskonut kuolemasta ja odottanut kuoleman
jalkeen, on héanen tuleva tilansa. Sill4, joka ei odottanut mitaan
tulevaa eldmaa, on ehdottoman tyhja tila, joka merkitsee tyhjéksi
tulemista kahden jalleensyntyman valisessa valitilassa. Tama juuri
on puhumamme ohjelman toteutus, jonka materialisti itse luo.

On silti erilaisia materialisteja, kuten sanoitte. Itsekkdan pahan
egoistin, sellaisen, joka ei koskaan vuodattanut yhtdaan kyynelta
muiden Kkuin itsensé puolesta, siten lisaten epauskoonsa taydellisen
vélinpitamattomyyden koko maailmaa kohtaan, on jatettava kuo-
leman kynnykselld persoonallisuutensa ikuisesti. Koska tdma per-
soonallisuus ei tuntenut sympatiaa ymparilld&dn olevaa maailmaa
kohtaan eika hénelld siten ollut mitdan ripustettavaa sGtratman
lankaan, jokainen yhteys nédiden kahden valilla katkeaa viimeisen
henkédyksen myo6td. Koska sellaiselle materialistille ei ole mitdéan
devachania, sltratma jalleensyntyy miltei valittémasti. Mutta ne
materialistit, jotka erehtyivét ainoastaan epduskossaan, nukkuvat
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vain yhden aseman yli. Sitd paitsi tulee aika, jolloin ex-materialisti
tulee havaitsemaan itsensd ikuisuudessa ja ehka katuu sité ettd me-
netti yhden pdivan, yhden aseman, ikuisesta elaméstaan.

X. Eiko silti olisi oikeampaa sanoa, ettd kuolema on syntyméa uu-
teen eldmé&aén tai paluu jalleen kerran ikuisuuden kynnykselle?

M. Kylla te voitte jos haluatte. Mutta muistakaa, ettd syntymat
vaihtelevat ja ettd on kuolleena syntyneiden” olentojen syntymii,
jotka ovat epaonnistumia. Sité paitsi teidan jahmeéssa lansimaises-
sa, aineellista eliméa koskevassa ajattelussanne sanat “eldvad” ja
“olento” ovat aivan kiyttokelvottomia kuolemanjilkeisen olemas-
saolon puhdasta subjektiivista tilaa varten. Juuri téllaisista ajatuk-
sista johtuen — paitsi joidenkin filosofien, joihin monetkaan eivat
ole tutustuneet ja jotka itse ovat lilan sekavia antaakseen selvén
kuvan siitd — kaikki késityksenne elamasté ja kuolemasta ovat lo-
pultakin kovin kapeita. Yht&altd ne ovat johtaneet karkeaan mate-
rialismiin ja toisaalta viela aineellisempaan kasitykseen muusta
elamasta, jolle spiritualistit ovat antaneet sanallisen muodon kesé-
maanaan. Siella ihmisten sielut syovét, juovat ja naivat ja elavét
paratiisissa aivan yhté aistillisesti kuin Muhammedin sielu mutta
viela vahemman filosofisesti. Eivatka tavallisten sivistymattomien
kristittyjen késitykset ole yhtadn parempia vaan ovat mahdollisesti
vield aineellisempia. Typistetyt enkelit, vaskitrumpetit, kultaiset
harput ja paratiisin kaltaisten kaupunkien jalokivin paéllystetyt
kadut seka helvetin tulet, kaikki se ndyttdd kuin kohtaukselta jou-
lundytelmadstd. Naistd ahtaista kasityksistd johtuen teidédn on niin
vaikea ymmartad. Ja myos koska ruumiittoman sielun eldama, jossa
on todellisuuden koko eloisuus niin kuin tietyissa unissa, on vailla
kaikkea karkean objektiivista muotoa maallisesta eldmasta, joten
itamaiset filosofit ovat verranneet sitd unen aikana nahtyihin na-
kyihin.
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"MIKA ON TOTUUS?”
[Lucifer, helmikuu 1888]

Totuus on luonnon ja ajan &ani —

Totuus on yllattava tarkkailija sisallamme —

Mitaén ei ole ilman sitd, se tulee tahdisté,

Kultainen aurinko, ja jokainen puhaltava tuuli. . .
—W. Thompson Bacon

... Kirkkaan totuuden kuolematon aurinko
On joskus pilvien katkossa; ei niin ettd sen valo
On itsessaén epatdydellinen, vaan peitossa
Kehnon ennakkoasenteeni johdosta, epatdydellisen
uskon
Ja kaikien tuhansien syiden jotka estavét
Hyvyyden kasvun. . .
— Hannah More

”Mika on totuus?” kysyi Pilatus siltd, jonka on tdytynyt tietda se,
jos kristillisen kirkon vaitteet ovat edes suunnilleen oikeita. Mutta
Hé&n pysyi vaiti. Ja totuus, jota H&n ei ilmaissut, pysyi salassa ha-
nen myéhemmilta seuraajiltaan samoin kuin roomalaiselta maaher-
ralta. Jeesuksen vaitiolo ei kuitenkaan nyt tai muulloinkaan ole
estanyt hanen nykyisia seuraajiaan toimimasta ik&dan kuin he olisi-
vat saaneet viimeisen ja ehdottoman totuuden eikd jattdmasta
huomiotta sit4, ettd heille on annettu ainoastaan sellaiset viisauden
sanat, jotka sisaltavat osan totuudesta, sen itsensa ollessa kétketty-
na vertauksiin ja hamariin vaikka kauniisiin sanontoihin.?

! Jeesus sanoi “kahdelletoista”: “Teille on uskottu Jumalan valtakunnan sa-
laisuus, mutta nuo ulkopuoliset kuulevat kaiken vain vertauksina.” (Mark. 4:11.)
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Tama menettelytapa johti asteittain  dogmatismiin  ja
vakuutteluun, dogmatismiin kirkoissa, dogmatismiin tieteessa,
dogmatismiin kaikkialla. Tietdamattomat joukot, jotka ovat liian
kiireisia ajatellakseen itse, on pakotettu ottamaan mahdolliset
totuudet — jotka ovat heikosti Kkasitettdvissa abstraktion
maailmassa, kuten ne, jotka on johdettu aineen maailmassa
havainnosta ja kokemuksesta — jumalallisen ilmoituksen ja
tieteellisen auktoriteetin muodossa. Mutta sama kysymys on
pysynyt avoimena Sokrateen ja Pilatuksen ajoista aina meidan
kieltimisen  aikakaudellemme asti: onko sellaista  kuin
absoluuttinen totuus mink&an puolueen tai kenenkdan ihmisen
hallussa? Jarki sanoo: “ei voi olla!” Absoluuttiselle totuudelle
mistd tahansa aiheesta ei ole tilaa maailmassa, joka on yhté
adrellinen ja ehdollinen kuin itse ihminen. Mutta on olemassa
suhteellisia totuuksia, ja meidan on kaytettava niitd hyvaksemme
parhaalla mahdollisella tavalla.

Joka aikakautena on ollut viisaita, jotka ovat tienneet
absoluuttisen totuuden ja ovat silti voineet opettaa vain suhteellisia
totuuksia. Silla ei vield kukaan meidan rotumme kuolevaisesta
naisesta syntynyt ole esittdnyt tai olisi voinut esittdd koko ja
lopullista totuutta toiselle ihmiselle, koska jokaisen meistd on
Ioydettava (itsellelleen) lopullinen tieto sisaltdan. Koska ei voi olla
kahta samanlaista mieltd, kummankin on saatava korkein valaistus
itsensd kautta, oman kykynsd mukaan eik& mistdén inhimillisesta
valosta. Suurin eldva adepti voi paljastaa universaalista totuudesta
ainoastaan niin paljon kuin sen ihmisen mieli, johon han on
juurruttamassa sitd, voi sulattaa, eikd yhtddn enempaa. Tot
homines, quot sententiae [Niin on mieli& kuin on ihmisid] — on
kuolematon selvid. Aurinko on yksi, mutta sen sateet ovat
lukemattomat, ja niiden aikaansaamat vaikutukset ovat hyvia tai
pahoja niiden kohteiden luonteen ja rakenteen mukaan, joihin ne
paistavat. Polaarisuus on yleismaailmallista, mutta polarisoija on
omassa tietoisuudessamme. Siind suhteessa kuin tietoisuutemme
kohoaa kohti absoluuttista totuutta, me ihmiset sulatamme sit4
enemman tai véhemman absoluuttisesti. Mutta ihmisen tietoisuus
toisaalta on ainoastaan maan auringonkukka. Kaivatessaan
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lamminta sédettd kasvi voi vain k&éntya aurinkoa kohti ja kaantya
ympdari ja ympéari seuratessaan saavuttamattoman valonldhteen
kulkua: sen juuret pitavat sen tiukasti Kiinni maaperassa, ja puolet
sen eldmaistd kuluu varjossa...

Silti kukin meistd voi suhteellisella tavalla saavuttaa totuuden
auringon taalla maan paalla ja imed sen lampimimpié ja suorimpia
séteitd, muuttuvatpa ne kuinka erilaistuneiksi tahansa pitkdn mat-
kansa aikana avaruuden fyysisten hiukkasten kautta. Tamén saa-
vuttamiseksi on kaksi menetelmad. Fyysiselld tasolla voimme
kayttdd mentaalista polariskooppiamme ja analysoida jokaisen
séteen ominaisuuksia, valita puhtaimman. Saavuttaaksemme hen-
kisell& tasolla totuuden auringon meidan on tydskenneltdva aivan
vakavissamme korkeamman luontomme kehittdmiseksi. Me tie-
damme, ettd kun lamaannutamme asteittain alemman persoonalli-
suuden halut itsessémme ja siten kuoletamme puhtaan fysiologisen
mielemme &&nen — tuon mielen, joka on riippuvainen ilmaisu- eli
kayttdvalineestaan, elimellisista aivoista ja joka on siitd erottama-
ton — niin eldimellinen ihminen meissé voi tehda tilaa henkiselle.
Ja kerran kohottuaan latentista tilastaan korkeimmat henkiset aistit
ja havainnot kasvavat meissa samassa suhteessa ja kehittyvat rin-
nakkain “jumalallisen ihmisen” kanssa. Juuri ndin suuret adeptit,
itdimaiden joogit ja lansimaiset mystikot, ovat aina tehneet ja yh&
tekevat.

Mutta me tieddmme my0s, ettd muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta ei kukaan maailmanmies, ei kukaan materialisti, tule
koskaan uskomaan sellaisten adeptien olemassaoloon tai edes
sellaisen henkisen tai psyykkisen kehityksen mahdollisuuteen.
”(Muinainen) typerys on sanonut mielessddn: Jumalaa ei ole
olemassa”; nykyinen sanoo: "Mitddn adepteja ei ole maan paalla,
he ovat sairaan mielikuvituksenne keksintdd.” Tadmén tietden
kiirehdimme rauhoittamaan Tuomas Didymos -tyyppisié
lukijoitamme. Pyyddmme heitd lukemaan té&std lehdesta heille
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sopivampaa, Vvaikkapa eri kirjoittajien sekalaisia tutkielmia
hyloidealismista.t

Silla Lucifer yrittda tyydyttada lukijoitaan, olivatpa he mita ta-
hansa “ajatussuuntaa”, ja osoittaa olevansa yhtd puolueeton suh-
teessa teistiin ja ateistiin, mystikkoon ja agnostikkoon, Kristittyyn
ja pakanaan. Sellaisia artikkeleita kuin péakirjoituksemme, ”Valoa
tielle” -kirjan kommentit jne. ei ole tarkoitettu materialisteille. Ne
on kirjoitettu teosofeille eli lukijoille, jotka tuntevat sydamessaan,
ettd viisauden mestareita on olemassa. Ja vaikka absoluuttista to-
tuutta ei ole maan pé&alld ja sité on etsittdva korkeammilta seuduil-
ta, silti jopa talla alati pyorivalla pikku pallollamme on joitakin
asioita, joista ei ole koskaan edes uneksittu lansimaisessa filosofi-
assa.

Palatkaamme aiheeseemme. Seurauksena siis on, etta vaikka
“yleinen abstrakti totuus on kallisarvoisin kaikista siunauksista”
monille meist, kuten se oli Rousseau’lle, meidén on silla véalin
tyydyttava suhteellisiin totuuksiin. Selvin sanoin, me olemme
parhaimmillaan surkea joukko kuolevaisia, aina peloissamme jopa
suhteellisen totuuden edessd, ettei se vain nielaisisi meitd ja
pikkuruisia ennakkoluulojamme meiddn mukanamme. Mit4
absoluuttiseen totuuteen tulee, useimmat meistd ovat yhta
kykenemattomid n&kemaddn sitd kuin saavuttamaan kuun
polkupyorélld. Ensiksikin, koska absoluuttinen totuus on yhté
litkkumaton kuin Muhammedin vuori, joka ei suostunut siirtyméaan
profeetan luokse, joten hanen taytyi itse menna sen luokse. Ja
meidan on seurattava hanen esimerkkiéan, jos tahdomme lahestya
sitd jopa etdaltd. Toiseksi, koska absoluuttisen totuuden valtakunta
ei ole tastd maailmasta, kun taas me olemme sité liian paljon, ja

! Esim. artikkelin ”Autocentricism” — samasta “filosofiasta”, tai lisiksi hy-
loidealistipyramidin huipun t&ssd numerossa. Se on kyseisen koulun oppineen
perustajan protestikirje yhtd meidan erehdystdmme vastaan. Han valittaa sit,
ettd yhdistimme” hdnen nimensd Herbert Spenceriin, Darwiniin, Huxley’in ja
muihin ateismin ja materialismin kysymyksessd, koska tri Lewins pitdd noita
sanottuja psykologian ja fysiikan valoja liian lepattavina, liian “sovittelevina” ja
heikkoina, jotta he ansaitsisivat ateistin tai edes agnostikon kunnioitettavan
nimityksen. Ks. kaksipalstainen ”Correspondence” ja ”Adversary’n” vastaus.
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kolmanneksi, koska huolimatta  siitd, ettd runoilijan
mielikuvituksessa ihminen on

”yhteenveto kaikista tdydellisyyksistd, joita taivaan ammattitai-
to on muovaillut...”,

todellisuudessa han on surkea kimppu sadnnéttomyyksia ja para-
dokseja, tyhja tuulipussi, joka on tdytetty hanen omalla tarkeydel-
l&&n, vastakkaisine ja vaikutteille alttiine mielipiteineen. Han on
samaan aikaan poyhkea ja heikko olento, joka vaikka on jatkuvas-
sa jonkun maallisen tai taivaallisen auktoriteetin pelossa, kuitenkin

“kuin vihainen apina tekee korkean taivaan alla sellaisia mieli-
kuvituskepposia, jotka saavat enkelit itkemééan”.

Koska totuus on siis monipintainen jalokivi, jonka kaikkia viisteita
on mahdoton havaita yhté aikaa, ja koska edelleen ketk&én kaksi
ihmistd, ovatpa he kuinka innokkaita tahansa erottamaan totuuden,
eivat voi nahda edes yhta noista viisteista samanlaisena, niin mita
voidaan tehdd, jotta he voisivat havaita sen? Koska fyysinen
ihminen, jota illuusiot rajoittavat ja kahlehtivat joka puolelta, ei
VoI saavuttaa totuutta maallisten havaintojensa valossa, me
sanomme, kehittdkaad itsessanne sisdista tietoa. Siitd pitden, kun
Delfoin oraakkeli sanoi kysyjdlle: “Ihminen, tunne itsesi”, ei
mitdan suurempaa tai tdrkedmpéa totuutta ole koskaan opetettu.
Ilman sellaista havainnointia ihminen tulee aina pysymaan sokeana
jopa monelle suhteelliselle, saati sitten absoluuttiselle totuudelle.
Ihmisen on tunnettava itsensd, ts. saavutettava koskaan pettaméaton
sisainen ymmarrys, ennen kuin hén voi hallita jonkin absoluuttisen
totuuden. Absoluuttinen totuus on ikuisuuden symboli, eikd mikaan
rajallinen mieli voi koskaan késittad ikuista, siksi miké&an totuus
taydellisyydessaan ei voi koskaan valjeta sille. Saavuttaaksemme
tilan, jonka aikana ihminen ndkee ja aistii sen, meidédn on
lamaannutettava ulkoisen tomusta syntyneen ihmisen aistit. T&ma
on vaikea tehtdvd, meille voidaan sanoa, ja useimmat ihmiset
tulevat epéilemattd tassé tapauksessa mieluummin tyytymaan
suhteellisiin ~ totuuksiin. Mutta jopa maallisten totuuksien

46



ldhestyminen vaatii ennen kaikkea rakkautta totuuteen sen itsensa
vuoksi, silla muutoin sitd ei tule tunnistamaan.

Entd kuka rakastaa totuutta tdnd meidan aikakautenamme sen
itsensd vuoksi? Kuinka moni meistd on valmis etsimééan sité, hy-
vaksymaan ja toteuttamaan sen keskelld yhteiskuntaamme, missé
kaiken mahdollisen menestyksen taytyy rakentua ulkokuorelle, ei
todellisuudelle, itsekorostukselle, ei luonnolliselle arvolle? Olem-
me taysin tietoisia vaikeuksista totuuden vastaanottamisen tiella.
Tahraton taivaallinen neitsyt laskeutuu vain (hénelle) sopivaan
maaperadn — puolueettoman, ennakkoluulottoman mielen maape-
raan, jota puhdas henkinen tietoisuus valaisee, ja kummatkin ovat
todella harvinaisia sivistyneissa maissa. Talla hoyryn ja s&hkon
vuosisadalla, kun ihminen eldd kauhealla vauhdilla, joka tuskin
jattdd hanelle aikaa pohdiskeluun, hén sallii itsensé tavallisesti
ajelehtia kehdosta hautaan tottumuksen ja sovinnaisuuden prokrus-
telaiseen vuoteeseen naulattuna. Pelkk& puhdas sovinnaisuus on
myotasyntyista VALEHTELUA, koska se on jokaisessa tapauksessa
“tunteiden jéljittelyd saadun mallin mukaan” (F. W. Robertsonin
maadritelma). Ja missa on jéljittelya, siella ei voi olla mitaan totuut-
ta. Byronin tekemé huomautus, ettd “totuus on suuresta syvyydesté
loytyvé jalokivi, kun taas tdman maailman pinnalla kaikki asiat
punnitaan tottumuksen vaarilla vaaoilla”, on perusteellisen tuttu
niille, joiden on pakko elda sellaisen sosiaalisen sovinnaisuuden
tukahduttavassa ilmapiirissd ja jotka jopa ollessaan halukkaita ja
innokkaita oppimaan eivat uskalla hyvéksyéd kaipaamiaan totuuk-
sia yhteiskunnaksi nimitetyn julman Molokin pelossa.

Katso ympadrillesi, lukija, tutki tunnettujen matkaajien
selostuksia, palauta mieleen Kirjallisten ajattelijoiden yhteiset
havainnot, tieteen ja tilastotietojen aineisto. Piirra sielusi silmien
eteen kuva nykyajan yhteiskunnasta, nykyajan politiikoista,
nykyajan uskonnosta ja nykyajan eldmastd yleensd. Muista
jokaisen sivistyneen rodun ja kansan tavat ja tottumukset auringon
alla. Tarkkaile ihmisten tekemisida ja moraalista asennetta
Euroopan, Amerikan ja jopa kaukaisen Idan sivistyneissa
keskuksissa ja siirtokunnissa, kaikkialla, minne valkoinen mies on
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vienyt ns. sivistyksen “edut”. Ja nyt kéytyidsi ldpi kaiken tdmén,
pysahdy ja ajattele ja nimed sitten, jos osaat, se siunattu Eldorado,
se poikkeuksellinen kohta maapallolla, miss& TOTUUS on
kunnioitettu vieras ja VALHE ja TEESKENTELY hyljeksittyja
hylkiditd. ET PYSTY! Eika pysty kukaan muukaan, ellei ole
valmistautunut ja paattanyt lisatd ropoaan siihen valheellisuuden
maaréédn, joka hallitsee korkeimpana kansallisen ja sosiaalisen
eldmén jokaisella alalla. ”Totuus!” huusi Carlyle, “’totuus, vaikka
taivaat murskaisivat minut sen seuraamisesta, ei mik&an
valheellisuus, vaikka koko taivaallinen laiskureiden maa olisi
luopumisen palkintona.” Upeita ndmé sanat! Mutta kuinka moni
ajattelee, kuinka moni tahtoo uskaltaa puhua kuin Carlyle meidéan
19. vuosisadallamme? Eiko jattiméinen kauhistuttava enemmistd
pidd parempana “laiskurin paratiisia”, syddmettdméan itsekkyyden
onnelaa? Tama enemmistd sapsahtad kauhuissaan jokaisen uuden
ja epdasuositun totuuden hamdarimménkin &ariviivan edessa,
pelkéstd raukkamaisesta pelosta, ettd rva Harris antaisi ilmi ja rva
Grundy tuomitsisi sen k&&nnynndiset murhaavan kielensa
revittavaksi.

ITSEKKYYS, tietaméattomyyden esikoinen ja  sellaisen
opetuksen hedelmad, joka vaittaa, etta jokaista vastasyntynytta lasta
varten “luodaan” uusi sielu, joka on selvasti erillinen
universaalista sielusta — tdma itsekkyys on persoonallisen itsen ja
totuuden valissd oleva lapipadseméton seind. Se on kaikkien
inhimillisten paheiden hedelmallinen &iti, valheen syntyessa
tarpeesta teeskennelld ja tekopyhyyden halusta naamioida valhe. Se
on sieni, joka kasvaa ja voimistuu ajan myota jokaisessa
ihmissydamessé, jossa se on tuhonnut paremmat tunteet. Itsekkyys
tappaa jokaisen jalon impulssin luonteessamme ja on ainoa
jumalolento, joka ei pelk&a palvelijoidensa uskottomuutta tai
hylk&&dmistad. Tastid syystd me ndemme sen hallitsevan ylimpéana
maailmassa ja niin sanotuissa hienostopiireissa. Sen seurauksena
me eldmme, lilkkumme ja olemme tdssd pimeyden jumalassa hénen
teeskentelyn, huijauksen ja valheellisuuden kolminaisessa
puolessaan, nimeltddn KUNNIALLISUUS.
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Onko tdma totta ja todellisuutta, vai onko se panettelua? Kaan-
tdkdad mika puoli tahansa, niin huomaatte sosiaalisten portaiden
huipulta alas asti vilppia ja tekopyhyytté toiminnassa rakkaan itsen
puolesta, jokaisessa kansassa samoin kuin jokaisessa yksilossa.
Mutta kansat ovat danettoméastd sopimuksesta paattaneet, ettd it-
sekkaitd motiiveja pitdd politiikassa kutsua “jaloksi kansalliseksi
pyrkimykseksi, isdnmaallisuudeksi” jne., ja kansalainen pitdd sitd
sukunsa piirissd “perhehyveend”. Heréttddpa itsekkyys halun alue-
laajennuksiin tai kaupalliseen kilpailuun naapurin kustannuksella,
sité ei silti voi koskaan pitad hyveend. Me ndemme mielistelevaa
VILPPIA ja RAAKAA VOIMAA — jokaisen kansainvalisen Salomon
temppelin Jakinin ja Boasin [kaksi pronssipilaria] — nimelt&an
diplomatia, ja kutsumme sita sen oikealla nimellda. Kun diplomaatti
kumartaa syvéan ndiden kansallisen kunnian ja polititkan kahden
pilarin edessda ja panee niiden muurarisymboliikan ”(taitavalla)
voimalla on tdma minun taloni pystytettava” paivittdin kdytantoon,
ts. saa vilpin avulla sen, mitd hén ei voi saada voimalla — 0s0i-
tammeko hénelle suosiota? Diplomaatin ominaisuutta — “nokke-
luutta tai taitoa etujen varmistamisessa” — omalle maalle toisten
maiden kustannuksella voidaan tuskin saavuttaa puhumalla totta,
vaan todellakin ovelalla ja vilpilliselld kielella. Sen vuoksi Lucifer
kutsuu sellaista toimintaa ilmiselvaksi VALHEEKSI.

Tapa ja itsekkyys eivat saa ainoastaan politiikassa kutsumaan
vilppié ja valhetta hyveeksi ja palkitsemaan parhaiten valehtelevaa
julkisilla patsailla. Jokainen yhteiskuntaluokka eldd VALHEESSA
ja hajoaisi palasiksi ilman sitd. Sivistyneen jumalaa ja lakia
kunnioittavan ylimystdn, joka on yhtd kiinnostunut Kielletysta
hedelméasta kuin kuka tahansa moukka, on pakko valehdella
aamusta iltaan salatakseen sen, mistd se kayttdd mieluusti sanaa
’pikkusynti”, mutta mikd TOTUUDEN né&kokulmasta on torkead
moraalittomuutta.  Keskiluokkaista yhteiskuntaa heikentévat
vilpilliset hymyt, valheellinen puhe ja keskindinen petollisuus.
Uskonnosta on tullut enemmistélle ohut tinapaperiverho
hengellisen uskon kuolleen ruumiin ylle. Is&ntd menee kirkkoon
pettddkseen palvelijoitaan; nélkdinen kappalainen — saarnatessaan
sitd, mihin on lakannut uskomasta — pimittaa piispaansa; piispa —
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Jumalaansa. Poliittiset ja yhteiskunnalliset péivélehdet voisivat
hyvin omaksua motokseen Georges Dandinin kysymyksen:
"Lequel de nous deux trompe-t-on ici?” [Kukapa meistd ei
erehtyisi?] Jopa tiede, joka oli kerran totuuden pelastuksenankkuri,
on lakannut olemasta alastoman totuuden temppeli. Miltei yhtena
miehend tiedemiehet yrittavat nykyisin vain pakottaa kollegansa ja
yleisdn hyvaksyméén jonkin henkilékohtaisen harrasteen, jonkin
uudenaikaisen teorian, joka levittéisi loistoa heiddn nimelleen ja
maineelleen. Tiedemies on yhtd valmis estdmaan sen, etteivat
tdmanhetkisen tieteellisen hypoteesin vastaiset vahingolliset
todisteet padse julkisuuteen meiddn aikanamme, Kkuin
ldhetyssaarnaaja pakanamaassa tai saarnaaja kotona on valmis
vakuuttamaan seurakunnalleen, ettd moderni geologia on valhe ja
evoluutio pelkk&a kuvittelua ja hengen kiusaamista.

Tallainen on asioiden todellinen tila armon vuonna 1888, ja silti
tietyt sanomalehdet moittivat meita siité, ettd n&emme tdman vuo-
den enemman kuin synkissa vareissa!

Valhe on levinnyt sellaiseen laajuuteen — tapojen ja tottumusten
tukemana — ettd jopa ajanlasku saa ihmiset valehtelemaan. Jalkiliit-
teet eKr. ja jKr., joita kayttavat vuosilukujen jalkeen juutalaiset ja
pakanat Euroopan ja jopa Aasian maissa, materialistit ja agnostikot
samoin kuin kristityt kotona, ovat valhe, jota kédytetddn toisen
VALHEEN vahvistamiseksi.

Misté sitten on edes suhteellinen totuus l6ydettavisséd? Jos se
niin kauan sitten kuin Demokritoksen vuosisadalla ilmeni hénelle
jumalattaren muodossa, kun tdma makasi aivan l&hteen pohjassa,
niin syvalla, ettd lahde antoi sille vain vahén toivoa paésta
vapaaksi, niin nykyisissé olosuhteissa meill& on tietty oikeus uskoa
sen kétkeytyneen ainakin niin  kauas kuin kuun aina
nakymattomaélle pimeélle puolelle. T&std syystd ehkd kaikkia
salatun totuuden kannattajia edelleenkin haukutaan lunaatikoiksi,
hulluiksi. Olipa miten tahansa, ei missddn tapauksessa eiké
mink&an uhan alaisena Luciferia saada koskaan edistdamaan mit&éan
yleisesti ja &anettOmaésti tunnustettua ja yhtd yleisesti kaytettyd
valhetta, vaan se pitédé kiinni pelk&sta yksinkertaisesta tosiasiasta
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yrittden julistaa totuutta, milloin tahansa havaittua, eikd minkaan
raukkamaisen naamion alla. Uskonkiihkoilua ja
suvaitsemattomuutta pidetddn ehkd@ oikeaoppisena ja viisaana
menettelyna, ja sosiaalisten ennakkoluulojen seka
henkilokohtaisten harrasteiden rohkaisua totuuden kustannuksella
viisaana menettelytapana menestyksen takaamiseksi julkaisulle.
Olkoon niin. Luciferin toimittajat ovat teosofeja, ja heidéan
mottonsa on Vera pro gratiis [Totuus ei maksa mitéan].

He ovat taysin selvilla siitd, ettd LUCIFERIN juomaubhrit ja uhri-
lahjat totuuden jumalattarelle eivat lahetd hyvéntuoksuista savua
lehdistéherrojen neniin, eikd kirkas “aamuaurinko” tuoksu suloi-
sesti heidén sieraimissaan. SeLucifer ei valitd herjauksesta, koska
— veritas odium paret [totuus luo vihaa]. Jopa sen ystavat alkavat
I0yt&d virheitd siitd. He eivét voi nadhdd, miksi Lucifer ei voisi olla
puhtaasti teosofinen aikakauslehti, toisin sanoen, miksi se ei suos-
tu olemaan dogmaattinen ja fanaattinen. Sen sijaan ettd omistaisi
joka tuuman lehdestéd teosofisille ja okkulttisille opetuksille, se
avaa sivunsa “mité irvokkaasti heterogeenisimpien ainesten ja ris-
tiriitaisten oppien julkaisemiselle”. Tdma on padsyyte, johon me
vastaamme — miksipa ei? Teosofia on jumalallista tietoa, ja tieto
on totuus; jokainen tosi asia, jokainen vilpiton sana on siten olen-
naisesti teosofiaa. Se joka on taitava jumalallisessa alkemiassa tai
edes lahes siunattu totuuden késittdmisen lahjalla, tulee 16ytdmaan
ja poimimaan sen virheellisestd samoin kuin oikeasta esityksesta.
Olipa kuinka pieni hitunen kultaa tahansa joutunut tonniin jatett,
se on silti jalo metalli ja kannattaa kaivaa esiin jopa yliméaéaraisella
vaivalla. Kuten sanottu, usein on hyodyllista tietdd, mita asia ei
ole, oppiakseen mita se on. Tavallinen lukija voi tuskin toivoa I0y-
tavansa lahkolaisjulkaisusta mitdadn tosiseikkaa kaikkine aspektei-
neen, puolesta ja vastaan, koska tavalla tai toisella sen esitystapa
on varmasti herattdva ennakkoluuloja, ja vaaka auttaa kallistumaan
sille puolelle, jolle sen toimittajan politiikka on suuntautunut.

Teosofinen aikakauslehti on siis ehkd ainoa julkaisu, mist4 voi
joka tapauksessa toivoa loytavénsa objektiivisen, joskin yha vain
likimaardisen totuuden ja totuudellisuuden. Alaston totuus
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heijastuu Luciferissa sen monissa puolissa, silla mink&an
filosofisten tai uskonnollisten ndkemysten padsyd ei estetd sen
sivuille. Koska jokaisen filosofian ja uskonnon, olivatpa ne kuinka
epataydellisia ja epatyydyttdvia tahansa — ja jokin voi joskus olla
jopa typera —, on perustuttava jonkinlaiseen totuuteen ja
todellisuuteen, lukijalla on siten mahdollisuus verrata, analysoida
ja valita useista siind keskustelluista filosofioista. Lucifer tarjoaa
niin monta yhden ainoan yleismaailmallisen jalokiven viistettd,
kuin sen rajoitettu tila voi sallia, ja sanoo lukijoilleen: ”Valitse sind
tandan, ketd haluat palvella: joko ne jumalat, jotka olivat sen
tulvan toisella puolella, joka oli upottanut ihmisen jarkeilykyvyt ja
jumalallisen tiedon, tai tottumuksen ja sosiaalisen valheen
amorilaiset jumalat tai edelleen (korkeimman) Itsen Herran —
illuusion pimeén voiman loistavan havittdjain?” Varmasti se
filosofia, joka pyrkii vahentdmaan eika lisédmaan ihmiskurjuuden
maarad, on paras.

Joka tapauksessa valinta on siing, ja vain taté tarkoitusta varten
me olemme avanneet sivumme Kkaikenlaisille kirjallisille
avustajille. Sen vuoksi niistd on l0ydettdvissd ajatuksia
kristilliseltd ~ kirkonmieheltd, joka uskoo Jumalaansa ja
Kristukseensa, mutta hylkaa kunnianhimoisen, ylpean kirkkonsa
ikavét tulkinnat ja pakolliset dogmit seka hyloidealistin opin, joka
kieltad Jumalan, sielun ja kuolemattomuuden, eika usko mihinkaan
muuhun kuin itseensd. Karkeimmat materialistit tulevat [0ytaméaan
lehdestdimme vieraanvaraisuutta, niin, jopa ne, jotka eivéat ole
epérdineet tayttdd sen sivuja meitd koskevilla irvailuilla ja
henkilokohtaisilla huomautuksilla sekd solvata teosofian meille
niin rakkaita oppeja. Kun ateistin toimittama vapaan ajattelun
aikakauslehti julkaisee mystikon tai teosofin Kirjoittaman
artikkelin, joka ylistdd okkulttisia ndkemyksi& ja Parabrahmanin
mysteerid, ja laittaa sithen vain muutaman satunnaisen
huomautuksen, silloin me sanomme, ettd Lucifer on l6ytanyt
kilpailijan. Kun kristillinen lehti tai l&hetystyén &&nenkannattaja
hyvaksyy vapaa-ajattelijan kirjoittaman artikkelin, jossa pilkataan
uskoa Aatamiin ja h&nen kylkiluuhunsa, ja sivuuttaa kristinuskon —
sen toimittajan uskon — arvostelun lempeadsti ja vaieten, silloin tuo
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lehti on tullut Luciferin arvoiseksi, ja sen voidaan todella sanoa
saavuttaneen sen suvaitsevaisuudenasteen, jolloin se voidaan
sijoittaa minka tahansa teosofisen julkaisun tasolle.

Mutta niin kauan kuin mik&an ndista puhetorvista ei tee mitaan
sellaista, ne ovat kaikki lahkolaisia, fanaattisia ja suvaitsemattomia
eivatka ne voi lainkaan kasittdd totuutta ja oikeudenmukaisuutta.
Ne voivat heittdd vihjauksia Luciferia ja sen toimittajia vastaan,
mutta ne eivat voi vaikuttaa kumpaankaan. Itse asiassa tdman leh-
den toimittajat ovat ylpeitéd sellaisista arvosteluista ja syytoksist,
koska ne ovat todisteita siita, ettd kiihkoilu tai kaikenlainen poyh-
keys kokonaan puuttuu teosofiasta, mikd on seurausta sen ju-
listamien oppien jumalallisesta kauneudesta. Silla kuten sanottiin,
teosofia sallii kuuntelun ja suo reilun mahdollisuuden kaikille. Se
arvelee, ettd mitkddn ndkemykset — jos ovat rehellisid — eivét ole
taysin vailla totuutta. Se kunnioittaa ajattelevia ihmisid, kuuluvatpa
he mihin ajatussuuntaan tahansa. Aina valmiina vastustamaan niité
ajatuksia ja nakemyksid, jotka voivat ainoastaan aiheuttaa sekaan-
nusta edistamétta filosofiaa, se antaa niiden tulkitsijoiden uskoa
itse mihin tahansa mielivét, ja tekee oikeutta heidén ajatuksilleen,
kun ne ovat hyvid. Todellakin filosofisen kirjoittajan johtop&aatok-
set voivat olla tdysin meidan nédkemystemme ja selittdmiemme
opetusten vastaisia. Silti hanen perusteensa ja selityksensa voivat
olla aivan oikeita, ja muut ihmiset voivat hyotyd vastakkaisesta
filosofiasta, vaikka me sen hylkddmmekin uskoen, ettd meilla on
jotakin, joka on korkeampaa ja vield lahempéna totuutta. Joka ta-
pauksessa meidan uskontunnustuksemme on nyt tehty selvaksi ja
kaikki edella sanottu oikeuttaa ja selittda toimituksemme politii-
kan.

Esittdédksemme yhteenvedon absoluuttisen ja suhteellisen
totuuden ajatuksesta, voimme ainoastaan toistaa aiemmin sanotun.
Lukuun ottamatta tiettyd korkeasti henkista ja ylevaa mielentilaa,
jonka aikana ihminen on yhtd UNIVERSAALIN MIELEN kanssa —
h&n ei voi saada mitddn muuta kuin suhteellisen totuuden tai
totuuksia mista tahansa filosofiasta tai uskonnosta. Vaikka jopa
lahteen pohjalla asuva jumalatar tulisi esiin vankeudestaan, hén ei
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voisi antaa ihmiselle mitddn muuta kuin mitd tama pystyy
sulattamaan. Sill4 valin jokainen voi istua l&helld tuota lahdettd —
jonka nimi on TIETO — ja katsella kiintedsti sen syvyyksiin ja
toivoa ndkevansé totuuden oikean kuvan heijastuneena, ainakin
pimeédén veteen. Tdma kuitenkin, Richterin mukaan, tarjoaa tietyn
vaaran. Jokin totuus, ollakseen oikea, voi tilapéisesti heijastua kuin
peiliin siihen kohtaan jota katselemme Kkiintedsti, ja siten palkita
karsivéllisen tutkijan. Mutta tuo saksalainen ajattelija lisdd: ”Olen
kuullut, ettd jotkut filosofit etsiessadn totuutta osoittaakseen sille
kunnioitustaan, ovat ndhneet oman kuvansa vedessa ja ihailleet sit4
sen sijaan...”

Vaélttadkseen sellaisen onnettomuuden, joka on kohdannut jo-
kaista uskonnollisen tai filosofisen koulukunnan perustajaa, toimit-
tajat ovat aarimmaisen huolellisia, etteivat tarjoa lukijalle ainoas-
taan niitd totuuksia, joita 16ytavat omiin aivoihinsa heijastuneina.
He tarjoavat yleisolle laajan valinnanvaran ja kieltdytyvat osoitta-
masta fanatismia ja suvaitsemattomuutta, jotka ovat tarkeimpia
maamerkkeja lahkolaisuuden polulla. Mutta kun he jattavat laa-
jimman mahdollisen marginaalin vertailua varten, meidan vastus-
tajamme eivat voi toivoa I0ytdvansé kasvojensa kuvastuvan Luci-
ferimme kirkkailla vesill& ilman huomautuksia tai aiheellista kri-
tiikki& sen huomiota herattdvia yksityiskohtia kohtaan, jos ne ovat
vastakkaisia teosofisten nakemysten kanssa.

Tama kuitenkin ainoastaan julkisen aikakauslehden kansien
sisalla ja sikali kuin se koskee pelkastaan filosofisten totuuksien
alyllistd aspektia. Mitd tulee syvempiin henkisiin, ja voi miltei
sanoa, uskonnollisiin késityksiin, kenenkaan todellisen teosofin ei
pitdisi alentaa niiden arvoa alistamalla niitd julkiseen
keskusteluun, vaan hanen pitdisi pikemminkin séilyttdd ja katkea
ne syvalle sisimman sielunsa pyhéttoon. Sellaisia késityksia ja
oppeja ei pitéisi koskaan esittdd hatikoiden, koska ne joutuvat
alttiiksi valinpitaméattdmyyden ja kriittisyyden karkean kasittelyn
aiheuttamalle vaistamattomaélle hapaisylle. Eika niité pitéisi esittd
missadn julkaisussa muuten Kkuin ajattelevan yleisbnosan
harkittavaksi tarkoitettuina hypoteeseina. Teosofisten totuuksien,
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kun ne ylittdvat pohdiskelun tietyn rajan, olisi parempi pysya
julkiselta mielipiteeltd salassa, silld “ndkyméttomien asioiden
todistus” ei ole mikéén todistus paitsi sille, joka nidkee, kuulee ja
aistii sen. Sitd ei tule pakottaa “kaikkein pyhimmén”,
persoonattoman jumalallisen egon temppelin eli sisélla asuvan
ITSEN ulkopuolelle. Silla samoin kuin jokainen tosiasia sen
havaitsemisen ulkopuolella voi, kuten olemme osoittaneet, olla
parhaimmillaan vain suhteellinen totuus, niin séde absoluuttisesta
totuudesta voi heijastua ainoastaan oman liekkinsd puhtaaseen
peiliin — meidan korkeimpaan HENKISEEN TIETOISUUTEEMME.
Ja kuinka voi (illuusion) pimeys kasittdd VALOA, joka loistaa
siind?

MITA ON OKKULTISMI?

[Spiritual Scientist]

Uskon, ettd okkultismi on péaasiallisesti muinaisen pakanuuden
uudelleen syntymistd, pythagoralaisen filosofian eloonherd&mista.
Se ei ole noiden muinaisten uskontojen tunteettomia seremonioita
ja hengettémid muotoja vaan se totuuden henki, joka elavoitti nuo
suuret vanhat jarjestelmat, jotka pitivat maailman lumoutuneena
pelossa ja kunnioituksessa kauan sen jalkeen kun henki oli eronnut
eik& mitdédn muuta ollut jaljelld kuin kuollut hajoava ruumis.

Okkultismi selittdd sielun ikuista yksilollisyytta, katoamatonta
voimaa, joka on jokaisen rakennelman syy ja yllapitava voima, ja
se vakuuttaa, ettd kuolema on ainoastaan loppuun kuluneen vaat-
teen hylkddmista uuden ja paremman saamiseksi.

Siten niin sanottu kuolema voi vain muodon turmella,
Kuolematon sielu lentda pois tyhjaan tilaan
Etsidkseen onneaan toisessa paikassa.

Pyrkiessédn tunkeutumaan dynaamisten voimien salaisuuksiin

okkultismi ndkee kaikessa ykseyden, katkeamattoman ketjun, joka

ulottuu alimmasta orgaanisesta muodosta korkeimpaan, ja
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paattelee, ettd tdma ykseys perustuu olemisen orgaanisten
muotojen kauttaaltaan nousevaan asteikkoon, henkisen orgaanisen
kokemuksen Jaakobin tikkaisiin, minne ylos jokaisen sielun on
kuljettava, ennen kuin se voi jalleen laulaa ylistystd Isansa
kasvojen edesséd. Se nékee dualismin kaikissa olennoissa, fyysisen
ja henkisen luonnon laheisesti yhteen punoutuneena toinen
toisensa syleilyyn, keskindisesti toisistaan riippuvaisina ja silti
toisistaan  riippumattomina. Ja kuten henkieldméssd on
keskusyksilollisyys, sielu, samoin on fyysisessd atominen,
kumpikin ikuinen, muuttumaton ja itseoleva. Néita keskuksia,
fyysisté ja henkistd, ympdaroivat vastaavasti niiden omat ilmapiirit,
joiden keskin&inen piiriin sulkeminen johtaa yhdistymiseen ja
organisaatioon. Tama ajatus ei rajoitu maalliseen eldmaan vaan
ulottuu maailmoihin ja maailmojen systeemeihin.

Fyysinen olemassaolo palvelee henkistd, ja kaikki fyysinen ke-
hitys ja edistys ovat vain henkisen edistyksen apulaisia, mita ilman
ei voisi olla mitdén fyysista edistysta. Fyysinen orgaaninen edistys
vaikuttaa perinndllisen siirtymisen avulla, henkinen orgaaninen
kehitys sielun vaelluksen avulla.

Okkultismi on jakanut henkisen edistymisen kolmeen osaan —
elementaari, joka vastaa alempia rakenteita; astraali, joka koskee
inhimillistd; ja taivaallinen, joka on jumalallinen. “Elementaari-
henget”, kuuluivatpa ne maahan, veteen, ilmaan tai tuleen”, ovat
henkid, eivat vield inhimillisia, mutta tietyt heimolaisuudet vetéavét
niitd inhimillisen puoleen. Monet fyysiset sairaudet johtuvat loise-
lididen lasn&olosta. Naitd elidita vetdvat puoleensa tai aiheuttavat
epdpuhtaus ja muut syyt. Samoin loishenkia vetaa puoleensa mo-
raalittomuus tai henkinen epdpuhtaus, aiheuttaen siten henkisia
sairauksia ja vastaavia fyysisid vaivoja. Niiden, jotka eldvét eldi-
mellisell& tasolla, taytyy vetda puoleensa tuon tason henkid, jotka
etsivat lainaruumiillistumia, joissa l&hin hengenheimolaisuus on
voimakkaimmassa muodossa.

Siten muinainen oppi riivaamisesta vaatii tunnustamista, ja
paholaisten poismanaaminen on yhtd oikeutettua kuin loismadon
karkottaminen tai syyhyn parantaminen. Uskottiin myds, ettd ndma
henkiset olennot yll&pitivat henkistd olemassaoloaan tietylla
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tavalla virtaamalla fyysisistda ruumiista, varsinkin vasta
surmatuista. Niinp&d uhrimenoissa papit saivat fyysisen osan ja
jumalat henkisen, niiden ollessa tyytyvidisid “hyvédan tuoksuun”.
Ajateltiin edelleen, ettd ndma demonit yllyttivét sotiin, niin etta ne
saattoivat nauttia surmatuista.

Mutta kasvisravintoa pidettiin myds arvossa, ja suitsutus oli
voimakas véline taitavan maagikon kasissé.

Elementaaripiirien ylapuolella oli seitsemén planeettapiirid, ja
kuten elementaaripiirit olivat kehityskeino alemmille el&imille,
samoin olivat planeettapiirit etenemiskeino elementaareista
kehittyneille hengille — ihmishengille. Thmishenki meni kuollessa
assosiatiivisen tahtensa luo, kunnes se oli valmis uuteen ruumiillis-
tumiseen, ja sen syntymaé oli sen planeetan luonteinen, josta se tuli
ja jonka séteet valaisivat sen nousua — astrologian keskusajatus.
Kun planeettapiirin opetukset olivat tdysin hallinnassa, henki nousi
seuraavaan piiriin edistydkseen kuten aiemmin. Naiden piirien
luonne vastasi “ihmisen seitsemdi kautta”. Mutta ei henki aina
palannut astraalipiiriin. Itsemurhaajat, ne, joiden elama oli akkia
riistetty ennen kypséa ikaa, ne, joiden mieltymykset olivat liialli-
sesti kiinnittyneet maallisiin asioihin jne., olivat maassa Kiinni,
kunnes tietyt olosuhteet olivat tayttyneet. Jotkut, joiden eldmat
olivat valmistaneet heidat sellaiseen ratkaisuun, joutuivat elemen-
taaripiireihin ja ruumiillistumaan alempiin eldimiin, jotka vastasi-
vat heidan eldmiensé luonnetta. Sellaisia olivat levottomat henget,
jotka joskus hairitsivat herkkien kuolevaisten rauhaa ennen mui-
noin — ehka nykyaankin.

Planeettapiirien ylapuolella oli kolme jumalallista piirid, misséa
tapahtui apoteoosin kehitys, missé henki edistyi kunnes se saavutti
jumaluuden  taydellisyyden ruumiillisesti.  Naistd piireista
nimitettiin alempien piirien suojelijat, Jumalan sanansaattajat,
palvelevat henget, jotka l&hetettiin huolehtimaan niistd, jotka ovat
saavia pelastuksen perinnon.

Tallainen on henkisen okkulttisen filosofian lyhyt yleiskatsaus.
Se voi tuntua ristiriitaiselta nykyajan spiritualismin suhteen, mutta
edes spiritualismi ei ole kokonaan kadottanut nakyvistaan
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seitsemad piiria eikd muita muinaisen astrohenkisen uskon
omituisuuksia. Koska tietoa hankitaan ja kokemusta saadaan, tulee
sekd muinaisen ettd nykyisen mystiikan parempi ymmarrys
tuomaan ne ldhemmaksi yhteen ja osoittamaan vastaavuuden ja
keskindisen yhteisymmarryksen, jota ihmisten tietdmattomyys ja
ylimielisyys ei ole koskaan hairinnyt — ainoastaan sumentanut.

Mutta okkultismissa on fyysinen aspekti, jota en voi sallia si-
vuutettavan. IThminen on nelinéinen olento.

Ihmisessé on neljé asiaa: henki, sielu, haamu, liha,
Neljaa paikkaa ndma nelja pitavét ja omistavat.
Maa kattaa lihan, haamu leijailee haudan yll&,
Orcuksella on sielu, tdhdet kaipaavat henkea.

Kun henki jattd4 ruumiin ja on taysin valmis tahtipiireihin, néita
pidetadn kuolevissa jadnnoksissa. Varjo, joka ei ole osa henked tai
todellinen mies tai nainen, voi yh jaljitella heitd, tehda ilmestyk-
sid menneisyydestd, itse asiassa paljastaa enemman omasta aistilli-
sesta historiastaan ja vahvistaa aistillista identiteettid paremmin
kuin itse henki voisi tehdd, koska henki tuntee vain henkiset asiat.
Menneisyyden skiomantialla (ennustaminen haamujen avulla) on
sama suhde nykyajan psykometriaan kuin muinaisella magialla on
nykyajan spiritualismiin. Siten kummittelevissa taloissa, hautaus-
mailla ja paikoissa, missd on ollut vékivaltaisesti kuolleita, sensi-
tiivit nékevat naytelméan, joka tapahtui kauan sitten, eikd hengella
ole siihen osuutta.

Henki ei voi edes kommunikoida, paitsi fyysisen ja henkisen
auran sulautumisen avulla, ja vain tulemalla yhteyteen fyysisten
asioiden kanssa se voi tietda jotain niista. Siten valittajat ovat yhta
valttamatta toisella puolella kuin talla, ja valittdjien, suojelevien
henkien, avulla voimme saavuttaa lahemman kasityksen henkisista
totuuksista, jos elamme niité varten.

KALIFORNIAN BUDDHA!

1 Emme voi ehdottomasti sanoa, etta tima on H. P. B., mutta voi olla, etti se on
vain kirjoitettu h&nen innoittamanaan.
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MITA MEIDAN TULEE TEHDA
LAHIMMAISTEMME HYVAKSI?

Kirjeenvaihto!

[Lucifer, October, 1889. What shall we do for our fellow-men?]

[H-S] Mind ja ystdvani olemme Kkiitollisia teille I&hettdmani Kir-
jeenvaihdon vastauksesta ja kommenteista 15.7. ilmestyneen leh-
tenne numerossa. Sallitteko meidén jatkaa tata keskustelua? Useat
Kirjeet, jotka olen saanut tamén kirjeenvaihdon seurauksena, ei
ainoastaan Saksasta vaan myos Englannista,? saavat nayttamain
todennakdiseltd, ettd teidan lukijanne Kanaalin toisella puolella
ovat myos kiinnostuneita tasta elintarkeédstd kysymyksestad. Koska
edellisen viestini sisaltd on tullut vaarin ymmarretyksi, olen nyt
tehnyt tastd kysymyksesta tdmén Kirjeeni otsikon painottaakseni
asiaa. Mina ja ystavani emme Kkysyneet: Tuleeko meidan tehda
jotakin lahimmaistemme hyvéksi tai ei mitddn? vaan: Mitd meidén
tulee tehda lahimmaistemme hyvaksi?

Olette samaa mieltd kanssamme, kuten viime kirjettani (s. 431)
koskeva 4. selityksenne selvésti osoittaa, etta lopullinen pddmaara,
johon mystikon tai okkultistin on pyrittdva, ei ole taydellisyys
olemassaolossa (“maailmassa”) vaan absoluuttinen oleminen.
Tama tarkoittaa, ettd meidén on pyrittdva vapautukseen kaikesta
olemassaolosta missda tahansa kolmesta maailmasta tai
olemassaolon tasosta. Mielipide-ero on kuitenkin t&ssa: Onko
meiddn nyt kuitenkin autettava kaikkia l&himmaisiamme
erotuksetta heiddn maallisissa asioissaan; teemmekd ty6td heidéan
kansallisen ja yksil6llisen karmansa kimpussa auttaaksemme heita
parantamaan “maailmaa” ja eldmddn siind onnellisena;
yritammeko kovasti heiddn kanssaan kasittdd sosialistisia
ongelmia, edistéa tiedettd, taidetta ja teollisuutta, opettaa heille

L [H. P. Blavatskyn ja tri Wm. Hiibbe-Schleidenin valilla.]
2 Ehka my6s Madrasista (Chennaista)? — Toim.
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kosmologiaa, ihmisen ja universumin kehitystd jne. — vai
toisaalta  teemmek6  vain  parhaamme  osoittaaksemme
ldhimmaisillemme tien viisauteen, joka on johtava heidat ulos
maailmasta ja niin suoraan kuin mahdollista kohti heidan yleisesti
hyvaksyttyd  paamaaraansd absoluuttisessa  olemassaolossa
(paranirvana, moksha, atma)? Tuleeko meidan siis tyoskennell&
vain niiden puolesta, jotka ovat halukkaita vapautumaan kaikesta
yksilollisestd olemassaolosta ja jotka kaipaavat Kiihkedsti
vapautumista kaikesta itsekkyydestd ja kaikista kamppailuista ja
jotka kaipaavat ainoastaan ikuista rauhaa?

Vastaus: Koska allekirjoittanut ei hyvéksy nakemyksiadn ja
elaméanpolkuaan varten muuta auktoriteettia, kuollutta tai el&vaa,
muuta filosofista tai uskonnollista jarjestelmaa kuin yhden —
nimittdin nimittdmiensé “MESTARIEN” etiikan ja filosofian
esoteeriset opetukset —, vastaukset on sen vuoksi esitettdva
ainoastaan néiden opetusten mukaan. Ensimmadinen vastaukseni
on: Ei mink&&n siitd, mika osaltaan auttaa ihmisté, kollektiivisesti
tai yksilollisesti, elamddn — ei “onnellisesti” vaan — vdhemman
onnettomasti tdssé maailmassa, pitdisi olla yhdentekevéé teosofi-
okkultistille. H&nen huolenaan ei ole, hyodyttadkd hénen apunsa
ihmista hanen maallisessa vai henkisessa edistyksessaan. Hanen
ensimmadinen velvollisuutensa on olla aina valmis auttamaan, jos
han voi, pysahtymattd filosofoimaan. Koska meidan papilliset ja
maallikkofarisealaisemme  tarjoavat lilan usein  Kkristillista
dogmaattista tietd pelkan elintarkedn leivan sijasta tapaamilleen
kurjille olennoille — karsivatpd he fyysisesti tai moraalisesti —
pessimismi, materialismi ja epatoivo voittavat joka paiva
enemman alaa meidén aikanamme. Myo0ta- ja vastoinkdyminen tai
onnellisuus ja kurjuus ovat suhteellisia termejd. Jokainen meista
kohtaa niitd omien mieltymystensd mukaan, joku maallisissa,
toinen alyllisissé etsinndissaan, eikd mikaan yksi ainoa jarjestelma
tyydyta koskaan kaikkia. Tasta johtuen, kun joku saa mielihyvéansa
ja lepohetkensd perheiloista, toinen ”sosialismista” ja kolmas
“ainoastaan ikuisen rauhan kaipuusta”, voi olla niitd, jotka
kaipaavat kiihkeasti totuutta luonnontieteen joka alalla ja jotka niin
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muodoin haluavat kovasti oppia esoteerisia nakemyksia
”kosmologiasta ja thmisen ja universumin kehityksestd”. — H. P. B.

[H-S] Mielipiteemme mukaan viimeksi mainittu tie on oikea mys-
tikolle; edellistd piddmme selvityksend omista ndkemyksistamme.
Edellista Kirjettani koskevat selityksenne vastaavat taysin tata na-
kemysté, silla 3. selityksessdanne sanotte: ”Paranirvana saavutetaan
ainoastaan, kun manvantara on paattynyt, ja universumin ’yon’ eli
pralayan aikana.” Jos paranirvanan lopullista pddmaérad ei voi
saavuttaa yksilollisesti, vaan sen saavuttaa ainoastaan yhteisesti
koko nykyinen ihmiskunta, on aivan selvad, ettd saapuaksemme
taydellisyyteemme meidan ei taydy vain tehda parasta mahdollista
oman itsemme lakkauttamiseksi. Meidan on naet ensin tydskennel-
tdva maailmankehityksen hyvaksi kiirehtidksemme hottentottien
kaikkia maallisia etuja ja eurooppalaisia vivisektion suorittajia,
jotka edistyttyaan riittavasti ndhdakseen pelastuksensa lopullisen
padmaaran ovat valmiita liittymaan meihin kamppaillessaan kohti
tuota vapautusta.

Vastaus: Koska mielipiteemme mukaan ei ole mitdin oleellista
eroa "mystikon” ja teosofi-esoteristin” tai Idén okkultistin vélilla,
edelld kuvattu tie ei ole “oikea tiec mystikkoa varten”. Joku joka
“kaivatessaan kiihkedsti vapautumista kaikesta itsekkyydestd”
suuntaa samalla kaiken energiansa ainoastaan ihmiskunnan siihen
osaan, joka edustaa hanen omaa ajattelutapaansa, ei vain
osoittaudu hyvin itsekkaaksi vaan syyllistyy ennakkoluuloisuuteen
ja puolueellisuuteen. Sanoessani, ettd para- eli mieluummin
parinirvdna saavutetaan ainoastaan manvantaran lopussa, en
missadn tapauksessa tarkoittanut “planetaarista” vaan koko
kosmista manvantaraa, ts. Brahman “aikakauden loppua”, eika
yhden ”pdivdan”. Silld tdméd on ainoa kerta, jolloin universaalin
pralayan aikana ihmiskunta (ts. ei ainoastaan Maan ihmiskunta
vaan jokaista “ihmistd” tai “manua kantavan” pallon, tdhden,
auringon tai planeetan) saavuttaa “yhteisesti” parinirvanan, eikd se
silloinkaan ole koko ihmiskunta. Kyseessa on vain ne ihmiskunnan
osat, jotka ovat valmistautuneet siihen. Kirjoittajamme huomautus
“hottentoteista ja eurooppalaisista vivisektion suorittajista tuntuu
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osoittavan hammastyksekseni, ettd oppineella veljellani on
mielessédén ainoastaan pieni kehittymdatén mainen ihmiskunta? —
H. P. B.

[H-S] Te olette paljon paremmassa asemassa kuin me puhuessanne
ehdottoman varmasti kaikista ndistd asioista sanoessanne: “tima
on esoteerinen oppi” ja “tdllainen on mestarien opetus”. Mieles-
tamme meilla ei ole mitdan sellaisia takuita uskomuksillemme,
painvastoin, me haluamme oppia ja olemme valmiit vastaanotta-
maan viisautta, missa tahansa sitd on meille tarjolla. Emme tied&
mistdén auktoriteetista tai jumalallisesta ilmoituksesta. Silla mikali
hyvaksymme vedalaiset tai buddhalaiset opit, teemme niin ainoas-
taan, koska olemme tulleet vakuuttuneiksi esitettyjen syiden perus-
teella; tai siitd, missé syyt osoittautuvat ylittdvan kasityskykymme,
mutta missd intuitiomme kertoo meille: tdmé& on kuitenkin toden-
nakoisesti totta, me yritimme parhaamme saadaksemme ymmar-
ryksemme seuraamaan intuitiotamme.

Vastaus: Puhun ”ehdottoman varmasti” ainoastaan mitd tulee
omaan henkilokohtaiseen vakaumukseeni. Ne, joilla ei ole samoja
takuita vakaumukselleen kuin minulla on, olisivat hyvin herkkdus-
koisia ja typeria hyvaksyessaan sen sokean uskon pohjalta. Kirjoit-
taja ei liioin usko yhtadan enempéd kuin hanen kirjeenvaihtotove-
rinsa ja tdmén ystdvit mihinkdin “auktoriteettiin”, saatikka sitten
“jumalalliseen ilmoitukseen”! Onnekkaampana tdssd kuin he, mi-
nun ei tarvitse edes luottaa téssé, kuten he tekevat, omaan intuiti-
ooni, koska erehtymatonta intuitiota ei ole olemassa. Mutta se mi-
hin uskon on 1) elavien jumalallisten ihmisten paljastamat, jatku-
vat suulliset opetukset valituille ihmisten joukosta ihmiskunnan
varhaislapsuuden aikana; 2) ettd se on saavuttanut meidat muuttu-
mattomana; ja 3) ettd MESTARIT ovat lapikotaisesti perehtyneet
tieteeseen, joka perustuu sellaiseen keskeytymattomaan opetuk-
seen. — H. P. B.

[H-S] Viitaten siis selitykseenne 5 tarkoituksemme ei ollut, eik&
ole, “esittdd teille mitddn kritiikkid”, pdinvastoin: emme koskaan
tuhlaisi aikaa mink&an sellaisen vastustamiseen, mitd piddmme
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vaarand. Sen me jatdmme oman kohtalonsa nojaan, mutta me
yritimme mieluummin pa&std késiksi positiivisiin tietoihin tai
perusteluihin, aina kun niitd ilmaantuu. Sitd paitsi emme ole
koskaan kieltdneet, emmeka koskaan tule unohtamaan, ett4
olemme teille velkaa monet suuret kiitokset siitd, ettd olette
organisoinut nykyisen liikkeen ja tehnyt julkisiksi monia huomiota
heréttdvia ajatuksia, jotka ovat olleet tdhdan mennesséd vieraita
eurooppalaiselle sivistykselle. Tuntisimme nyt lisaksi kiitollisuutta
teitd kohtaan, jos te (tai teiddn mestarinne) esittéisitte meille
joitakin syitd, jotka voisivat ndyttdd meistd uskottavilta, miksi
paranirvanaa ei voisi saavuttaa mik&an jiva milloinkaan (a), ja
miksi lopullisen paddmé&arén voi ainoastaan saavuttaa yhdessa

Vastaus (a): Tassa on jokin sekaannus. En koskaan sanonut, ettéa
kukaan jiva ei voisi saavuttaa parinirvanaa eika tarkoitukseni ollut
osoittaa, ettd nykyinen ihmiskunta voisi saavuttaa “lopullisen
padmadran ainoastaan yhdessd”. Téssd minua syytetddn
tietdmattomyydestd, johon en ole valmis tunnustamaan
syyllisyytténi, ja Kkirjeenvaihtotoverini puolestaan on ymmartanyt
minut vadrin. Mutta koska jokainen jérjestelm& Intiassa opettaa
useita erilaisia pralayoja, kuten myos nirvanisia eli ”moksha”-
tiloja, tri  Hubbe-Schleiden on ilmeisesti  sekoittanut
vishishtadwaita-vedantalaisten prakritan naimittika pralayaan.
Epéilen jopa, etta arvostettu kirjeenvaihtotoverini on omaksunut
enemman opetuksia tuosta kolmen vedantalaisen koulukunnan
erityisestd lahkosta kuin h&n on osannut odottaakaan. Lisaksi
lyhyesti sanottuna hidnen “brahmalainen gurunsa”, josta on tullut
meille erilaisia kertomuksia Saksasta, on maalaillut oppilaalleen
paljon enemman Sri Ramanujacharyan kuin Sri Sankaracharyan
filosofiaa. Mutta tdm& on pikkuseikka, joka on yhteydessa
olosuhteisiin, jotka eivat ole hanen hallinnassaan, ja joka on
luonteeltaan karmallinen. Hénen vastenmielisyytensa
“kosmologiaa” ja muita tieteitd kohtaan mukaan luettuna teogonia
ja vastakohtana “etiikalle”, puhtaalle ja pelkille, on my6s perdisin
ajalta, jolloin mainittu oppinut guru otti hanet késiteltavakseen.
Viimeksi mainittu kertoi sen meille henkilokohtaisesti tehtydin
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akillisen salto mortalin [kuolettavan hypyn] esoterismista — liian
vaikea kasittdd ja sen vuoksi opettaa — etiikkaan, jota jokainen,
joka tuntee yhté tai kahta Intian eteldisista kielistd, voi levittaa
yksinkertaisesti  kaantamélla hanen tekstejadn filosofisista
teoksista, joita tuo maa on tulvillaan. Seuraus tastd on se, etta
arvoisa ystavani ja Kirjeenvaihtotoverini puhuu
vishishtadwaitalaisuudesta yhta tietaméattdméana kuin M. Jourdain
puhui “proosaa” samalla kun hén uskoo keskustelevansa pelkista
mahayana- ja vedantanakokulmasta eikd mistddn muusta. Jos on
toisin, laitan itseni ojennukseen.

Mutta kuinka vedantalainen voi puhua jivoista ikaan kuin ne
olisivat erillisia olentoja ja JIVATMASTA riippumattomina ainoa
universaali sielu! Tama on puhtaasti vishishtadwaitan oppi, joka
vakuuttaa, ettd jivatma on jokaisessa yksildssa erilainen kuin
toisen yksilon jivatma. Han kysyy: “Miksi kukaan jiva ei voisi
saavuttaa parinirvanaa milloin tahansa?” Me vastaamme, etti jos
han tarkoittaa jivalla” “korkeampaa itsed” eli ihmisen jumalallista
egoa ainoastaan — silloin sanomme, ettd se voi saavuttaa nirvanan,
ei parinirvanaa. Silti tdmankin saavuttaa ainoastaan, kun tulee
jivanmuktaksi, mik& ei tarkoita “milloinkaan”. Mutta jos hén
ymmartad  jivalla”  pelkdstddan ainoaa eldmaa, jonka
vishishtadwaitat sanovat sisaltyvan aineen jokaiseen hiukkaseen,
erottaen sen sharirasta eli ruumiista joka sisaltdé sen, silloin me
emme ymmarrd lainkaan, mitd han tarkoittaa. Silla me emme
myonnd, ettd parabrahman ainoastaan tayttad jokaisen jivan yhta
hyvin kuin aineen jokaisen hiukkasen, vaan me sanomme, etta
parabrahman on erottamaton jokaisesta jivasta kuten mygds aineen
jokaisesta hiukkasesta, koska se on absoluutti, ja SE on
todellisuudessa tuo jivatma itse kristalloituneena — paremman
sanan puutteessa. Ennen kuin siis vastaan hanen kysymyksiinsa,
minun on tiedettdvd, tarkoittaako han parinirvanalla samaa kuin
ming, sekd mista pralayoista hdn puhuu. Onko kyseessé prakrita
maha pralaya, joka on joka 311 040 000 000 000. vuosi, vai onko
kyseessd naimittika pralaya joka tapahtuu jokaisen Brahma kalpan
jalkeen, jokaisen vastatessa 1000 maha yugaa? Vakuuttavia
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syitahan voidaan esittda ainoastaan, kun kaksi vaittelijad ymmartaa
toinen toistaan. Puhun esoteerisesta nakokulmasta, joka on miltei
sama kuin adwaita-tulkinta. Tri Hlbbe-Schleiden keskustelee --
nakokulmasta, han sanokoon, minka jarjestelman, silla ilman
kaikkitietavyytta en voi sitd sanoa. — H. P. B.

[H-S] koko nykyaan elavé ihmiskunta. Edistaakseni tata keskuste-
lua ilmoitan t&ssa joitakin syistd, jotka nédyttdvat puhuvan tata na-
kemysta vastaan, ja yritan edelleen selventaa joitakin toiminnalli-
sia seurauksia naiden kummankin nakdkulman mukaisesti:

1. Altruistin epditsekkyydella on hyvin erilainen luonne sen mu-
kaan, minka kahdesta ndkokulmasta han valitsee. Aloittaaksemme
meidan nakokulmastamme, todellinen mystikko, joka uskoo voi-
vansa saavuttaa vapautuksen maailmasta ja yksilollisyydestaan,
riippumatta kenenkaan muiden olentojen tai koko ihmiskunnan
karmasta, on altruisti, koska ja sikali kuin han on monisti, toisin
sanoen, tat twam asi’n johdosta. Ei muoto tai yksiléllisyys vaan
kaikkien entiteettien oleminen on sama kuin hdnen omansa. Siiné
suhteessa kuin han tuntee oman avidyansa, agnanansa eli epavii-
sautensa, han tuntee muiden entiteettien avidyan ja han tuntee
myotatuntoa heitd kohtaan siitd syysta.

Vastaus. (b) Kun joku tuntee “myo6tétuntoa” ilman siitd aiheutuvaa
vastaavaa kaytdnnon seurausta, se ei 0soita, etta hén itse on altruis-
ti vaan péainvastoin. Todellinen itsekehitys esoteeriseen tapaan on
toimintaa. ”Toimettomuus laupeuden tydssd muuttuu kuoleman-
synnin teoksi.” (Ks. Hiljaisuuden aani, Kaksi polkua, s. 40; e-
kirja, s. 37) — H. P. B.

[H-S] (b) Ottaaksemme nyt toisen nékdkulman: Eikd okkultistin
altruismi, sen, joka ndkee itsensd sidoksissa kaikkien
lahimmaistensd karmaan ja joka sen johdosta tydskentelee heidan
puolestaan ja heiddn kanssaan, ole pikemminkin itsekeskeista?
Silla eikd hdnen “epditsekkyytensd” pohjalla ole tieto, ettd héin ei
voi selvittdd omaa vapautustaan mihink&an vahaisempéan hintaan?
Poispdésy itsekkyydesta on sellaiselle ihmiselle uhrautumista
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”maailman” puolesta. Mystikolle se on kuitenkin uhrautumista
ikuiselle, absoluuttiselle olemiselle. Altruismia pidetddn varmasti
yhtené saksalaisen teosofikon vaatimuksista — emme voi tai halua
puhua muiden puolesta — mutta me olemme pikemminkin
taipuvaisia ajattelemaan, ettd altruismia ei ole koskaan vaadittu
tassé maassa edellisessd merkityksessd (uhrautuminen “maailman”
puolesta), vaan ainoastaan jalkimmaisessd merkityksessa eli
uhrautumisena ikuiselle. (c)

Vastaus. (¢) Okkultisti ei tunne olevansa “’sidoksissa kaikkien 18-
himmadistensd karmaan” enempii kuin joku ihminen tuntee jalkan-
sa litkkumattomiksi toisen ihmisen jalkojen halvaantumisesta joh-
tuen. Mutta tdma ei estd sitd tosiasiaa, ettd kummankin jalat ovat
kehittyneet AINOAN ELAMAN &arimmaéisestd olemuksesta ja ovat
sitd. Siksi hdnen tydssaan ei voi olla mitadn itsekeskeista tunnetta
vahemman suosiollisten veljien vuoksi. Esoteerisesti ei ole mitdan
muuta tietd, keinoa tai menetelmad itsen uhraamiseksi “ikuiselle”
kuin tyoskennelld ja uhrautua kollektiiviselle elaméanhengelle, joka
on ilmentyneend ja (meille) edustettuna sen korkeimmassa juma-
lallisessa aspektissa ainoastaan ihmiskunnassa. Todisteena on
nirmanakaya — korkein oppi, jota kukaan orientalisti ei ole ymmér-
tanyt tahan péivaan asti mutta jonka tri Hilbbe-Schleiden voi 16y-
tdd Hiljaisuuden aanen toisesta ja kolmannesta kirjoitelmasta. Mi-
kadn muu ei esité ikuista, eikd milld&n muulla tavoin kuin tall4 voi
kukaan mystikko tai okkultisti todella saavuttaa ikuista, sanovatpa
orientalistit ja buddhalaisten termien sanastot mitd tahansa. Silla he
eivat ole koskaan ymmarténeet trikdyan, Buddhan ruumiillistuman
kolmoisvoiman, ja nirvanan todellista merkitysta sen kolminaisissa
negatiivisissa ja positiivisissa méaarittelyissa.

Jos kirjeenvaihtotoverimme uskoo, ettd kutsumalla itsedan
”teosofikoksi” mieluummin kuin “teosofiksi” hédn selvidd siten
mistd tahansa nakemyksiinsa liittyvasta sofismin ideasta, silloin
han on erehtynyt. Sanon tdméan tdysin vilpittdmasti. Hanen
Kirjeessddn lausumansa mielipiteet ovat minun vaatimattoman
kasitykseni mukaan sofismin varsinaisia hedelmid. Jos olen
ymmartanyt hénet vaarin, olen ojennuksen tarpeessa. — H. P. B.
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[H-S] 2. Kyseessd on véarinkasitys, jos luulette selityksessanne 5,
ettd me puollamme tdysin “vetdytymista tai eristdytymistd maail-
masta”. Puollamme sitd yhtd vdhdn kuin te itse, mutta suositte-
lemme vain "askeetin eldmii”, sikédli kuin on tarpeellista valmistaa
jotakuta hanelle mééarattyja tehtdvia varten ja seuraamaan tieta
lopulliseen vapautukseen maailmasta. Seuraus ndkemyksestanne
nayttda silti johtavan siihen, ettd maailma on maallisessa eldmassa,
mutta me emme hyvéksy tata ohjetta ennen kuin siihen annetaan
riittdvan hyvié syitd. Ettd meidan pitdisi liittya lahimmaisiimme
kaikissa heidan maallisissa asioissaan ja pyrkimyksissaan auttaak-
semme heitd Kiirehtimadn yhteisessa ja yleisessad padmaarassa, on
vastoin intuitiotamme. (a)

Vastaus (a) On vaikea keksid, kuinka viime vastauksessani ilmais-
tu nakemys voi johtaa sellaiseen paatelméan, tai missa mina olen
neuvonut teosofi-veljidni liittymdén ihmisiin “kaikissa heiddn
maallisissa asioissaan ja pyrkimyksissddn”! On hyddytontd lainata
tahan jalleen sitd mita sanottiin selityksessé 1, silla jokainen voi
katsoa sitd kohtaa ja havaita, etten ole sanonut mitdaan sellaista.
Yhté ohjetta kohti voin antaa tusinan. ”Kuolevaista, joka ei ole
voittanut epéilyjaan, ei puhdista alastomana kulkeminen, ei tukan
pitdminen palmikoilla, ei lika, ei ruoasta pidattyminen, ei paljaalla
maalla nukkuminen. . . eikd liikkumatta istuminen”, sanotaan
Dhammapadassa (I, 141). ”Ei pidattyminen lihasta tai kalasta, ei
alastomana kulkeminen, ei tukan poisajaminen, ei tukan peittami-
nen jne. puhdista ihmisté eikd vapauta aistiharhoista” (Amagandha
Sutta, 7, 11). Tatd mind tarkoitan. Liasta ja ldyhkasta pelastumi-
sen, kuten St. Labro ja jotkut fakiirit, ja kaikkien asioiden maalli-
sen elaman valilla on pitkd matka. Ankara asketismi maailman
keskelld on ansiokkaampaa kuin valttda niit, jotka eivat ajattele
meidan tavoin, ja siten menettad tilaisuus osoittaa heille totuus. —
H. P. B.

[H-S] Pyrki& vapautukseen maailmasta edistamélld ja suosimalla

maailmanprosessia  vaikuttaa pikemminkin  kiertometodilta.

Mieltymyksemme johtaa meidat vetdytyméan kaikesta maallisesta

elamastd ja tyoskentelemadn syrjassa — luostarista tai muutoin —
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yhdessa kaikkien niiden ldhimmadistemme kanssa ja heidédn
puolestaan, jotka ovat pyrkimédssa samaan vapautuksen
paamaardédn ja jotka ovat halukkaita vapautumaan Kkaikesta
karmasta, heiddn omastaan samoin kuin muiden. Auttaisimme
myos kaikkia niitd, jotka ovat jadneet maalliseen eldmaan mutta
jotka jo odottavat samaa vapautumisen pddmaéaraa ja jotka liittyvat
meihin tehden parhaansa saavuttaakseen tdmén tavoitteen. Emme
salaa padmadriamme emmeka pyrkimyksidmme. Esitamme
nakemyksemme ja syymme kenelle tahansa, joka tahtoo kuulla ne
ja olemme valmiit ottamaan vastaan joukkoomme kenet tahansa,
joka tahtoo rehellisesti liittyd meihin. (b) Ennen kaikkea teemme

Vastaus. (b) Samoin teemme me. Ja jos eivat kaikki meistd eld
viisauden korkeimman ihanteen mukaisesti, se johtuu vain siita,
ettd me olemme kuitenkin ihmisid, emme jumalia. Mutta on silti
yksi asia, mitd emme koskaan tee (ne jotka ovat esoteerisessa pii-
rissa eivat ainakaan): emme asetu esimerkiksi kenellekaan ihmisil-
le, sillda muistamme hyvin, mitd Amagadha Suttan ohje sanoo:
”Omakehu, muiden vdheksyminen, itserakkaus, vahingolliset yh-
teydenpidot (tuomitsevat sanat), ne aiheuttavat (moraalista) epa-
puhtautta”; ja edelleen, niin kuin Dhammapadassa sanotaan:
”Muiden virhe on helppo havaita, mutta oma virhe on vaikea ha-
vaita. Muiden virheet tuo mahdollisimman paljon esiin, mutta
omat virheet katkee niin kuin huijari katkee huonon arpakuution
uhkapelurilta.” — H. P. B.

[H-S] parhaamme elddksemme viisauden korkeimman ihanteen
mukaisesti; ja ehka hyva esimerkki voi osoittautua hyodyllisem-
maksi lahimmaisillemme kuin mikaan organisoitu opetuksen levit-
tdminen.

Ohimennen  sanoen,  selityksessanne liitdtte  yhteen
Schopenhauerin ja Eduard von Hartmannin. Tdssa kysymyksessa
he ovat kuitenkin vastakkaista mieltd. Schopenhauer, kuten
useimmat saksalaiset mystikot ja teosofikot, edustaa vedantalaista
ja (eksoteerista) buddhalaisuuden né&kemystd, ettd lopullinen
pelastuminen voidaan ja voidaan ainoastaan saavuttaa yksilollisesti
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ajasta ja muiden karmasta riippumatta. Hartmann Kkuitenkin
ldhestyy paljon enemmén teiddn mielipidettanne, silla hén ei usko
yksilolliseen téydellisyyteen ja vapautukseen maailmasta. Hénen
mielestdan kaikki mystiikka ja erityisesti se, mik& tunnetaan nyt
intialaisena filosofiana, on virhe, ja hé&n vaatii jokaiselta
altruistisena velvollisuutena antautumista maailmanprosessille ja
edellyttdd jokaista tekemé&an parhaansa tdméan paamadran
jouduttamiseksi. (Hén on “etevéd nykyaikainen filosofi”, jonka olen
maininnut sivulla 435.) (c)

Vastaus. (c¢) Koska en ole koskaan tutkinut von Hartmannia ja tie-
dan hyvin véhan Schopenhauerista, eivatkd he kiinnosta minua,
olen sallinut itseni tuoda heidat esiin esimerkkeind pahimmanlai-
sesta pessimismista. Ja te tuette sitd mitd sanoin sill&, mita esitatte
Hartmannista. Jos kuitenkin, niin kuin sanotte, Hartmannin mieles-
td “intialainen filosofia on virhe”, silloin hénen ei voi sanoa lahes-
tyvan minun mielipidettani, koska minun mielipiteeni on taysin
vastakkainen. Intia voisi maksaa takaisin samalla mitalla ja viela
korkoineen. — H. P. B.

[H-S] 3. Ei ole eikd voikaan olla mitdan epéilysta siit4, ettd
vedanta ja (eksoteerinen) buddhalaisuus eivét ole sama kuin teidan
nakemyksenne, vaan meidan. Lisaksi tuskin kukaan voisi kiistaa,
ettd Herra Buddha — opettipa hdn mitd tahansa esoteerista oppia —
perusti luostareita tai ettd han suositteli ja auttoi tekemdaan niin.
Voi olla kyseenalaista, toivoiko han kaikkien oppilaidensa tulevan
bodhisattvoiksi, mutta varmasti hian korosti bhiksun “onnellista
eldmad” tiend pelastukseen. Han Kieltdytyi selvasti opettamasta
kosmologiaa tai mitddn maallista tiedettd. Han ei koskaan
sekaantunut ihmisten maallisiin asioihin, vaan jokainen apu, jonka
hdn antoi heille, rajoittui tdysin osoittamaan heille tien
olemassaolosta vapautukseen. Ja samoin on vedantan laita. Se
kieltdd kaiken kiintymyksen maallisiin tarkoituksiin ja asioihin tai
kosmologian tutkimiset tai vielda paremmalla syyll& sosialismia ja
muuta maailmanparantamista koskevan kehityksen. Kaikelle talle
vedanta antaa nimen agnana (buddlalaisuus avidyad'n), samalla
kun gnana eli viisaus — viisaan (gnani) ainoa padméaéra — on vain
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pyrkimistd ikuisen (oikean todellisuuden, atman) oivaltamiseen.

(@)

Vastaus (a). Riippuu siitd, mitd kutsutte vedantaksi — onko kysees-
s& dwaita, adwaita tai vishishtddwaita. Se ettd me eroamme
naistd, ei ole uutinen, ja olen puhunut siité toistuvasti. Kuitenkaan
Upanishadien esoterismissa, oikein ymmarrettynd, ja meidén
esoterismissamme ei ole I0ydettavissé paljon eroa. Enka ole kos-
kaan kiistanyt mitdan nyt esille tuoduista, Buddhaan liittyvista
tosiasioista, vaikka ne koskevat ainoastaan hadnen eksoteerista
elamékertaansa. Eika han ole keksinyt tai ottanut esiin opetta-
maansa filosofiaa siséisestd tietoisuudestaan vaan pelkastaan sen
esittimismenetelman. Buddhalaisuus on yksinkertaisesti esoteeris-
ta bodhismia, jota opetettiin ennen hanta salaisesti brahmalaisten
temppelien mysteereissd, ja se sisdltaa tietysti enemman kuin yh-
den opin, josta Herra Buddha ei koskaan puhunut julkisesti. Mutta
tdma ei osoita millaan tavoin, ettd hén ei opettanut niita arhateil-
leen. Edelleen, “’kiintymyksen maallisiin tarkoituksiin ja asioihin”
ja kosmologian tutkimisen, joka ei ole ”maallista tiedettd”, valilla
ei kuitenkaan ole pohjatonta kuilua. Toinen koskee uskonnollista
ja filosofista asketismia, toinen on vélttdmatonta okkultismin opis-
kelua varten — eik& okkultismi ole buddhalaista vaan universaalia.
Ilman kosmogonian ja teogonian opiskelua, jossa opetetaan luon-
non jokaisen voiman salattua arvoa ja niiden suoranaista vastaa-
vuutta ihmisen (eli prinsiippien) voimiin ja niiden suhdetta, mi-
kaan okkulttinen psykofysiikka tai tieto ihmisestd, niin kuin han
todella on, ei ole mahdollista. Kenenkéén ei ole pakko opiskella
esoteerista filosofiaa, ellei hdn pidé siitd, eikd kukaan ole koskaan
sekoittanut okkultismia buddhalaisuuteen tai vedantalaisuuteen. —
H. P. B.

[H-S] Agnani (joka on painettu vaarin heindkuun numeroon s. 436:

agnam) merkitsee samaa kuin se, mikd kédnnetddn sanalla “fool”

[“typerys”] Dhammapadan ja Suttien englanninnoksessa. Sitd ei

ole koskaan kisitetty “adlyllisyydeksi” eikd se varmasti tarkoita

tiethmatontd ihmistd, typerystd. Péinvastoin, tiedemiehet ovat

oikeastaan todenn&kdisemmin agnaneja kuin “kouluttamattomia”
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mystikkoja. Agnani ilmaisee aina suhteellisen ajatuksen. Gnani on
kuka tahansa, joka on pyrkimdssé ikuisen itseoivallukseen.
Taydellinen gnani on ainoastaan jivanmukta, mutta ketd tahansa,
joka on tdhan p&amé&ardan johtavalla kehityksen tielld, voidaan
(suhteellisesti) nimittdad gnaniksi, kun taas kuka tahansa, joka on
edistynyt vdhemman, on suhteellisen agnani. Koska kuitenkin
jokainen gnani nakee aarimmaisen paamaaran ylapuolellaan, hén
voi nimittda itsedadn agnaniksi, kunnes han on saavuttanut
jivanmuktan. Liséksi kukaan todellinen mystikko ei koskaan kutsu
lahimmaistddn “typerykseksi” sanan &lyllisessa merkityksessa,
silld han antaa hyvin véhan painoa alyllisyydelle. Héanelle kuka
tahansa on “typerys” ainoastaan sikili, kuin hén on kiinnostunut
(maallisesta) olemassaolosta ja pyrkii mihin tahansa muuhun kuin
viisauteen, vapautukseen, paranirvanaan. Ja tassa mielen
suunnanmuutoksessa on  pelkastaan  kyse  yksil6llisyyden
“tahdosta”. Agnanin “tahto” vie hidnet hengestd aineeseen
(kierroksen laskeva kaari), kun taas gnanin “’tahto” vapauttaa hénet
aineesta ja saa hédnet kohoamaan kohti “henked” ja pois
olemassaolosta. Tédméd kysymys kierroksen “kuolleen pisteen”
voittamisesta ei suinkaan ole sama kuin &lyllisyys. On melko
todennakdista, ettd saalin sisar tai tavallinen tydntekija on voinut
sivuuttaa kriittisen kohdan, kun taas baconit, goethet, humboldtit ja
kumppanit voivat vield viipyilla olemassaolon laskevalla puolella
sidottuina siihen yksil6llisilla haluillaan ja tarpeillaan. (b)

Vastaus. (b) Agnam, agnanin sijasta, oli tietysti kirjapainon vika.
Painovirheitd on jokaisessa sanomalehdessd ja aikakauslehdessa
uskoakseni runsaasti Saksassa yhtd hyvin kuin Englannissakin,
eikd Lucifer ole niista yhtdaan enempad vapaa kuin Sphinx. Ne ovat
painajan ja oikolukijan karmaa. Mutta pahempi virhe on silti
kadntad agnani sanalla  “typerys”, kaikista  bealseista,
oldenbergeistd, webereistd ja hardyistd huolimatta. Gnana (eli
jAdna mieluummin) on varmasti viisaus, mutta vield enemman,
silla se on henkistd tietoa jumalallisista asioista, tuntematonta
kaikille muille paitsi niille, jotka ovat saavuttaneet sen — ja se
suojelee jivanmuktia, jotka hallitsevat sekd karmayogan ettéd
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jidnayogan. Tasta syystd, jos kaikkia niitd, jotka eivét osaa jiidnaa
(eli gnanaa) kuin viittd sormeaan, pidetddn “typeryksind”, timéa
merkitsisi, ettd koko maailma muutamia joogeja lukuun ottamatta
on koostunut typeryksistd, mika paihittaisi Carlylen hénen
maanmiehidan koskevissa mielipiteissaan. Todellisuudessa ajfiana
merkitsee yksinkertaisesti “tietdimaton todellisesta viisaudesta” eli
Kirjaimellisesti “epéviisaus”, eikéd lainkaan “typerys”. Jos selittdd,
ettd sanaa “typerys” “’ei ole koskaan kisitetty dlyllisyydeksi”, se on
kuin ei sanoisi mitéan, tai pahempaa, kielellinen kdommahdys, silla
jokaisen etymologisen madritelman ja sanakirjan mukaan typerys
on sellainen, jolta "puuttuu dly” ja joka on “vailla jarked”. Sen
vuoksi Kkiittdessani ystavallistd tohtoria vaivasta, jota hdn on
nahnyt selittdessddn niin yksityiskohtaisesti paljon keskustelua
herattanyttd sanskritin termid, voin tehdd sen vain Luciferin
lukijoiden nimissd, en omasta puolestani, koska tiesin kaiken mité
hédn sanoo, miinus hédnen rohkeaa uutta sanan “typerys”
maadritelmaansa, plus jotakin muuta, luultavasti niin varhain kuin
sind paivand, jolloin h&n ilmaantui ensi kerran tahan mayan
maailmaan. Epaileméttd ei Baconia, Hulboldtia eikd edes suurta
Haeckelid itsedédn, tuota ’Saksan valoa”, voitaisi koskaan pitda
“gnaneina”, mutta el  liloin  voitaisi  pitdd  ketdédn
eurooppalaistakaan, jonka tunnen, olipa han kuinka paljon tahansa
paassyt eroon kaikista “yksilollisistd puutteistaan ja haluistaan”. —
H. P. B.

[H-S] 4. Koska olemme samaa mieltd, ettd kaikki olemassaolo, itse
asiassa koko maailma ja koko sen kehitysprosessi, sen ilot ja pa-
huudet, sen jumalat ja sen paholaiset ovat maya (illuusio) eli vir-
heellinen kasitys oikeasta todellisuudesta: kuinka meista voi tuntua
kannattavalta auttaa ja edistéé tata vaarinkasityksen prosessia? (a)

Vastaus (a). Téasmalleen siksi, ettd sana maya, aivan kuten
“agnana” omassa sanastossanne, ilmaisee ainoastaan suhteellisen
mielikuvan. Maailma... ”’sen ilot ja pahuudet, sen jumalat ja sen
paholaiset”, ja ihmiset kaiken lisdksi, verrattacssa ainaista
ikuisuutta tuohon kauheaan todellisuuteen, ovat kieltamatta
pelkkia mayan, illuusion, aikaansaannoksia ja metkuja. Mutta

72



silhen  vedetddn rajaviiva. Niin  kauan kuin  olemme
kykenemattomid muodostamaan edes suunnilleen oikeaa kasitysta
tasta kasittamattomasta ikuisuudesta, niin meille, jotka olemme
juuri yhtd paljon illuusiota kuin mik&d tahansa muu tuon
ikuisuuden ulkopuolella, tuon Kkaikista illuusioista suurimman
surut ja kurjuudet — inhimillinen eldm& universaalissa
mahamayassa — meille, todellakin, sellaiset surut ja kurjuudet ovat
elavdd ja hyvin murheellista todellisuutta. Valkoisella seinélla
tanssiva varjo teidan ruumiistanne on todellisuutta niin kauan kuin
se on siing, teille itsellenne ja kaikille jotka nékevét sen, koska
todellisuus on juuri niin suhteellinen kuin illuusio. Ja jos yksi
?illuusio” ei auta toista samanlaista “illuusiota” tutkimaan ja
tunnistamaan Itsen todellista luontoa, silloin, niin pelkdan, kovin
harvat meisté padsevat ollenkaan eroon mayan kynsista. — H. P. B.

[H-S] 5. Kuten kaikki olemassaolo maailmassa, aika ja syy-yhteys
ovat myds vain maya eli — niin kuin Kant ja Schopenhauer ovat
todistaneet ilman vastavaitteitd — ovat ainoastaan meidén ehdollisia
mielikuviamme, muotoja meidan ajattelustamme. Miksi sitten
pitaisi jonkin ajan hetken tai yhden omista ajattelun epatodellisista
muodoistamme olla suotuisampi paranirvanan saavuttamiselle kuin
jokin toinen? Talle paranirvanalle, atmalle eli oikealle
todellisuudelle on mika tahansa manvantara aivan yhta
epatodellinen kuin mik& tahansa pralaya. Ja tdm& on sama syy-
yhteyden suhteen kuin aikaan néhden, katsoopa sitd mist4 tahansa
nakokulmasta tahansa. Jos katsoo absoluuttisen todellisuuden
nakokulmasta, kaikki syy-yhteys ja karma ovat epatodellisia, ja
tdman epéatodellisuuden kasittdminen on vapauttava salaisuus siita.
Mutta vaikka sitd katsoo agnana-nakokulmasta, toisin sanoen
tarkastellen olemassaoloa todellisuutena, (“ajassa”) ei voi koskaan
olla loppua — eika silla ole voinut olla alkua — syy-yhteydelle. Sen
vuoksi ei ole eroa siing, onko jokin maailma pralayassa vai ei.
Myo6s vedanta sanoo oikein, ettd itse asiassa minka tahansa
pralayan aikana Ishvaran ja kaikkien jivojen karana sharira
(syyruumis, agnana) jatkuu. (b) Ja kuinka tdma voisi olla toisin?

Vastaus. (b) Tama on jalleen vishishtadwaita-tulkinta, jota emme
hyvéksy esoteerisessa koulukunnassa. Emme voi sanoa, kuten he
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voivat, ettd samalla kun karkeat ruumiit vain tuhoutuvat, sikshma-
hiukkaset, joita he pitdvat luomattomina ja haviamattomina ja
ainoina todellisina asioina, vain jaavat. Emme liioin usko, etta
kukaan Sankaracharya-koulukunnan vedantalainen suostuisi
esittdmaan sellaista harhaoppia. Silla tdm& merkitsee, ettd ma-
nomaya kosha, joka vastaa sitd mitd me nimitdmme manakseksi,
mieleksi, sen tahdonalaisine tunteineen ja jopa alemman manaksen
kamarQpa-kayttovalineineen, sailyy myos pralayassa. Katsokaa
kirjan Five Years of Theosophy sivua 185 ja pohtikaa ihmisprin-
siippien kolmea luokitusta. Sen jalkeen seuraa, ettd karana sharira
(joka tarkoittaa yksinkertaisesti ihmismonadia Kkollektiivisesti tai
jélleensyntyvéd egoa), “kausaaliruumis”, ei voi jatkua; varsinkaan
jos, kuten sanotte, se on agnana, tietaméattomyys eli epaviisauden
prinsiippi ja jopa miéritelménne mukaisesti “typerys”. Pelkdstdin
ajatus tistd “typeryksestd”, joka sdilyy minkd tahansa pralayan
aikana, riittdd saamaan kenen tahansa vedantalaisen filosofin ja
jopa taysin kehittyneen jivanmuktan tukan harmaantumaan ja sy-
sdd hénet heti takaisin “agnaniksi” jdlleen. Varmasti, niin kuin
muotoilette sen, tamén taytyy olla lapsus calami? Ja miksi Ishva-
ran saatikka kaikkien jivojen (1) karana shariran pitéisi olla vélt-
tdmattomiad pralayan aikana toisen universumin kehitysta varten?
Jokainen buddhalainen, olipa hén esoteerinen tai eksoteerinen tai
oikeaoppinen, hylkaa Ishvaran, joko persoonallisena jumalana tai
intelligenttina riippumattomana prinsiippina per se. Jotkut vedan-
talaiset sen sijaan madrittelevat hé&net Parabrahmaniksi plus
MAYAKSI (ainoastaan; kasitys, joka on riittdvan péatevd mayan
hallitessa, mutta ei muutoin). Se mika pysyy pralayan aikana, on
pragnan (tietoisuuden) jokaisen tilan ikuinen potentiaalisuus sisal-
tyneend siihen tietoisuuden tasoon eli kenttéan, jota adwaita kut-
suu chidakasaniksi ja chidmatraksi (abstakti tietoisuus), joka ollen
absoluuttinen on sen vuoksi taydellinen tiedottomuus — niin kuin
todellinen vedantalainen sanoisi. — H. P. B.

! Tasta puuttuu kaksi kysymysta, joihin H. P. B. ei tahtonut niiden epaasialli-
suuden vuoksi vastata. — Suom. toim.
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[H-S] Yhteenvetona esitdn nyt kolme erilaista esimerkkid, miten
luulen mystikon tai (eksoteerisen) buddhalaisen, bhikshun tai arha-
tin yhtaalla ja okkultistin tai teosofin toisaalla toimivan, jos
kummatkin ovat taysin johdonmukaisia ndkemyksissadn ja periaat-
teissaan. Kummatkin kayttavat varmasti mitd tahansa tilaisuutta,
joka ilmaantuisi hyvéan tekemiseksi lahimmadisille, mutta se hyvéa
mité he yrittavéat tehdd, on erilaatuista.

Oletetaan, ettd he tapaavat koyhan, nélkéisen raukan, jonka
kanssa he jakavat ainoan leipdpalansa: Mystikko yrittad saada tuon
miehen ymmartamaan, ettd ruumista on vain yllapidettavé, koska
entiteetill, joka siind asuu, on tietty henkinen kohtalo, ja ettd tdma
kohtalo ei ole yhtddn véhempédad kuin padsemistd eroon koko
olemassaolosta ja samalla kertaa kaikista puutteista ja haluista.
Ettd se, ettd on kerjattdva oma ruokansa, ei ole mikaan todellinen
karsimys, vaan antaisi onnellisemman eldmén kuin on rikkaiden
elamé kaikkine kuviteltuine huolineen ja vaatimuksineen. Etta itse
asiassa rutikoyhan eldmd, sen joka ei ole mitdan ja jolla ei ole
mitddn maailmassa, on “onnellinen eldma” — kuten Buddha ja
Jeesus ovat osoittaneet — kun siihen yhdistyy oikea pyrkimys
ikuiseen, ainoaan todelliseen ja muuttumattomaan todellisuuteen,
jumalalliseen rauhaan. Jos mystikko huomaa, ettd tuon ihmisen
sydan on kykenemdaton vastaamaan mihinké&éan sellaisen todellisen
uskonnollisuuden perussaveleen, hén jattda hanet yksin toivoen,
ettd joskus tulevaisuudessa tuo ihminen myos keksii, ettd kaikki
hédnen maalliset puutteensa ja halunsa ovat pohjattomia ja
tyydyttaméattomia ja ettd kaiken todellisen ja lopullisen onnen
jalkeen voi ainoastaan olla pyrkimys ikuiseen. — Na&in ei ole
okkultistin laita. Han tietda, ettei hdn itse voi kasittdd lopullisesti
ikuista, ennen kuin jokainen ihmisyksild on samoin ké&ynyt lapi
kaikki maalliset pyrkimykset ja on vieroittautunut niistd. Sen
vuoksi han yrittdd auttaa tatd koyhdd raukkaa ensin hénen
maallisissa asioissaan. H&n ehk& opettaa hanelle jonkin ammatin
tai kasityon, jonka avulla hén voi ansaita jokapdivaisen leipansa,
tai h&n suunnittelee hanelle sosiaalisen ohjelman tuon kdyhan
maallisen aseman parantamiseksi.
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Vastaus. Téssé “mystikko” toimii tdsmélliseen kuin itdmaisen kou-
lun teosofi tai okkultisti” toimisi. On ddrimmaisen mielenkiintois-
ta tietdd, missd tri Hubbe-Schleiden on tutkinut kuvaamansa
tyyppistd “okkultistia”. Jos se on Saksassa, silloin surkutellen
okkultistia, joka tietdd, “ettd hdn itse ei VoI tajuta ikuista” ennen
kuin jokainen ihmissielu on vieroittautunut “maallisista pyrkimyk-
sistd”, mind kutsuisin hdnet Lontooseen, missa sielld asuvat muut
okkultistit opettaisivat hantd paremmin. Mutta miksi ei sitten maa-
rittelisi ’okkultistia” sellaisessa tapauksessa ja osoittaisi siten hé-
nen kansalaisuuttaan? Kirjeenvaihtotoverimme mainitsee ilmeisen
halveksivasti ”’sosialismin” tuossa kirjeessd yhtd usein kuin “’kos-
mologian”. Meilld on toistaiseksi T.S:ssa vain kaksi englantilaista
sosialistia, joista jokaisen teosofin pitéisi olla ylpea ja hyvaksya
heidat esimerkkina kaytannon Buddhan ja Kristuksen kaltaisesta
rakkaudesta ja hyveista. Sellaiset sosialistit — kaksi aktiivista alt-
ruistia, tdynna epaitsekésta rakkautta ja lempeyttd ja valmiina
tydskenteleméén kaikkien kérsivien ja apua tarvitsevien hyvéksi —
ovat ehdottomasti kymmenentuhannen mystikon ja muiden teoso-
fikkojen arvoisia, olivatpa he saksalaisia tai englantilaisia, niiden,
jotka puhuvat toimimisen sijasta ja saarnaavat opettamisen sijasta.
Mutta tarkastelkaamme Kirjeenvaihtotoverimme toista esimerkkia.
—H.P.B.

[H-S] Toiseksi, oletetaan edelleen, ettd mystikko ja okkultisti
kohtaavat kaksi naista, joista toinen on “Martan” ja toinen
”Marian” luonteinen. Mystikko muistuttaa ensin kummallekin, ettd
jokaisen on ensisijaisesti tehtdvda oma velvollisuutensa
tunnollisesti, olipa se pakollinen tai itsensa maaradma velvollisuus.
Onpa ihminen ryhtynyt joskus aiemmin mihin tahansa ja onpa han
misséd tahansa sopinut jostakin velvoitteesta toisen ihmisen
hyvédksi, se on taytettdvd “viimeistd piirtoa myoten”. Mutta
toisaalta mystikko juuri t&std syystd tulee varoittamaan heitd
uusien kiintymysten luomisesta itselleen maailmaan ja maallisiin
asioihin  n&dhden enemp&i kuin he pitdvat ehdottomasti
valttamattomand. Han yrittdd edelleen suunnata koko heidéan
huomionsa heidan lopulliseen pa&dmadraansd ja sytyttdd heissé
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korkean ja aidon pyrkimyksen joka ainoan Kipinan ikuiseen. —
Né&in ei ole okkultistin laita. Han voi myds sanoa kaiken, mink&
mystikkokin ja mikd tyydyttda tdysin "Mariaa”. Koska "Martta” ei
ole kuitenkaan tyytyvéinen tadhdn ja han pitad aihetta melko
pitkdveteisend ja ikévystyttavand, okkultisti tuntee myoétatuntoa
hantd kohtaan hdanen maallisuutensa johdosta ja opettaa hénelle
hiukan  esoteerista ~ kosmologiaa tai  puhuu  hénelle
mahdollisuuksista kehittad psyykkisia voimia ja niin edelleen.

Vastaus. Onkohan téssa jo sanottu liian paljon? Minua on pyydetty
“tekemédn palvelus” Kkirjeenvaihtotoverillemme ja vastaamaan
kysymyksiin, mutta selvien selitysten lisaksi en 10ydd muuta kuin
lapindkyvid vihjeita T. S:n tydmenetelmia vastaan! Niitd, jotka
ovat “esoteerista kosmologiaa” ja psyykkisten voimien kehittdmis-
t4 vastaan, ei pakoteta tutkimaan kumpaakaan. Mutta olen kuullut
naita vastaviitteitd nelja vuotta sitten, ja nekin aloitti tietty ’guru”,
jonka me molemmat tunnemme, kun tuo oppinut “mystikko” oli
saanut kyllikseen cheluudesta ja oli dkki& halunnut kiihkeésti tulla
opettajaksi. Ne ovat vanhoja ja kuluneita. — H. P. B.

[H-S] Kolmanneksi, oletetaan, ettd mystikkomme ja okkultistimme
tapaavat sairaan ihmisen, joka pyytaa heiltd apua. Kumpikin
haluaa varmasti parantaa hanet niin hyvin kuin osaa. Samalla
kummatkin kayttavat tamén tilaisuuden hyvakseen potilaansa
mielen kiinnittdmiseksi ikuiseen jos voivat. He yrittavat saada
hanet nakemadn, ettd kaikki maailmassa on vain jonkin syyn
varsinaista seurausta ja ettd koska héan kérsii tietoisesti nykyisen
sairautensa johdosta, hdnen itsensd on taytynyt jossakin antaa
tietoisesti vastaava syy sairauteensa, joko nykyisessa tai jossain
aiemmassa eldmdsséédn. Etta ainoa keino péasta lopullisesti eroon
kaikista sairauksista ja taudeista on, ei luoda lis&4 syitd, vaan
mieluummin pidattyd kaikesta tekemisestd, vapauttaa itsensé
jokaisesta véltettavissa olevasta tarpeesta ja halusta, ja talla tavoin
kohottaa itsensa syy-yhteyden (karman) ylapuolelle. Tdmé voidaan
kuitenkin saavuttaa vain muuttamalla hyvat pyrkimyskohteet
pahojen tilalle, paremmat kohteet hyvien tilalle ja parhaimmat
kohteet parempien tilalle. Kun suuntaamme kuitenkin koko
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huomiomme tdydellisyyden korkeimpaan paamaaraan ja elamme
ikuisessa niin hyvin kuin voimme, tdméa on ainoa ajattelutapa, joka
vapauttaa meidéat lopulta olemassaolon epéataydellisyyksista.

Jos potilas ei voi ndhdé tdman perusteketjun voimaa tai ei pida
siitd, mystikko jattd4 hanet hanen oman lisékehityksensé ja jonkin
tulevan tilaisuuden varaan, mika voi vieda tuon ihmisen jalleen
lahemmaksi mystikkoa mutta suotuisammassa mielentilassa.

Néin ei ole okkultistin laita. Han pitéda velvollisuutenaan pitaa
kiinni t&std miehestd, jonka, kuten jokaisen muunkin, karmaan han
on auttamattomasti ja vaistdmatta sidoksissa. Okkultisti ei hylkaa
hantd, ennen kuin on auttanut hénté sellaiseen todellisen henkisen
kehityksen korkeampaan tilaan, ettd tuo mies alkaa etsiéd lopullista
paamadradnsa ja pyrkid sithen “koko sydamell&dén, koko sielullaan
ja koko voimallaan”. Silld vilin okkultisti kuitenkin yrittdd valmis-
taa hanté siihen auttamalla hanta jarjestamaan maallisen el&mansa
tavalla, joka on mahdollisimman edullinen sellaista pyrkimysta
varten. Okkultisti saa hanet huomaamaan, etta kasvis- tai mie-
luummin hedelméruokavalio on ainoa ravinto, joka on taysin ih-
misluonnon mukaista. H&n opettaa miehelle esoteerisen hygienian
perussddnndét. Tama ihminen osoittaa hénelle, kuinka kéyttaa oi-
kein elinvoimaa (mesmerismi), ja koska tdma ihminen ei tunne
mitédan pyrkimysta nimetontd ja muodotonta ikuisuutta kohti, ok-
kultisti saa hénet silld valin tavoittelemaan esoteerista tietoa ja
okkulttisia voimia.

Voitteko nyt tehdd meille suuren palveluksen ja osoittaa syyt,
miksi mystikko on vaaréssa ja okkultisti oikeassa, tai miksi para-
nirvanaa ei pitéisi kenenkéan yksilon saavuttaa milloinkaan, kun
gnana on polttanut sen oman karman samadhissa, ja riippumatta
kenenkadn muun yksilon tai ihmiskunnan karmasta?

Neuhaugen bei Minchen syyskuussa 1889
Kunnioittavasti
Hiibbe-Schleiden
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Vastaus. Koska kukaan minun tuntemani okkultisti ei toimisi
tuolla oletetulla tavalla, mink&&nlainen vastaus ei ole mahdollinen.
Me teosofit, ja varsinkin teiddn noyra palvelijanne, aherramme
lilkaa tyomme parissa tuhlataksemme aikaa ep&aitojen
tapausten ja olettamusten vastaamiseen. Kun meidéan tuottelias
kirjeenvaihtotoverimme kertoo meille, ketd han tarkoittaa
okkultistilla ja milloin ja missa sellainen on toiminut tuolla tavalla,
olen hanen palveluksessaan. Ehka hén tarkoittaa talla nimityksella
jotakin teosofia tai pikemminkin T. S:n jasentd? Silla mina
ainakaan en ole koskaan vield tavannut sellaisen kuvauksen
kaltaista okkultistia. Mita tulee viimeiseen kysymykseen, uskon
ettd riittdvasti on vastattu tdmén vastauksen aiemmissa
selityksissa.

Kunnioittavasti

H. P. Blavatsky

VIRHEELLISIA KASITYKSIA
"SALAISESTA OPISTA”

["Mistaken Notions of the ”Secret Doctrine”, Lucifer, kesdkuu 1890]

Aina Salaisen opin julkaisemisesta lahtien teosofian tutkijat (ok-
kultismin siséisen piirin ulkopuolella) ovat valittaneet, ettd teoksen
opetukset eivét tyydyta heitd. Yksi heista mainitsee vanhan, mutta
todella mitattomén vaikkakin brutaalin vihollisen siitd kirjoittaman
pitkdhkon ja kiihkedn solvauksen. Han moittii minua siitd, etta
jatan oven auki sellaiselle kritiikille ottamatta tarpeeksi huomioon
modernia tiedettd ja modernia ajattelua(!). Toinen taas valittaa, etta
selitykseni eivat ole taydellisi&, joten hdn sanoo:

”Kuluneen kymmenen vuoden aikana olen opiskellut ahkerasti
teosofista kirjallisuutta. Olen lukenut ja yh& lukenut Salaista
oppia ja vertaillut sen kohtia, eikd mik&&n ole masentavampaa
kuin huomata joitakin okkulttisten kohtien parhaita selityksia,
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juuri kun ne alkavat tulla hiukan selvemmiksi, pilatun
viittauksella johonkin eksoteeriseen filosofiaan tai uskontoon,
joka  rikkoo  pohdiskeluketjun ja  jattdad  selityksen
keskenerdiseksi... Voimme ymmartdd osia, mutta emme voi
saada Yytimekéstd kasitystd, tdma koskee varsinkin opetuksia
Parabrahmanista (absoluutista), ensimmaisestd ja toisesta
logoksesta, hengestd, aineesta, fohatista jne.”

Tama on suoranainen ja luonnollinen seuraus siitd hyvin virheelli-
sestd kisityksestd, ettd olisin koskaan tarkoittanut “Salaiseksi
opiksi” kutsumaani teosta yhdistettdviksi nykyajan tieteeseen tai
aikonut selittdd “okkulttisia kohtia”. Olin ja yhéd edelleen olen
enemman tekemisissé tosiasioiden kuin tieteellisten hypoteesien
kanssa. Tarkein ja ainoa tarkoitukseni oli tuoda esiin, ettd jokaisen
eksoteerisen uskonnon ja filosofian, vanhan tai uuden, perusperi-
aatteet olivat ensimmadisesta viimeiseen vain kaikuja alkuperaisesta
”viisaususkonnosta”. Yritin osoittaa, ettd TIEDON PUU, kuten itse
totuuskin, oli yksi ja ettd vaikka lehdet ja oksat eroavat kuinka pal-
jon tahansa muodoltaan ja vériltdén, runko ja sen paahaarat olivat
silti samaa vanhaa puuta, jonka varjossa oli kehittynyt ja kasvanut
niiden rotujen (nyt) esoteerinen uskonnollinen filosofia, jotka edel-
sivat nykyistd ihmiskuntaamme maan péaalla.

Taman tarkoituksen, niin uskon, olen toteuttanut niin pitkalle
kuin se voitiin toteuttaa Salaisen opin kahdessa ensimmaisessa
niteessd. En ryhtynyt selittdméén esoteeristen opetusten okkulttista
filosofiaa koko maailmalle, silla silloin “salaisen” edellytyksestd
olisi tullut kuin “Polichinellen” salaisuus, jonka han huusi kuin
nayttdmoltd a parte. Tarkoitukseni oli esittad vain se, mika voitiin
esittad, ja verrata sitd menneiden ja nykyisten kansojen
uskomuksiin ja dogmeihin osoittaen siten viimeksi mainittujen
alkuperaislahteen ja sen kuinka turmeltuneiksi ne olivat tulleet. Jos
teokseni on tdnd materialististen olettamusten ja yleisen
kuvainraastamisen aikana liian ennenaikainen tietdmattomille
joukoille — sitd pahempi noille joukoille. Se ei silti ollut liian
ennenaikainen teosofian ahkerille tutkijoille — paitsi ehk& niille,
jotka olivat toivoneet, ettd tutkielma sellaisista monimutkaisista
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vastaavuuksista, joita on miltei unohdetun menneisyyden ja
nykyajan uskontojen ja filosofioiden vélill4, voisi olla yht4
yksinkertainen kuin jokin rautatien myyntikojun roskaromaani.

Jopa yksi filosofinen jarjestelmd kerrallaan, joko Kantin
tai Herbert Spencerin, vaatii enemman kuin useiden vuosien
tutkimista. Eik0 siis ole itsestadn selvad, ettd teosta, joka vertailee
useita kymmenia filosofioita ja puolen tusinaa maailmanuskontoa,
teosta, jonka on mé&ara paljastaa alkujuuret mit& suurimmalla varo-
vaisuudella, koska se voi ainoastaan vihjata salaisiin kukintoihin
sielld taalla — ei voida ymmartad ensi tai edes useammalla luke-
malla, ellei lukija kehita itselleen systeemia sita varten. Etta joku
voi néin tehda ja tekeekin, sen osoittaa “’kaksi E. O:n opiskelijaa”.
He ovat nyt tekeméssd synteesid “Salaisesta opista”, ja he tekevit
sen erittéin selvall4 ja monipuolisella tavalla tdssd lehdessa. He
eivat ymmartaneet yhtddn enempaa kuin ketkdan muutkaan sita
teosta heti sen luettuaan. Mutta he alkoivat tydskennell& aivan va-
kavissaan. He laativat hakemiston itselleen luokitellen sisallot kah-
teen osioon — eksoteeriseen ja esoteeriseen. Tamén valmistavan
tyon tehtyddn he esittavat nyt edellistd osiota kaikille lukijoille,
mutta kokoavat viimeksi mainitun osion omaa kdytannén opastus-
taan varten ja omaksi hyddykseen. Miksi ei jokainen ahkera teoso-
fi tekisi samoin?

On olemassa useita tapoja hankkia tietoa: a) hyvaksymalla so-
keasti kirkon ja nykyajan tieteen lausunnot; b) hylkdaamalld mo-
lemmat ja alkamalla itse etsid totuutta. Ensimmainen metodi on
helppo ja johtaa arvossapidettyyn yhteiskunnalliseen asemaan ja
ihmisten ylistykseen. Toinen on vaikea ja vaatii enemméan kuin
tavallinen totuudelle omistautuminen: suoranaisesta henkilokohtai-
sesta hyddysta piittaamattomuutta ja jarkahtaméatonta sinnikkyytta.
Niin oli vanhoina aikoina ja niin on myds nyt, paitsi ehka etta sel-
lainen totuudelle omistautuminen on ollut harvinaisempaa omana
aikanamme kuin ennen muinoin. Todellakin nykyajan itdmaalaisen
tutkijan haluttomuus ajatella itsendisesti on nyt yhtd voimakasta
kuin lansimaalaisen kohtuuttomat vaatimukset ja Kritiikki toisten
ihmisten ajatuksia kohtaan.
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Hén vaatii ja toivoo, ettd hdnen ’polkunsa” varustetaan kaikilla
nykyajan mukavuuksilla ja nopeilla rautateilld ja lennattimilla ja
jopa kaukoputkilla, jotta h&n voi vaivattomasti istuen silmailla
muiden ihmisten toitd. Samalla kun hén kritisoi niit4, han on
huolettomasti varautunut leikkimaan teosofian harrastelijatutkijaa
ja okkultistia.

Todellinen esoteerisen tiedon ”polku” on hyvin erilainen. Sen
sisdankayntia peittavat valinpitaméattdmyyden okaat, pitkina aika-
kausina luodut totuuden irvikuvat tukkivat tien, sitd pimentéa itse-
riittoinen, ylped halveksunta ja jokainen vaaristynyt tosiasia. Pel-
kastaan kynnyksen yli ponnisteleminen vaatii vuosien lakkaama-
tonta, usein palkitsematonta tyotd, ja sisddnkaynnin toiselle puolel-
le paéstyaan uupunut matkaaja joutuu raivaamaan tiensa jalan, silla
kaita tie johtaa vuoren pelottaviin korkeuksiin, jotka ovat mittaa-
mattomia ja tuntemattomia, paitsi niille, jotka ovat saavuttaneet
pilvien peittdmén huipun aiemmin. Siten hanen on kiivettavé askel
askeleelta ja valloitettava jokainen tuuma edesséan olevaa maata
omin ponnistuksin, liikkuen eteenpdin, opastajanaan oudot maa-
merkit, joiden luonteesta hdn voi vakuuttua vain tulkitsemalla séan
pieksemid, puoleksi turmeltuneita piirtokirjoituksia astuessaan
eteenpdin. Silla voi hantd, jos hén niiden tutkimisen sijasta istuu
toimettomana ja tyynesti julistaa ne ”lukukelvottomiksi”. ”Silmén
oppi” on maya [harhaa]; ”syddmen oppi” ainoastaan voi tehda hé-
nesta valitun.

Pitaako vield ihmetelld, ettd niin kovin harvat saavuttavat paa-
madran, ettd niin monet ovat kutsutut mutta niin harvat valitut?
Eikd syyté tahén selitetd Hiljaisuuden aanen kolmella rivilla sivul-
la 38, e-kirja, s. 35. Niissd sanotaan, ettd kun “Edelliset toistavat
ylpeidsti: *Katso, mind tiedan’; jalkimmadiset, jotka ndyrind ovat
koonneet satoa, tunnustavat hiljaa: *Niin olen kuullut’”, ja siten
ainoastaan tulevat ”valituiksi”.
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VASTAUKSIA KYSYMYKSIIN

[Lucifer, Dec. 1887, Answers to Queries.]
Lukijamme New Yorkista kirjoittaa:

LUCIFERIN toimittajat hyodyttaisivat kovasti niit4, joita vetaa
puoleensa heidan kannattamansa liike, jos he kertoisivat:

Vaaditaanko teosofi-okkultistiksi pyrkivaa hylkddmaan maalli-
set siteensd ja velvollisuutensa, kuten perhesiteet, rakkaus van-
hempiin, vaimoon, lapsiin ystaviin jne.?

Esitdan tdman kysymyksen, koska taalla huhutaan sellaista, etta
jotkin teosofiset julkaisut ovat esittdneet niin, ja tahtoisin tietaa,
onko saanndisséanne sellainen sine qua non [ehdoton edellytys]?
Samanlainenhan on Uudessa Testamentissa. Matteuksen evanke-
liumissa (10:37) sanotaan: “Joka rakastaa isddnsd tai &itidnsa
enemman kuin minua, ei kelpaa minulle, eikd se, joka rakastaa
poikaansa tai tytartinsd enemmén kuin minua, kelpaa minulle...”
Vaativatko teosofian MESTARIT niin paljon?

Valon etsinnéssa Teidan
L. M. C.

Tama on hyvin vanha kysymys, ja vielda vanhempi syytos teosofiaa
vastaan, jonka aloittivat ensin sen viholliset. Vastaamme
ehdottomasti: EI. Ja lisdédmme, ettei mik&an teosofinen julkaisu
olisi voinut syyllistyd sellaiseen PERATTOMYYTEEN ja
herjaukseen. Ei ketd&n teosofian seuraajaa, kaikkein vahiten
”Teosofian mestarien” oppilasta (gurun chelaa) hyvaksyttaisi
koskaan sellaisin ehdoin. Monet olivat kokelaita, mutta “harvat
valittuja”.  Kymmenid  kieltdydyttiin ~ ottamasta  vastaan
yksinkertaisesti, koska he olivat naimisissa ja koska heill& oli pyha
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velvollisuus suoritettavana vaimoa ja lapsia kohtaan.! Ketaan ei
ole koskaan pyydetty hylkddmaan is&dénsd tai éaitidnsa. Silla
sellainen, joka on tarvinnut vanhempansa tukea ja joka jattaa hanet
tyydyttadkseen omaa itsekésté ajatustaan tai tiedonjanoaan, kuinka
suurta tai vakavaa tahansa, on “kelvoton” Tieteiden Tieteelle tai
koskaan l&hestymaan pyhad MESTARIA”.

Lukijamme on varmaan sekoittanut mielessdan teosofian roo-
malaiskatolisuuteen ja okkultismin Raamatun kuolleen kirjaimen
mukaisiin opetuksiin. Sill& ainoastaan roomalaiskatolisessa Kirkos-
sa on tullut ansiokkaaksi toiminnaksi, jota kutsutaan Jumalan ja
Kristuksen palvelemiseksi, ”luopua iséstddn ja didistddn, vaimos-
taan ja lapsistaan” ja hyléti jokaisen rehellisen ihmisen ja kansa-
laisen velvollisuus, jotta tulisi munkiksi. Luukkaan evankeliumista
(14:26) voi lukea kauheita sanoja, jotka on pantu Jeesuksen suu-
hun: ”Jos joku tulee minun luokseni, mutta ei ole valmis luopu-
maan isastaan ja aidistaan, vaimostaan ja lapsistaan, veljistaan ja
sisaristaan, vielapa omasta elamastdan, HAN El VOI OLLA MI-
NUN OPETUSLAPSENI.”

Pyhd (?) Hieronymus opettaa yhdessd kirjoituksessaan: “Jos
isési heittdytyy maahan kynnyksesi yli, jos éitisi paljastaa sinulle
rinnan joka imetti sinua, tallaa maahan isasi eloton ruumis,
MURSKAA AITISI RINTA, ja kostumattomin ja kuivin silmin rien-
né Herrasi luo, joka sinua kutsuu!”

Varmastikaan lukijamme ei siis ole voinut lukea mistdan
teosofisesta  julkaisusta sellaisesta hdapedllisestd syytoksesta
teosofiaa ja sen MERSTAREITA vastaan, vaan mieluummin jostain
antikristillisesta tai lilan dogmaattisesti kristillisesta” lehdesta.

! Tieddmme vain kaksi tapausta, jolloin naimisissa oleva “chela” hyvéksyt-
tiin. Kummatkin heisté olivat kuitenkin bramiineja ja heill& oli lapsivaimot hin-
dulaisen tavan mukaan. He olivat pikemminkin uudistajia kuin cheloja, ja he
yrittivét poistaa lapsiavioliiton ja orjuuden. Muiden oli saatava suostumus vai-
moiltaan ennen “Polulle” astumista, mikd on ollut Intiassa tavallista jo aikoja
sitten.
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Meiddn seuramme ei ole koskaan ollut “katolisempi kuin
paavi”. Se on tehnyt parhaansa seuratakseen mestarien maaraamaii
polkua. Ja jos se ei ole onnistunut jossain suhteessa tayttaméaan
vaikeaa tehtdvaansa, siitd ei varmasti voi syyttaa teosofiaa eika sen
mestareita vaan ihmisluonnon rajoituksia. Cheluuden eli
opetuslapseuden saannét ovat 10ydettavissd monesta sanskritin- ja
tiibetinkielisesta teoksesta. Kiu-ten IV kirjan luvussa “The Laws of
Upasans” (Oppilaiden sddnndt) ovat “varsinaiselta chelalta”
edellytetyt ominaisuudet seuraavat: 1) Taydellinen fyysinen
terveys;! 2) ehdoton mentaalinen ja fyysinen puhtaus; 3)
maaréatietoinen epditsekkyys, universaali rakkaus; myotatunto
kaikkia elavia olentoja kohtaan; 4) rehellisyys ja jarkkymaton usko
karman lakiin; 5) lannistumaton rohkeus totuuden puolesta, jopa
henkensd uhalla; 6) sen intuitiivinen ymmartdminen, ettd on
ilmenneen jumalallisen atmanin (hengen) kayttévaline; 7) tyyni
vélinpitamattomyys kaikkea sitd kohtaan, mik&d muodostaa
objektiivisen ja katoavaisen maailman, ja sen oikeudenmukainen
kasittaminen; 8) kummankin vanhemman? siunaus ja heiddn
lupansa upéasaniksi (chelaksi) tulemiseen; ja 9) selibaatti, ja vapaus
kaikesta sitovasta velvollisuudesta.”

Kaksi viimeista saantdd ovat ehdottomasti pakollisia. Kukaan
ihminen, joka on syyllistynyt isdnsa tai &itins& halveksuntaan tai
vaimonsa epaoikeudenmukaiseen hylkaamiseen, ei voi koskaan
tulla hyvaksytyksi edes maallikkochelaksi.

Toivottavasti taméa riittdd. Olemme kuulleet cheloista, jotka
epéonnistuttuaan, ehk& jonkin sellaisen velvollisuutensa laimin-
lydnnin seurauksena, jostain syystd ovat poikkeuksetta syytténeet
siitd mestarien opetusta ja sysdnneet vastuun heille. Td&mé& on vain
luonnollista heikkojen ja surkeiden ihmisten kohdalla, joilla ei ole
edes rohkeutta tunnistaa omia virheitddn tai harvinaista jaloutta
tunnustaa ne julkisesti, vaan jotka yrittavat aina 10ytéé syntipukin.
Sellaisia me s&ilimme ja jatdmme heidat korvauksen lain eli

! Tamai sdintd koskee ainoastaan “temppelicheloja”, joiden tiytyy olla tay-
dellisia.
2 Tai toisen, jos toinen on kuollut.
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karman haltuun. Nailla heikoilla olennoilla ei voi koskaan odottaa
olevan sitéd suurinta vihollista, jonka Bharavi’n viisas Kiratarjuniya
kuvaa:

Viholliset, jotka nousevat kehon sisalt,
Vaikeat p&éstéa eroon — pahat intohimot,
Niit4 vastaan olisi urheasti taisteltava,
Ja se joka voittaa ne,
On maailmojen voittajan veroinen. (xi32.)
Toim.

Olemme saaneet julkaisemista varten useita yhteydenottoja, jotka
kisittelevit viime julkaisun pédkirjoituksessa ”Let every man pro-
ve his own work” [Jokainen todistakoon omat tekonsa] késiteltyja
aiheita. Muutamia lyhyita huomautuksia voidaan tehda, ei vastauk-
sena noihin kirjeisiin — joita ei anonyymeina ja ilman mit4an tieto-
ja kirjoittajista voida julkaista (eiké sellaista ole yleensé mainittu)
— vaan yhden niisté (allekirjoituksena on ”M.”) siséltdmiin ajatuk-
siin ja syytoksiin. Sen kirjoittaja asettuu kirkon puolelle. Han vas-
tustaa véitettd, ettd tuolta instituutiolta puuttuu tarvittava valistus
todellisen filantropian toteuttamista varten. Han tuntuu myos vas-
tustavan ndkemysti, ettd “kaytdnnolliset thmiset tekevét jatkuvasti
hyvéa tahtomattaan ja usein saavat aikaan vahinkoa”, ja viittaa

han ei missadn mielessa hyokatty paakirjoituksessa arvostelevasti.

Toistaen, mitd sanottiin, vaitimme, ettd enemman vahinkoa on
tehty  tunneperdisen hyvéntekevaisyyden avulla  kuin
sentimentaaliset ihmiset haluavat myontdd. Kuka tahansa
kansantalouden tutkija on tietoinen téastd tosiasiasta, joka on
itsestdanselvyys kaikille niille, jotka ovat syventyneet ongelmaan.
Epditsekastd  ihmisystadvaa eldhdyttdvd tunne on jaloin
mahdollinen, mutta tdman totuuden tunnustaminen ei ratkaise
esilla olevaa kysymystd. Hanen tyonsa k&ytannon tuloksia on
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tarkasteltava. Meidan on Katsottava, eiké hén kylvd suuremman
pahan siemenié samalla kun lievittd4 pienempaé pahaa.

Se tosiasia, ettd “tuhannet ihmiset tekevat suuria ponnistuksia
kaikissa maamme kaupungeissa” tarpeen tyydyttdmiseksi, kuvaa
luottamusta noiden tydntekijoiden siveelliseen voimaan. Se ei vai-
kuta heidan uskoonsa, silla sellaiset luonteet pysyisivat samoina,
olivatpa vallitsevat opinkappaleet mitkd tahansa. Dogmaattisen
kristillisyyden vuosisatojen hedelmisté on varmasti hyvin huonona
kuvauksena se, ettd Englannin pitdisi olla niin kurjuuden ja kdy-
hyyden heikentdmd, kuten se on — erityisesti raamatulliselta poh-
jalta — ettd hedelmistddn on puuta arvosteltava! On myos véitetty,
etta kirkkojen mennyt historia, jota ovat tahranneet vainot, tiedon
tukahduttaminen, rikokset ja raakuudet, vaatii uuden lehden ké&én-
tamistd. Vaikeudet télld taholla ovat ylipddsemattomat. “Kirkolli-
suus” on todellakin tehnyt parhaansa ajan tasalla pysyédkseen su-
lauttamalla tieteen opetuksia ja tekemalld verhotun aselevon sen
kanssa, mutta se on kykenemé&ton antamaan todellista henkista
ihannetta maailmalle.

Sama kirkkokristillisyys kdy hedelmattomalla jaarapaisyydella
yha kasvavan agnostikkojen ja materialistien joukon kimppuun,
mutta on ehdottomasti yhta tietdmaton kuin viimeksi mainitut hau-
dantakaisista mysteereista. Professori Flintin mukaan kirkon suu-
rin tarve on pitdd eurooppalaisen ajattelun johtajat helmassaan.
Sellaiset ihmiset pitavéat sitd kuitenkin anakronismina, vanhentu-
neena katsantokantana. Kirkkoa syd sen omien seinien sisélla
skeptisismi, ja vapaa-ajattelu on nyt kirkonmiesten parissa hyvin
yleistd. Tama elinvoiman jatkuva heikentyminen on saattanut to-
dellisen uskonnon pohjalukemiin, ja se on valava uuden ajatusten
ja pyrkimysten suunnan nykyaikaiseen ajatteluun, lyhyesti sanoen
antava loogisen perustan korkealle moraalisuudelle, tieteelle ja
filosofialle, joka sopii tdmén pdivén tietoon, ettd teosofia tulee
ennen maailmaa.

Pelkkda fyysinen ihmisystavyys erossa uusien vaikutusten ja
jalostavien eldmankaésitysten valamisesta massojen mieliin on
arvotonta. Suurten henkisten totuuksien asteittainen sulautuminen
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ihmiskuntaan tulee yksin mullistamaan sivistyksen kasvot ja
lopulta johtamaan paljon tehokkaampaan yleisla&dkkeeseen
pahuutta vastaan kuin on pelkka pinnallisen kurjuuden kanssa
napertely. Ennaltaehkdisy on parempi kuin parantaminen.
Yhteiskunta luo omat hylkionsa, rikollisensa ja hurjastelijansa ja
sitten tuomitsee ja rankaisee omia frankensteinejaan langettaen
tuomion omille jalkeldisilleen, ”luu sen luusta, liha sen lihasta”,
Kirottuun elamaan maan péalla. Silti tuo yhteiskunta tunnistaa ja
korostaa mita tekopyhimmin Kkristillisyyttd — ts. “’kirkollisuutta”.
Voimmeko siis péatelld, ettd viimeksi mainittu on vastakkainen
ihmiskunnan  vaatimuksille?  Selvéasti  voimme, ja mitéd
tuskallisimmin ja ilmeisimmin, sen nykyisessd dogmaattisessa
muodossa, joka tekee Vuorella saarnatusta kauniista etiikasta
Kuolleenmeren hedelman, kalkitun hautakammion, eikd mitaan
parempaa.

Edelleen sama ”M.” viitaten Jeesukseen sellaisena, jonka
suhteen voisi olla vain kaksi vaihtoehtoa, kirjoittaa, ettd hdn “oli
joko Jumalan Poika tai hapeallisin petkuttaja, joka on koskaan
kulkenut maan paalla”. Me vastaamme: ei ollenkaan. Elipd Uuden
Testamentin Jeesus joskus tai ei, olipa hén historiallinen henkil6
tai sitten yksinkertaisesti maallikkohahmo, jonka ymparille
Raamatun allegoriat koottiin — niin Matteuksen ja Johanneksen
Nasaretin Jeesus on ihanne jokaiselle viisauteen pyrkivalle ja
lansimaiselle teosofian kokelaalle seurata. Ettd h&nen kaltaisensa
oli ”Jumalan Poika”, on yht& Kiistatonta kuin ettd h&n ei ollut
ainoa ”Jumalan Poika” eikd ensimmdinen, ei edes viimeinen, joka
paéttdd ”Jumalan Poikien” tai jumalallisen viisauden lasten sarjan
maan paélld. Ei liioin se toinen viite, ettd “elaménsa aikana han
(Jeesus) on aina puhunut itsestdan rinnakkain Jehovan kanssa,
korkeimman, universumin keskuksen”, ole oikea, olipa kyse sitten
kuolleesta Kkirjaimesta tai salatusta mystisestd merkityksesta.
Missddn kohtaa Jeesus ei koskaan viittaa “Jehovaan”, vaan
painvastoin hyokaten Mooseksen lakia ja tdman oletettavasti
Siinainvuorella saamia kaskyja vastaan han pitaa erillaan itsensa ja
”Isdnsd” mitd selvimmin ja painokkaimmin tuosta Siinain
heimojumalasta. Matteuksen evankeliumin koko viides luku on
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“rauhan, rakkauden ja laupeuden ihmisen” kiivas protesti 2.
Mooseksen kirjan karkeaa, ankaraa ja itsekédstd “sodan ihmistd”,
Mooseksen “Herraa”, vastaan. ’Olette kuulleet vanhoina aikoina
sanotun” — ja niin edelleen — ”Mutta mind sanon teille” aivan
painvastaista. Ne kristityt, jotka pitdvat yhd kiinni Vanhasta
Testamentista ja israelilaisten Jehovasta, ovat parhaassa
tapauksessa lahkolaisjuutalaisia. Sallittakoon heidén olla sita
kaikin mokomin, jos he niin tahtovat. Mutta heilld ei ole mitaan
oikeutta kutsua itsedan krestityiksi, saatikka sitten kristityiksi.

On karkean epdoikeudenmukaista ja valheellista vaittad, niin
kuin anonyymi kirjoittajamme tekee, ettd “vapaa-ajattelijat ovat
tunnetusti epapyhid elamissddn”. Jotkut jaloimmat henkil6t samoin
kuin syvéllisimmat tdmén péivan ajattelijat kaunistavat agnosti-
sismin, positivismin ja materialismin riveja. Viimeksi mainitut
ovat teosofian ja mystiikan pahimpia vihamiehid, mutta tdmaé ei ole
mikaan syy, miksi heille ei tehtdisi ehdotonta oikeutta. Eversti In-
gersollin, tosi materialistin ja Amerikan vapaa-ajattelijoiden johta-
jan, tuntevat jopa hanen vihamiehensa ihanteellisena aviomiehena,
isand, ystdvana ja kansalaisena, yhtend jaloimmista luonteista, jot-
ka kaunistavat Yhdysvaltoja. Kreivi Tolstoi on vapaa-ajattelija,
joka on ollut pitkdan erossa ortodoksisesta kirkosta. Silti hénen
koko eldaménsa on esimerkki Kristuksen kaltaisesta altruismista ja
uhrautuvaisuudesta. Ollakseen hyveellinen jokaisen “kristityn”
pitéisi ottaa nuo kaksi ’vadrduskoista” esikuvikseen yksityisessa ja
julkisessa eldmassa. Monien vapaa-ajattelija-filantrooppien ante-
liaisuus erottuu hammastyttavélla tavalla edukseen verrattuna kir-
kon rahakkaiden arvohenkildiden vélinpitaméattomyyteen. Edella
oleva letkautus kirkon vihamiehiin” on yhtd absurdi kuin se on
halveksittavakin.

”Mitd te voitte tarjota kuolevalle naiselle, joka pelkda astua
yksin  SYNKKAAN TUNTEMATTOMAAN?” meiltd kysytdén.
Kristillinen arvostelijamme tunnustaa tassd avoimesti, ettd
kristilliset dogmit ovat ainoastaan kehittdneet a) kuolemanpelkoa

! Ks. ”The Esoteric Character of the Gospels” (Evankeliumien esoteerinen
luonne), tdssé numerossa (Lucifer Dec. 1887).
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ja b) ortodoksisen kristilliseen teologiaan uskovan agnostisismin,
mité tulee kuolemanjalkeiseen tilaan. On todella vaikea ymmartaa
sitd omituista autuuden esikuvaa, jota oikeaoppisuus tarjoaa
uskovaisilleen — kadotusta.

Kuoleva ihminen — tavallinen kristitty — joka luo synkén sil-
mayksen taaksepdin elamaan, voi tuskin ymmartaa sité lahjaa. Sita
vastoin kalvinisti tai predestinaatio-opin kannattaja — joka kasvate-
taan ajatukseen, ettd Jumala on saattanut iankaikkisuudesta méaara-
td hanet ikuiseen kurjuuteen, ei tuon ihmisen minkéaan virheen
vuoksi, vaan yksinkertaisesti koska on Jumala — on enemmaén kuin
oikeutettu pitdmaéan viimeksi mainittua kymmenen kertaa pahem-
pana kuin mitddn kiusaajaa tai paholaista, jonka ihmisen likainen
mielikuvitus voi kehitella.

Teosofia opettaa pdinvastoin, ettd taydellinen, ehdoton
oikeudenmukaisuus vallitsee luonnossa, vaikka lyhytnékdinen
ihminen ei voi havaita sitd sen yksityiskohdissa aineellisella ja
edes psyykkiselld tasolla, ja ettd jokainen ihminen maardd oman
tulevaisuutensa. Todellinen helvetti on eldama maan paalla,
seurauksena karmallisesta rangaistuksesta, joka seuraa edellisesta
elamastd, jonka pahat syyt ovat saaneet aikaan. Teosofi ei pelkaa
helvettia vaan odottaa luottavaisesti lepoa ja autuutta kahden
ruumiillistuman valisena aikana, palkkiona kaikesta
ansaitsemattomasta  karsimyksestd, jota han on kokenut
olemassaolossa, johon hdnet vei karma ja jonka aikana han on
useimmissa tapauksissa yhta toivoton kuin irti repaisty lehti
pyOriessaan ympaériinsa sosiaalisen ja yksityiseldman vastakkaisten
tuulien heittelemana. Kuolemanjalkeisen olemassaolon
olosuhteista on esitetty riittavasti eri aikoina, joten tdmd annos saa
riittdd nyt. Kristillisell4 teologialla ei ole mitd&n sanottavaa tésta
polttavasta ~ kysymyksestd  paitsi  missa se  verhoaa
tietdmattdmyytensd mysteerin ja dogmien avulla. Sen sijaan
paljastaessaan Raamatun symboliikkaa okkultismi selittdd sita
perusteellisesti. — Toim.

90



JOOGAFILOSOFIA!

[The Theosophist, ”The Joga Philosophy™, Il. vsk. nro 2, 4 ja 7,
marraskuu 1880, tammikuu ja huhtikuu 1881.]

[Vaikka joogatila eli ihmisen hibernaatio on ainoastaan pitkittynytt4 unta, on
mielenkiintoista havaita, ettd on muistiin merkittyja tapauksia yksilOistd,
jotka nukkuvat viikkoja, kuukausia, jopa vuosia.]

Olemme tunteneet vendldisen naisen — Mme Kashereninoffin —
jonka sisar, tuolloin naimaton, noin 27-vuotias, nukkui saannolli-
sesti kuusi viikkoa kerrallaan. Tuon periodin jalkeen han herasi
heikkona mutta ei kovin uupuneena ja pyysi maitoa, tavallista ruo-
kaansa. Kahden, joskus kolmannen viikon lopussa hén alkoi osoit-
taa selvid merkkej& unisuudesta, ja kuukauden vierdhdettyd han
vaipui jalleen horrokseensa. Tatd kesti seitseman vuotta. Tavalli-
nen kansa piti hanta suurena pyhimyksena. Tamé oli vuonna 1841.
Mita hanesta tuli myéhemmin, sitd emme osaa sanoa.

[Eri auktoriteetit ovat maaritelleet joogan eri tavoin. Jotkut ovat madritelleet
sen mentaaliseksi abstraktioksi, toiset hiljaiseksi rukoukseksi, kolmannet
innoittuneen yhtymiseksi hengitettyyn ilmaan ja neljannet mielen yhty-
miseksi sieluun. Mutta joogalla ymmarran taitoa keskeyttda hengitys ja ve-
renkierto. Jooga jaetaan padasiassa rajajoogaan ja hathajoogaan.]

Tassa kirjoittaja lankeaa pdivanselvaan virheeseen. Han sekoittaa
keskenddn raja- ja hathajoogit. Rajajoogeilla ei kuitenkaan ole
mitdan tekemistd hathan fyysisen harjoituksen kanssa eiké
mink&an muun lahkon, jotka ovat nykyisin omaksuneet joogien
nimen ja tunnuskuvat. Wilson lankeaa Kirjassaan Essays on the
Religions of the Hindus samaan sekoittamiseen ja tietdd hyvin
vahan, jos lainkaan, todellisista rajajoogeista, joilla ei ole sen
enempadd tekemistd Shivan, Vishnun tai mink&&n muunkaan
jumaluuden kanssa. Ainoastaan oppineimmat Pohjois-Intian
Shankaran dandineista, varsinkin ne, jotka asuvat Rajputanassa,

! Hakasulkeissa olevat pienilla kirjasimilla painetut kappaleet ovat otteita intia-
laisen N. C. Paul’in kirjasesta A Treatise on Yoga Philosophy (1851), jota H. P.
B. kommentoi The Theosophistissa. Ne on sijoitettu tekstin sekaan tekeméaan
kommentit ymmarrettaviksi.
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voisivat antaa — jos haluaisivat — joitakin oikeita selityksia
rajajoogeista. Nuo ihmiset, jotka ovat omaksuneet Shankaran
vedantan filosofiset opit, ovat lisdksi perehtyneet hyvin
tantraoppeihin. Nama opit on méaritelty pirullisiksi niiden taholta,
jotka eivat ymmarré eivatka ennakkokasityksineen hyvéksy heidén
oppejaan.t

Jos dandineista puhuessamme olemme edelld kayttaneet jos-
konjunktiolla alkavaa ilmaisua, se johtuu siitd, ettd satumme tieta-
maan, kuinka huolellisesti todellisten joogien salaisuudet — jopa
heiddn olemassaolonsa — kielletddn tamén veljeskunnan keskuu-
dessa. Vasta suhteellisen dskettdin he ovat tuoneet péivanvaloon
omaksumansa tavallisen puolustuksen, tukenaan vankimmat auk-
toriteettinsa, jotka vakuuttavat, ettd joogin tilaa ei saavuteta nykyi-
selld eli kalikaudella. ”Johtuen aistien epévakaudesta, synnin ylei-
syydesta kalikautena ja elaman lyhyydestd, kuinka voidaan saavut-
taa haltioituminen joogan avulla?” kysyy Kashikhanda. Tama il-
moitus voidaan kuitenkin kumota parilla sanalla ja heidan omin
asein. Nykyisen kaliyugan kesto on 432 000 vuotta, josta 4979
vuotta on jo kulunut. Krishna ja Arjuna syntyivét aivan kaliyugan
alussa. Intian kaikki historialliset joogit ovat eldneet Vishnun kah-
deksannen inkarnaation jalkeen, silld mita tulee esihistoriallisiin
joogeihin tai niihin joiden véitetddn olevan sellaisia, me emme
katso olevamme oikeutettuja pakottamaan heita yleison tietoisuu-
teen. Onko meidan siis ymmérrettavé, ettei kukaan néisté lukuisis-
ta pyhimyksistd, filosofeista ja askeeteista Krishnasta edesmennee-
seen Bombayn Vishnu Brahmachéri Bawaan olisi koskaan saavut-
tanut “haltioitumista joogan avulla”? Tédmén véitteen toistaminen
on yksinkertaisesti tuhoisa heille itselleen.

Ei ole niin, ettei hathajoogien keskuudessa — ihmisten, jotka
olivat toisinaan  saavuttaneet fyysisen, hyvin  johdetun
harjoitusjarjestelmén avulla ”ihmeiden tekijan” korkeimmat kyvyt
— olisi koskaan ollut todellisen joogin arvoisena pidettavaa ihmista.
Sanomme vain taman: rajajoogi harjoittaa ainoastaan mentaalisia

1 Ks. tantroista Reigle, David ja Nancy, Blavatskyn salaiset kirjat, s. 46, 48—
49, — Kaant.
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ja alyllisia kykyjaan pysyen erilldédn fyysisista ja tehden vain
vahan pelkéstdan fyysisida ilmioitd tuottavia harjoituksia. Tasta
syystd on erittdin harvinaista 10ytdd maailmasta todellista joogia,
joka kerskailee olevansa sellainen tai on halukas nayttamaan
sellaisia kykyja — vaikka han saavuttaa niitd samoin Kkuin
sellainen, joka harjoittaa hathajoogaa, mutta toisella ja paljon
alyllisemmalla menetelmalld. Yleensd he Kieltdvat nama kyvyt
suoralta ké&deltd, mutta hyvin perustelluista syistd. Edellisten ei
tarvitse edes kuulua mihink&an askeettien nakyvaan jarjestoon, ja
heidat tunnetaan useammin yksityishenkil6ind kuin uskonnollisen
veljeskunnan jésening, eivatka he vélttdmatta ole hinduja. Kabir,
joka oli yksi heistd, jyrisee useimpia myéhempié kerjélaislahkoja
vastaan, joista silloin talldin tulee sotureita, ellei pelkéastaan
maantierosvoja, ja han kuvaa heitd taitavasti:

”En koskaan katso sellaista joogia, oi veli, joka unohtaen oppinsa
kuljeskelee ympéri huolettomasti. H&n seuraa julkisesti Mahade-
van uskoa ja kutsuu itseddn korkeaksi opettajaksi: Hanen naytta-
moOnaan ovat messut tai markkinat. Maya on vaaran pyhimyksen
valtiatar. Milloin Dattatreya todella hajotti asunnon? Milloin Suk-
hadeva kokosi aseistetun joukon? Milloin Narada kohotti piiluk-
kokivéérin? Milloin Vyasadeva puhalsi torvea jne.”

Sen vuoksi aina kun kirjoittaja — tri Paul — puhuu r&jajoogasta, on
kyse pelkastaan hathasta.

[Sitten seuraavat yksityiskohtaiset ohjeet asentojen harjoittamista ja mantro-
jen toistamista varten sekd yamyéasana ja prandyama eli sisdanhengitys ja
hengityksen pidatys.]

Kuten jo sanoimme, kaikki edelld olevat ovat hathajoogan
harjoituksia ja edistavét ainoastaan fyysisten ilmididen tuottamista
ja antavat hyvin harvoin valahdyksia todellisesta selvanaosta, ellei
se ole er&énlainen keinotekoisen ekstaasin kuumeinen tila. Kun
julkaisemme ne, se johtuu pelkéstéan siitd, ettd piddmme suuressa
arvossa tata tietoa ja mahdollisesti totuudenpilkahduksen antajana
skeptikoille. Se né&et osoittaa heille, ettd jopa hathajoogien
tapauksessa syy ilmididen tuottamiseen samoin kuin saadut
tulokset voidaan kaikki selittédd tieteellisesti, ja sen vuoksi ei ole

93



tarvetta hylata ilmidita a priori eika ilman tutkimusta tai luokitella
niitA muuksi kuin luonnollisiksi vaikka salaisiksi kywvyiksi,
enemman tai vadhemman latenteiksi jokaisessa miehessa ja
naisessa.

[Seuraavaksi tri Paul kuvaa kahdeksaa tyyppid. Kumbhakaa joogi harjoittaa
tutkiakseen sielun luonnetta. Khechari mudra on kielen pidentamista halkai-
semalla ja sitten “lypsdmalld” sitd, kunnes se on tarpeeksi pitkd kddnnetta-
véksi taaksepdin kurkkuun, ja sen karjelld joogi painaa kurkunkantta ja siten
sulkee rima glottidiksen (&anirako), mika pitdd hengitetyn ilman elimistdssa,
kun keuhkot ja siséelimet ovat taysin tayttyneet. Talla harjoituksella hanesta
tulee kaikelle ulkopuoliselle tunnoton. ”Ilman sitd”, sanoo tri Paul, ’hén ei
voi koskaan sulautua Jumalaan.”]

Koska joogafilosofian tiede ja opiskelu kuuluu buddhalaisuuteen,
lamalaisuuteen ja muihin ateistisiksi oletettuihin uskontoihin, ts.
niihin, jotka kieltavat uskon persoonalliseen jumaluuteen, ja koska
vedantalaiset eivdat missddn tapauksessa kayta sellaista ilmaisua,
meiddn on ymmadrrettdva termi “Jumalaan sulautuminen” yhtey-
deksi universaaliseen sieluun eli parama-purushaan — alkuperéi-
seen eli ainoaan Henkeen.

[Sitten annetaan ohjeet milabandhan harjoittamiseen, prosessin, jonka avul-
la nuoruuden sanotaan palautuvan vanhalle ihmiselle.]

Talla asennolla on tuskin haluttua vaikutusta, ellei sen filosofiaa
ymmarretd hyvin ja sitd harjoiteta nuoresta pitden. Vanhan ian ul-
konako, kun iho on kurtussa ja kudokset ovat héllentyneet, voi-
daan palauttaa nuoreksi tilapéisesti ja mayan avulla. Malabandha
on yksinkertaisesti prosessi, jolla sen harjoittaja vaivuttaa itsensa
uneen (ja siten saavuttaa sdédnnélliset nukkumaanmeno- ja heréé-
mishetket).

[Ujjayi Kumbhaka. Ottakaa sukhavaksi kutsuttu tila, avatkaa kummatkin
sieraimet ensimmaisen kumbhakan avulla, hengittdkdd sisddn kummankin
sieraimen kautta, tayttdk&a vatsa ja kurkku hengitetylld ilmalla ja
hengittdk&a sitten hitaasti ulos vasemman sieraimen kautta. Se, joka
harjoittaa t&td kumbhakaa, parantaa kaikki sairaudet, jotka johtuvat
riittdmattomasta hapen sisééan hengityksesta.]
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Ja jos joku on halukas pilkkaamaan uudenlaista parannuskeinoa,
jota joogi kayttdd parantaakseen “nuhan”, “matotaudin” ja muut
sairaudet — joka on ainoastaan tietynlainen sisdén hengitystapa —
hanen huomionsa kiinnitetaén siihen tosiasiaan, ettd nama lukutai-
dottomat ja taikauskoiset askeetit nayttavét ennakoineen nykyajan
tieteen keksinndt. Yksi viimeisimmistd on kerrottu New York Me-
dical Recordin numerossa (syysk. 1888) nimelld: ”A New and Cu-
rious Plan for Deadening Pain” (Uusi omituinen kivunvaimenta-
mismenetelmd). Kokeet teki tri Bonwill, tunnettu laakari Philadel-
phiasta v. 1872, ja niitd on sen jalkeen kaytetty menestyksellisesti
puudutuksessa. Lainaamme sen Dubugue Daily Telegraphista:

”Vuonna 1875 tri A. Hewson esitti lupaavan selostuksen edelld
mainitusta kokemuksestaan kansainvalisessa ladketieteellisessa
kongressissa. Askettaisessa Philadelphian piirikunnan ladketie-
teellisessd seurassa kuultiin aiheesta useita esitelmid, joita seu-
rasi vilkas keskustelu. Kayttdessddn menetelmaé hoitohenkild
pyytaa vain potilasta hengittdmaan nopeasti, noin sata hengi-
tystd minuutissa ja lopettamaan nopeisiin puhkuviin uloshengi-
tyksiin. Kahden tai viiden minuutin kuluttua seuraa kivun tay-
dellinen tai osittainen poissaolo puoleksi minuutiksi tai pidem-
paan, ja tuona aikana voidaan tehdd hampaiden poistoja tai
leikkauksia. Potilas voi olla missd tahansa asennossa, mutta
suositellaan kyljella makaamista, ja yleensa on parasta heittda
nenéliina kasvojen paalle potilaan huomion poiskaantamiseksi.

”Kun nopea hengitys ensin alkaa, potilas voi tuntea jonkin-
laista hilpeyttd, ja seuraavaksi tulee tdyden tunne pdadssa tai
huimausta, kasvot tulevat ensin punaisiksi ja myohemmin kal-
peiksi tai jopa sinertdviksi, sydan lyd melko heikosti ja nopeas-
ti, mutta tuntoa ei ole eik& tiedottomuutta.

”Vaikutus saadaan aikaan helpommin naisilla kuin miehill,
ja keski-ikaisilla helpommin kuin vanhoilla. Lapsia voidaan
tuskin saada hengittdmé&én asianmukaisesti. Mitddn vaaraa ei
ole olemassa. Useita pienempid operaatioita, muita kuin
hampaisiin  liittyvi4, voidaan tehdd onnistuneesti talla
menetelmélld, ja vditetddn, ettd hammasladketieteesss,
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Kirurgiassa ja synnytyksessa se voi Kkorvata tavallisen
anestesiologian.

”Tri Hewsonin selitys on se, ettd nopea hengitys vahentaa
veren hapettumista ja ettd tuloksena oleva hiilidioksidin ylimaa-
ra tilapdisesti myrkyttdd hermokeskukset. Tri Bonwill antaa
useita selityksi4, joista yksi on hiilidioksidin erityinen vaikutus,
toinen tahdonvoiman pois kaantdminen, minka aiheuttaa nopea,
tahdonalainen lihastoiminta, ja kolmas veren kasautuminen ai-
voissa, mika johtuu ilman liiallisen maaran siirtymisesta keuh-
koihin. Record ei ole tyytyvéinen néihin teorioihin, mutta pitaa
hyvin todistettuna, ettd kKipua voidaan vahent&a talla menetel-
mallg, jota se suosittelee ammattikunnalle sen tdsméllisen arvon
kokeellista maaritystd varten.”

Ja jos on varmasti todistettu, ettd noin sata hengitystd minuutissa,
jotka paattyvat nopeisiin uloshengityksiin, voivat onnistuneesti
vaimentaa kipua, niin miksi ei sitten sen muunnelma, jossa happea
hengitetddn sisadn, saisi aikaan toisia viela merkillisempié tulok-
sia, joita tiede ei vield tunne, vaan se odottaa tulevaa keksimistaan.

[Puhuttuaan jonkin aikaa samadhista ja rajajoogan eri haaroista tri Paul tuo
esille seuraavan huomion.]

Tatd menetelm&d, joka kehittyi harjoittamisen pitkind kausina,
kunnes sitd kaytettiin edelld kuvatuin seurauksin, ei harjoitettu
muinaisina aikoina yksinomaan Intiassa. Kaikkien maiden suuret
filosofit yrittivat hankkia nditd kykyja, ja varmasti tdmén péivan
joogien naurettavien ulkonaisten asentojen takana on kétkettyna
muinaisten aikojen syvé viisaus, sellainen joka sisélsi muiden
muassa tdydellisen tiedon siitd, mitd nyt nimitetadén fysiologiaksi ja
psykologiaksi. Ammonios Sakkas, Porfyrios, Proklos ja muut
harjoittivat sitd Egyptissa, eivatkd Kreikka ja Rooma epéroineet
lainkaan filosofisen loiston aikanaan seurata perédssa. Pythagoras
puhuu sfadrien taivaallisesta musiikista, jota kuulee ekstaasin
hetkind, Zenon l0ytdd viisaan miehen, joka voitettuaan kaikki
himot tuntee onnea ja mielenliikutusta jopa karsimyksen keskella.
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Platon puolustaa meditoivaa ihmistd ja vertaa hdnen kykyjaan
jumalallisiin kykyihin, ja ndemme Kristillisten askeettien pelkén
kontemplaation ja itsekidutuksen kautta hankkivan levitaation eli
aitrobatian taitoja, jotka vaikka ne luettiin persoonallisen jumalan
ihmeellisen véliintulon ansioksi, ovat kuitenkin todellisia ja
seurauksia fysiologisista muutoksista ithmisruumiissa. Patanjali
sanoo:

”Joogi tulee kuulemaan taivaallisia d4dnid, taivaallisten kuorojen
lauluja ja keskusteluja. Han tulee havaitsemaan niiden koske-
tuksen niiden kulkiessa lapi ilman, mika jarkevammalle kielelle
kaannettyna tarkoittaa, ettd askeetti kykenee nédkemaan henki-
sen silménsa avulla astraalivalossa, kuulemaan henkisen kor-
vansa avulla subjektiivisia muille kuulumattomia aania ja ela-
maan ja tuntemaan niin sanoakseni nakymattoméssa maailmas-
sa.

”Joogi kykenee astumaan kuolleen tai elavén ruumiiseen ais-
tien polun avulla ja tdssd ruumiissa toimimaan ikaan kuin se
olisi hdnen omansa.”

”Aistien polku”; fyysiset aistimme, joiden ajatellaan olevan 1&htdi-
sin astraaliruumiista, ihmisen eteerisestd kaksoiskappaleesta eli
jivatmasta, joka kuolee ruumiin mukana; aisteista puhutaan téssa
niiden henkisessd merkityksessé — ihmisen korkeamman prinsiipin
tahdonilmauksena. Todellinen rajajoogi on stoalainen, ja Kapila,
joka kasittelee vain viimeksi mainittua — hylaten taysin hathajoo-
gien vditteen keskustelemisesta samadhin aikana aarettéman
Ishvaran kanssa — kuvaa heidén tilaansa seuraavin sanoin:

”Mitd joogille, jonka mielessd kaikki asiat ovat henked, on
hullaantuminen, mitd murhe? Han nakee kaikki asiat yhtena;
h&n on tdysin vailla tunteita; han ei iloitse hyvasta eikd suutu
pahasta... Viisas mies ndkee niin monta vAdrdd asiaa niissé,
joita sanotaan todellisiksi, niin paljon surkeutta siind, mita
sanotaan onneksi, ettd han k&antyy vastenmielisesti pois...
Sill&, joka on ruumiissa ollen saavuttanut vapautuksen (aistien
tyranniasta), ei ole kastia, ei lahkoa, ei veljeskuntaa, ei
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velvollisuuksista huolehtimista, ei shastroista tai mistaan
kaavoista tai ansiokkaista teoista kiinni pitdmistd; han on
puheen saavuttamattomissa; han on kaukana kaikista maallisista
huolista; hdn on luopunut rakkaudesta ja kaikkien aistittavien
kohteiden tuntemuksesta; han ei imartele ketdédn, han ei
kunnioita ketddn, hantd ei palvota, han ei palvo ketéan;
noudattaapa ja seuraapa han kanssaihmistensd tapoja tai ei,
tdma on hénen luonteensa.”

Tama luonne olisi kylla itsekés ja tympéisevasti ihmisia karttava,
joten olisiko se sita, mihin todellinen adepti olisi pyrkimasséa. Mut-
ta sité ei tule ymmartaa kirjaimellisesti, ja meilld on jotain enem-
man sanottavaa aiheesta seuraavassa, ja tamé paattaa tri Paulin
tutkielman joogafilosofiasta.

[Yksi hathajoogin noudattamista harjoituksista on dhauti. Siind niellaan
vedelld kostutettu, 8 senttid leved ja 4,5 metrid pitk& pellavaside. Se on mel-
ko vaikea prosessi. Vain hyvin harvat fakiirit voivat tehda sen.]

Ja on onnellista, ettd prosessi on vaikea, koska emme tiedd mitaan
ldhesk&an niin vastenmielistd. Ei kukaan todellinen rajajoogi kos-
kaan alentuisi tekemaan sita. Lisaksi, kuten jokainen laakari voi
helposti kertoa, prosessista toistettuna tulee kokeilijalle hyvin vaa-
rallinen. On vield salatumpia “prosesseja”, ja yhtd hyodyttomia
psykologisiin tarkoituksiin.

[Eika h&nen hiuksensa kasva siné aikana kun han on haudattuna.]

Mitéd hiusten kasvun pysahtymiseen tulee, jotkut salaisen tieteen
adeptit vaittavat tietdvansd enemman kuin tdmén. He todistavat
taitonsa keskeyttdd taysin elintoiminnot joka yo6 nukkumiseen
tarkoitettuina hetkiné. Elintoiminnot pidet&én silloin niin sanotusti
taysin lakkautettuna. Koska sisdisen yhtd hyvin kuin ulkoisen
elimiston kuluminen on siten keinotekoisesti keskeytetty ja koska
kulumiselle ei ole mitddn mahdollisuutta, ndmé& ihmiset kokoavat
yhtd paljon elinvoimaa valvetilansa kéyttoon kuin he olisivat
menettaneet unessa, minka tilan aikana, jos se on luonnollinen,
energiaprosessi ja voiman kayttd jatkuu yh& automaattisesti
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ihmisruumiissa. Tuossa aikaansaadussa tilassa, kuten syvan
tajuttomuuden tilassakaan, eivat aivot nde unta yhtddn
enempaa kuin jos ne olisivat kuolleet. Jos kuluisi yksi vuosisata,
se ei tuntuisi yhtd&n pidemmaltd kuin yksi sekunti, silla kaikki
ajantaju on kadonnut siltd, joka on sen alainen. Eivétka hiukset ja
kynnet kasva sellaisissa olosuhteissa, vaikka ne kasvavat tietyn
ajan ruumiin todella kuoltua, ja se jos mikddn osoittaa, ettd
fyysisen ruumiin atomit ja kudokset pysahtyvat olosuhteissa, jotka
ovat aivan erilaiset kuin kuolemaksi nimittdamamme tila. Silla
kayttddksemme fysiologista paradoksia, elama kuolleen eldimen
elimistdssa on kiihkedmmin aktiivista kuin se koskaan on eldvassa,
mikd, kuten nd&emme, ei p&de mainitsemassamme tapauksessa.
Vaikka tavallinen skeptikko voi pitad tatd selitystd pelkkana
holynpdlynd, ne jotka ovat kokeneet tdmén itse, tietdvét sen
Kiistattomaksi tosiasiaksi.

Kaksi fakiiria Nepalista suostui kerran yrittdmaan koetta. Toi-
nen heistd, ennen kuin yritti talviunta, kavi lapi kaikki tri Paulin
kuvaamat valmistautumisseremoniat, ja teki kaikki tarpeelliset
varotoimenpiteet. Toinen yksinkertaisesti paneutui hyvin hénelle ja
muille tutun prosessin avulla siihen taydellisen lamaannuksen vali-
aikaiseen tilaan, joka ei aseta mitdan aikarajoja ja voi kestada kuu-
kausia yhta hyvin kuin tunteja ja joka tunnetaan tietyissé tiibetilai-
sissd lamalaisluostareissa...

Tulos oli, ettd samalla kun edellisen hiukset, parta ja kynnet
olivat kasvaneet kuuden viikon lopussa, tosin heikosti mutta
havaittavasti, jalkimmaisen solut olivat pysyneet kuin suljettuina ja
toimimatta, ik&an kuin han olisi muuttunut tuona ajanjaksona
kivikovaksi patsaaksi. Koska emme henkilokohtaisesti tunteneet
kumpaakaan néistd miehistd tai koetta, voimme vahvistaa vain
yleisella  tasolla ilmién  mahdollisuuden, emme tdmaén
erityistapauksen yksityiskohtia, vaikka epéilisimme mieluummin
olemassaoloamme kuin niiden totuudellisuutta, joilta saimme
kertomuksen. Toivomme ainoastaan, ettd niiden skeptikkojen ja
materialistien keskuudesta, jotka saattavat pilkata, emme |0ytéisi
niitd, jotka siitd huolimatta ettd hyvaksyvat lujalla ja hartaalla
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vakaumuksella kertomuksen puolikuolleen Lasaruksen
henkiinherddmisestd ja muut vastaavanlaiset ihmeet, tai niitd, jotka
samalla kun ovat valmiit murskaamaan teosofin hénen
uskomustensa vuoksi, eivat koskaan uskaltaisi pilkata kristittyjen
uskomuksia.

[Joogi hankkii tietyn painon lisdyksen nielemalld suuria hengenvetoja ilmaa
ja pusertaen sité elimiston sisalla.]

Tama on sitd, mitd kolme vuotta sitten kuvatessamme ilmi6ta
Hunnuttomassa Isiksessa nimitimme interpolarisaatioksi. (Ks.
Isis, Tiede 1 osa, s. 138 ja 139.)

[Praptista johtuvista voimista sanottiin... |

Samoin kuin kuuro ja mykka henkild oppii ymmaéartamaan puheen
tarkan merkityksen pelkastadn puhujan huulien liikkeestd ja kas-
voista vaikkei ymmarrd mitaan kieltd foneettisesti, voi muita eri-
koisaisteja kehittyd kuuromykan sielussa seké fyysisessa mielessa.
Kuudes yhtd ilmidllinen aisti kehittyy harjoituksen seurauksena,
mika korvaa hanelle kahden muun puutteen.

Magneettista ja mesmeristd auraa eli ’fluidumia” voidaan syn-
nyttéa ja tehostaa jokaisessa ihmisessa miltei yliluonnolliseen laa-
juuteen asti, ellei henkild ole luonnoltaan taysin passiivinen.

Olemme tienneet sellaisen kyvyn (aavistaa muiden ajatuksia)
olevan yksiloissa, jotka olivat kaikkea muuta kuin adepteja tai
joogeja ja jotka eivat olleet koskaan kuulleet viimeksi mainituista.
Sitd voidaan kehittdd  helposti  voimakkaalla tahdolla,
hellittamattomyydelld ja harjoituksella, varsinkin henkilGissa,
joilla on jo syntyessdan luonnollisia analyyttisia kykyja,
intuitiivista k&sityskykya ja tiettyd soveltuvuutta havainnointiin ja
tarkkanakoisyyteen. Jos he ovat taydellisen puhtaita, he voivat
kehittdd kyvyn aavistaa ihmisten ajatuksia siind méarin, ettd se
tuntuu miltei yliluonnolliselta. Jotkut hyvin etevat mutta téysin
kouluttamattomat rikosetsivat Lontoossa ja Pariisissa kehittévat
sen itsessddn miltei virheettomaan taydellisyyteen. Sitd voidaan
my0s auttaa matemaattisen tutkimisen ja harjoituksen avulla. Jos
se on siis mahdollista tavallisten yksiloiden parissa, miksi ei sitten
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ihmisten, jotka ovat omistaneet sille koko elaménsa ja joita on
auttanut mystikkojen monien sukupolvien karttunut kokemus ja
adeptien opetus?

Kaksiosainen sielu ei ole mitdan mielikuvitusta, ja se voidaan
jonakin paivana selittaa tieteellisesti, kunhan ihmisen psykofysio-
logisia kykyja on tutkittu paremmin, kun monien nyt epéiltyjen
ilmididen mahdollisuus on keksitty ja kun totuutta ei enda uhrata
omahyvéisyydelle, turhuudelle ja tavanomaisuudelle. Fyysisilla
aisteillamme ei ole mitédén tekemistd henkisten tai psykologisten
kykyjen kanssa. Jalkimmaisten toiminta alkaa siit4, missa edellis-
ten lakkaavat, johtuen aineeksi kutsutusta Kiinan muurista sielun
herruuden ymparilla.

[Vashitvaksi kutsutusta voimasta havaitaan...]

Ehka Tiibetin hobilganeilla ja shaberoneilla voisi halutessaan olla
meille jotain Kkerrottavaa. Sitd suurta salaisuutta, joka kietoutuu
suurten dalai-lamojen ja heiddn korkeimpien hobilganiensa sek&
muiden jalleensyntymien mysteeriin, joiden kuten edellistenkin
oletetaan muutaman paivan kuluttua, kun heidan valaistuneet sie-
lunsa ovat hylédnneet kuolevaisen vaatetuksensa, jalleensyntyvan
lasten nuoriin ja sitd ennen hyvin heikkoihin ruumiisiin, ei ole
koskaan aiemmin kerrottu. Nama lapset, jotka ovat poikkeuksetta
kuolemanvaiheessa, kun heidan ruumiinsa on maaréatty kuolleiden
buddhien sielujen asunnoiksi, toipuvat heti seremonian jalkeen ja
onnettomuutta lukuun ottamatta elavat monia vuosia osoittaen piir-
re piirteeltd samoja luonteen, mielen ja mieltymysten piirteita kuin
kuolleella ihmiselld oli. Vashitvan sanotaan myds olevan kyky
kesyttdd eldvid olentoja ja saada heidat tottelemaan omia toivo-
muksiaan ja maarayksiaan.

[Pythagoraan, joka kavi Intiassa, sanotaan kesyttdneen tahtonsa tai sanansa

vaikutuksella raivokkaan karhun, estdneen hérkdd syomasta papuja ja py-
séyttdneen kotkan lennostaan.]

N&ma ovat mesmerisié taidonnaytteitd, ja ainoastaan (epa)eksaktit
tiedemiehet kieltdvat nykydadn mesmerismin. Aihetta kasitell4&n
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laajalti Isiksessa ja Pythagoraan kykya selitetddn osassa Tiede osa
2, s. 37 eteenpdin.

[Tshatwa eli jumalallinen voima. Kun intohimot on hillitty haluistaan, mieli
tyyntyy ja sielu hera tietoiseksi.]

Jossa tapauksessa se tarkoittaa, ettd sielu, vapautuneena ruumiin
ikeesta tiettyjen harjoitusten, kurin ja puhtaan elaman avulla ruu-
miin eldessd, hankkii voimia, jotka ovat samoja kuin alkuperdinen
elementti, universaali sielu. Se on saattanut valtaansa aineellisen
vartijansa. Viimeksi mainitun karkeat maalliset halut ja himot,
jotka hallitsevat sita itsevaltaisesti, ovat tulleet sen orjiksi, ja tasta
l&htien sielu on vapautunut harjoittamaan transsendenttisia kyky-
jaan minkaan kahleen rajoittamatta.

[Kuolleen herattdmisestd henkiin.]

Kun eldmad on sammunut, sitd ei voi enaa elvyttad, mutta toinen
henki ja toinen sielu voi joskus tehda hylatyn ruumiin uudelleen
elavéksi, jos voimme uskoa oppineisiin ihmisiin, joiden ei tiedeta
koskaan lausuneen valheita.

Aina kun sielu-sana on esiintynyt edell& olevissa kommenteissa,
lukijan on muistettava, ettd emme kayta sitd ihmisen kuolematto-
man prinsiipin merkityksessa vaan tarkoittamaan niiden persoonal-
listen ominaisuuksien ryhmaé, jotka ovat vain kokoelma aineellisia
hiukkasia, joiden eloonjaamismaaraaika fyysisen eli aineellisen
persoonallisuuden jélkeen kest&d, pidemman tai lynyemmaén ajan,
suhteessa yksilon karkeuteen tai hienouteen.

Jotkut ovat Kirjoittaneet ja kysyneet, voidaanko yogasiddheja
hankkia ainoastaan hathajoogan karkealla harjoittamisella, ja The
Journal of Science (Lontoo) olettaen, ettd ei voi, toi sen esille Kii-
vain ilmaisuin, joita hiljattain lainattiin n&illa sivuilla. Tosiasia silti
on, ettd on olemassa toinen, hyvaksyttavé ja rationaalinen mene-
telm4, jonka yksityiskohtia ei voi esittda joutavan kysyjalle ja jota
ei voi edes kasitella tdmén kaltaisen kommentaarin jalkiosassa.
Aiheeseen voidaan palata sopivamman ajan tullen.
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VOIVATKO MAHATMAT OLLA ITSEKKAITA?

[Theosophist, “Can the Mahatmas be selfish?”, elokuu 1884.]

Erilaisissa okkulttisia aiheita kasittelevissa Kirjoituksissa on sanot-
tu, ettd epditsekkyys on sine qua non, valttdmaton edellytys, ok-
kultismissa menestymiseksi. Tai paremmin muotoiltuna, epéitsek-
kaan tunteen kehittdminen on itsessaan ensisijainen harjoitus, joka
tuo mukanaan ’tietoa joka on valtaa” vilttdmattomana lisdnd. Sen
vuoksi okkultisti ei tydskentele “tiedon” hyviksi, niin kuin se ta-
vallisesti ymmarretdan, vaan tieto tulee hanelle itsestddn selvana
asiana sen seurauksena, ettd han on poistanut verhon, joka erottaa
todellisen tiedon hénen nakopiiristadn. Tiedon perusta on olemassa
kaikkialla, koska fenomenaalinen [ilmi6-] maailma antaa tai pi-
kemmin on tulvillaan tosiasioita, joiden syyt on keksittavd. Me
naemme ainoastaan seuraukset fenomenaalisessa maailmassa, silla
jokainen syy tuossa maailmassa on itsessadn seuraus jostakin
muusta syysta ja niin edelleen. Sen vuoksi todellinen tieto sisaltdé
paasyn kaikkien ilmididen juurelle ja siten paasyn alkuperaisen
syyn oikeaan ymmarrykseen, “juurettomaan juureen”, joka ei ole
vuorostaan seuraus.

Késittddkseen jotakin oikein voi kayttdd ainoastaan niita tuntoja
tai instrumentteja, jotka vastaavat tuon kohteen luontoa. Tasta
syystd noumenaalisen! ymmartamiseksi noumenaalinen tunto on
valttamaton ennalta. Ohimeneva ilmid voidaan sen sijaan havaita
aisteilla, jotka vastaavat noiden ilmididen luonnetta. Okkulttinen
filosofia opettaa meille, ettd seitsemés prinsiippi on ainoa ikuinen
todellisuus, kun taas loput, kuuluen ei-pysyvien “muotojen maail-
maan”, ovat illusorisia siind mielessd ettd ne ovat ohimenevid, tila-
paisid. Naihin rajoittuu fenomenaalinen maailma, josta voi saada
kasityksen niiden aistien ja tuntojen avulla, jotka vastaavat noiden
kuuden prinsiipin luontoa.

! [Noumenon (kreik. nou’menon), se, josta saadaan tietoa vain jarjen avulla
vastakohtana aistein havaittavalle.]
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On siis selvad, ettd ainoastaan seitsemas tunto, joka kuuluu
noumenaaliseen  maailmaan, voi  kasittdd  abstraktisen
todellisuuden, joka on jokaisen ilmion takana. Koska tama
seitsemas prinsiippi on olemassa kaikkialla, se on mahdollisuutena
meissd kaikissa. Sen, joka tahtoo saavuttaa todellista tietoa, on
kehitettdvd tuota tuntoa itsessddn, tai oikeastaan hanen taytyy
poistaa verhot, jotka peittavat sen ilmennyksen. Persoonallisuuden
koko tunto rajoittuu vain naihin kuuteen alempaan prinsiippiin,
silld se koskee ainoastaan “muotojen maailmaa”. Vastaavasti
todellista “tietoa” voidaan saada vain kiskaisemalla pois kaikki
mayan verhot, jotka persoonallisuuden tunto on nostanut
persoonattoman atman eteen.

Ainoastaan tuo persoonallisuus keskittyy itsekkyyteen, tai pa-
remminkin itsekkyys luo edellisen ja péinvastoin, koska ne toimi-
vat molemminpuolisesti toisiinsa nahden. Silld itsekkyys on se
tunne, joka tavoittelee ihmisen oman itsekeskeisen persoonallisuu-
den laajentumista sulkeakseen muut pois. Jos sen vuoksi itsekkyys
rajoittaa ihmisen ahtaisiin persoonallisuuksiin, absoluuttinen tieto
on mahdoton niin kauan kun han ei ole paassyt eroon itsekkyydes-
t4. Kuitenkin niin kauan kuin me olemme tdssé ilmididen maail-
massa, emme Vvoi olla kokonaan erossa persoonallisuuden tunnos-
ta, olipa tuo tunne kuinka korkea tahansa, sill& mikaan persoonal-
lisen laajentumisen tunne tai kiihkea pyrkimys ei voi sailya.

Me olemme rakenteemme ja kehitysasteemme puolesta ”suh-
teellisuuden maailmassa”, mutta koska huomaamme, ettd tuo per-
soonattomuus ja ei-kaksinaisuus on kosmisen evoluution &arim-
maisessa paassa, meidan on yritettava tydskennelld luonnon kanssa
eikd asettua vastustamaan sen luontaista impulssia, jonka taytyy
lopulta pitd4 puoliaan. Sen vastustamisen taytyy edellyttdd karsi-
mysté, koska heikompi voima itsekeskeisyydesséén yrittdé asettua
universaalia lakia vastaan.

Kaikki mitd okkultisti tekee, on tdman prosessin jouduttamista,
jolloin han sallii tahtonsa toimia sopusoinnussa kosmisen tahdon
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eli demiurgisen jarjen kanssa. Tdma voidaan tehda pyséayttaméalla
onnistuneesti persoonallisuuden turha hyokkays puolustaa itseddn
edellista vastaan. Ja koska MAHATMA on vain kehittynyt okkultis-
ti, joka on niin pitkdlle hallinnut alemman “itsensd”, ettd alistaa
sen enemman tai vahemman taydellisesti kosmiselle impulssille,
hénen on asioiden luonteesta johtuen mahdotonta toimia mill&d&n
muulla kuin epaitsekkaalla tavalla. Han lakkaa olemasta MAHAT-
MA niin pian kun hén sallii ”persoonallisen itsen” pitdd puoliaan.
Sen vuoksi ne, jotka ovat vield sotkeutuneet persoonallisuuden
pettavan tunteen verkkoon syyttaessdéan MAHATMOJA itsekkyy-
destd” heidén kieltdytyessddn antamasta “tietoa”, eivit ole harkin-
neet sanojaan.

Kosmisen evoluution laki toimii aina lopullisen ykseyden saa-
vuttamiseksi ja ilmididen johdattamiseksi noumenaaliselle tasolle,
ja MAHATMAT ovat tassa tyossda mukana ja avustavat tuon paa-
maarén toteutumisessa. Siksi he tietdvat parhaiten, mika tieto on
paras ihmiskunnalle sen kehityksen tietyssa vaiheessa, eika kukaan
muu kykene arvostelemaan tatd asiaa, koska heill& yksin on se
perustieto, joka voi méaardtd oikean suunnan ja jonka avulla voi
kayttad todellista arvostelukykya.

Meille, jotka taistelemme vield harha-aistimusten suossa, sen
saneleminen, mité tietoa MAHATMAT saavat meille antaa ja miten
heidan tulee toimia, on sama kuin jos katupoika olisi niin royhkea
etta opettaisi tiedettd prof. Huxleylle tai politilkkaa Gladstonelle.
Silla on ilmeistd, ettd niin pian kuin itsekkyyden véhaisinkin tunne
yrittdd pitaa puoliaan, henkinen nakokyky, joka on MAHATMAN
ainoa havaintokyky, sumentuu, ja hdn menettdd “vallan”, jonka
abstrakti “tieto” vain voi suoda. Téstd syystd meidan on jatkuvasti
harjaannutettava “tahdon” valpasta vartijaa estdéiksemme alempaa
luontoamme nousemasta esiin, mitd se tekee nykyisessa kehitty-
mattomassé tilassamme.

Siksi adrimmainen aktiivisuus eiké passiivisuus on se oleellinen
tila, josta opiskelijan on aloitettava. Ensin hé&nen aktiivisuutensa
kohdistuu ”alemman itsen” vastustavan vaikutuksen
pysayttdmiseen, ja kun se on onnistunut, h&nen pidakkeeton
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tahtonsa, keskittyneend hénen korkeampaan (todelliseen)
“itseensd”, jatkaa mitd tehokkainta ja aktiivisinta tyotd
sopusoinnussa “jumalallisen jdrjen” kosmisen ideoinnin kanssa.

CHELAT

[Theosophist, ”Chelat”, lokakuu 1884.]

Huolimatta monista artikkeleista, jotka ovat tassé aikakauslehdessé
kasitelleet otsikossa mainittua aihetta, paljon vaarinké&sityksia ja
monia virheellisid nédkemyksia nayttda silti olevan. Mitad chelat
ovat, ja mitkd ovat heidan kykyns&? Onko heissé vikoja, ja missa
erityisesti he eroavat muista ihmisista, jotka eivat ole cheloja? On-
ko jokainen chelan lausuma sana otettava ehdottomana totuutena?

Tallaisia kysymyksia nousee esiin, koska monilla ihmisilla on
joskus ollut kummallinen nédkemys cheloista, ja kun on ilmennyt,
ettd noita nakemyksia pitéisi muuttaa, reaktio on ollut useissa ta-
pauksissa melko voimakas.

Sana chela tarkoittaa yksinkertaisesti oppilasta. Tosin se on
kristalloitunut teosofisessa kirjallisuudessa, ja silla on eri ihmisille
yhtd monta erilaista méaritelmaa kuin itse Jumala-sanalla. Jotkut
ovat menneet niin pitkélle, ettd ovat sanoneet, ettd kun ihminen on
chela, hanet asetetaan heti sellaiselle tasolle, ettd jokainen sana,
jonka hdn ehka valitettavasti lausuu, otetaan ex cathedra, viran
puolesta annettuna. Hanelle ei sallita vahaisintakaan oikeutta pu-
hua kuin tavallinen ihminen. Jos kay selville, ettd jokin sellainen
lausunto on esitetty hanen omaan lukuunsa ja hanen vastuullaan,
hé&nta syytetdan kuulijoidensa harhaanjohtamisesta.

Nyt tama vadra kasitys pitdd kerta kaikkiaan oikaista. On
olemassa erilaisia cheloja, aivan kuten on olemassa erilaisia
MAHATMOJA. On olemassa MAHATMOJA, jotka itse asiassa ovat
vield korkeammalla olevien cheloja. Mutta ei kukaan hetkedkaan

106



sekoittaisi chelaa, joka on juuri aloittanut vaikean matkansa,
tuohon suurempaan chelaan joka on MAHATMA.

Itse asiassa chela on ihmisparka, joka on astunut nidkymdittO-
mélle polulle”, ja Krishna sanoo, ettd ’se on vaikein polku”.

Sen sijaan ettd chela olisi gurunsa alituinen &énitorvi, han huo-
maa olevansa yksindisempi maailmassa kuin ne, jotka eivéat ole
cheloja. Liséksi hédnen polkuaan ympardivat vaarat, jotka kauhis-
tuttaisivat useaa pyrkijaa, jos niitd kuvailtaisiin niiden todellisessa
valossa. Niinpa sen sijaan etta chela hyvaksyisi gurunsa ja lapaisisi
sisdanpaasytutkintonsa ajatellen suorittavansa okkultismin kandi-
daattitutkinnon mestarinsa jatkuvalla ja ystavallisella opastuksella,
han itse asiassa pakottaa tiensa vartioidulle alueelle ja hénen on
tuosta hetkesta alkaen taisteltava ja voitettava — tai kuoltava. Kel-
puuttamisen sijasta hdnen on oltava hyvaksymisen arvoinen. Eika
han saa tarjota itsedan. Yksi mahatmoista on vuoden sisélla kirjoit-
tanut: “Ald koskaan tyrkyta itsedsi cheluuteen. Odota kunnes se
tulee yllattden luoksesi.”

Kun ihminen hyvaksytaan chelaksi, ei ole totta, ettd han on pel-
kastaan gurunsa valikappale. Han puhuu kuin tavalliset ihmiset
silloin kuten aiemminkin. Ja vasta kun mestari lahettdd chelan
magnetismin avulla oikean Kirjoitetun kirjeen, todistajat voivat
sanoa, ettéd tiedonanto tuli hénen kauttaan.

Cheloille voi sattua, kuten kelle tahansa tekijélle silloin téallgin,
ettd he kehittavat joko todellisia tai erinomaisia lausuntoja, mutta
siitd ei pida paatelld, ettd tuon lausunnon aikana guru puhui che-
lansa kautta. Jos tdm&n mielessa on ollut hyvén ajatuksen siemen,
silloin gurun vaikutus, niin kuin lemped sade siemenen paalle, on
voinut saada sen puhkeamaan akki& eloon ja poikkeavasti kuk-
kaan, mutta se ei ole mestarin &ani. Ne tapaukset ovat itse asiassa
harvinaisia, jolloin mestarit puhuvat chelan valityksella.

Chelojen kyvyt vaihtelevat heidadn kehityksensa mukaan, ja
JOkaisen tulisi tietdd, ettd jos chelalla on joitakin “kykyja”, hdnella
ei ole lupa kayttdd niitd paitsi harvoissa ja poikkeuksellisissa
tapauksissa, eikd hdn saa koskaan ylpeilld niiden omaamisesta. On
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selvaa, etta niilla, jotka ovat vain vasta-alkajia, ei ole enemman tai
suurempia kykyja kuin tavallisella ithmiselld. Chelalle kuuluvana
paaméaarana ei tosiaankaan ole psyykkisten kykyjen hankinta.
Hénen péaatehtédvéansa on luopua persoonallisuuden voimakkaasta
tunnosta, persoonallisuuden ollessa paksu verho, joka katkee
nékyvistd kuolemattoman puolemme — todellisen ihmisen. Niin
kauan kuin han sallii tdmén tunteen pysyd, niin kauan han on
jamahtanyt kiinni okkultismin ovelle, kykenematta etenemé&én
pidemmalle.

Tunteellisuus ei siis ole chelan ominaisuus. Hanen ty6nsé on
kovaa, hénen tiensa kivikkoinen ja maaranpad kaukana. Tunteelli-
suudella han ei edisty lainkaan. Odottaako hén, ettd mestari késkee
hantd osoittamaan rohkeuttaan ja syoksyméaan alas jyrkanteelta tai
uhmaamaan Himalajan akkijyrkkia rinteitd? Se on véaré toive. Sitd
haneltd ei vaadita. Ja koska hanen ei pida ripustautua tunteiluun,
niin yleisd halutessaan tarkkailla hanta ei saa heittad vaarad tun-
teellisuuden verhoa hdnen toimiensa ja sanojensa ylle.

Kayttakdamme sen vuoksi tasté lahtien hiukan enemmaén arvos-
telukykyé katsellessamme cheloja.

OVATKO CHELAT "MEEDIOITA”?

[Léhde: The Theosophist, kesakuu 1884]

John Ogilvie’n, OTT, toimittaman Imperial Dictionaryn uusim-
man edition mukaan “Meedio on henkils, jonka kautta toisen
olennon toiminnan sanotaan ilmenevan ja siirtyvan animaalisen
magnetismin avulla, eli henkild, jonka véalityksella henkiset ilmen-
nykset vaitetddn aikaansaadun; erityisesti sellainen, jonka sano-
taan voivan olla kanssakaymisissa kuolleiden henkien kanssa. ”

Okkultistit eivdt usko mihinkddn yhteydenpitoon “kuolleiden
henkien” kanssa sanan tavanomaisessa merkityksessd siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd he tietdvit, ettd “kuolleiden” henget
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eivat voi tulla eivatkd tule alas yhteyteen kanssamme. Koska
lisdksi edellda mainittua ilmausta “animaalisen magnetismin
avulla” olisi todennakdisesti muutettu, jos Imperial Dictionaryn
toimittaja olisi ollut okkultisti, kasittelemme sen vuoksi ainoastaan
”meedio”-sanan madaritelmén ensimmaistd osaa, jossa Sanotaan:
“"Meedio on henkild, jonka kautta toisen olennon toiminnan
sanotaan ilmenevdn ja siirtyvdin”; ja tahtoisimme lisdtd: “Tuon
toisen olennon joko tietoisesti tai tiedottomasti aktiivisen tahdon
avulla”.

Olisi adrimmaéisen vaikeaa 10ytaa maan paélta ihminen, joka ei
voisi olla enemman tai vdahemmaén jonkun toisen “animaalisen
magnetismin” tai aktiivisen tahdon (joka lidhettdd tuota “magne-
tismia”) vaikutuksen alainen. Jos rakastettu kenraali ratsastaa etu-
linjassa, sotilaista tulee kaikista”’meedioita”. He tayttyvét innos-
tuksesta, he seuraavat hénta pelotta ja tekevat rynnédkén kuole-
manvaarallista jalkavéked vastaan. Yksi yhteinen impulssi valtaa
heidat kaikki. Jokaisesta tulee toisen “meedio”, pelkuri tiyttyy
sankaruudesta, ja ainoastaan se, joka ei ole lainkaan mikaan mee-
dio eika sen vuoksi ole herkké epideemisille tai endeemisille mo-
raalisille vaikutuksille, tekee poikkeuksen. Han pitad kiinni riip-
pumattomuudestaan ja karkaa.

“Heritysliikkeen saarnaaja” nousee saarnatuoliinsa, ja vaikka
se, mitd hdn sanoo, on mitd jarjettominta holynpdlya, kuitenkin
hanen tekonsa ja hénen ainensa valittava sdvy ovat riittdvan vai-
kuttavia aikaansaamaan “muutoksen syddmessd”, ainakin hénen
seurakuntansa naispuolisessa ryhméssd. Ja jos hdn on voimakas
ihminen, jopa skeptikot, ”jotka tulevat pilkkaamaan, jaavét rukoi-
lemaan”.

Ihmiset menevét teatteriin ja vuodattavat kyynelid tai ovat
pakahtua nauruun sen mukaan, onko esitys pantomiimi, tragedia
vai farssi. Lukuun ottamatta todellista polkkypééata, ei ole ketéén
ihmistd, jonka tunteisiin ja néin ollen tekoihin ei voi vaikuttaa
jollain tavalla, ja siten toisen henkilon toiminta ilmenee ja siirtyy
hénen kauttaan. Kaikki miehet ja naiset ja lapset ovat sen vuoksi
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meedioita, ja se, joka ei ole meedio, on hirvid, luonnon epasikio,
koska hén ei kuulu ihmiskunnan piiriin.

Edelld olevaa méaritysta voidaan siis tuskin pitaa riittavana il-
maisemaan “meedio”-sanan merkitystd termin tavanomaisessa
merkityksessd, ellemme lisdd muutamia sanoja ja sano: "Meedio
on henkild, jonka kautta jonkun toisen olennon toiminnan sanotaan
ilmenevén ja siirtyvan epanormaalissa laajuudessa tuon toisen
olennon tietoisesti tai tiedottomasti aktiivisen tahdon avulla. Tama
vahentdd “meedioiden” lukuméddridn maailmassa médraan, joka on
suhteessa sithen, minka ympérille veddmme viivan normaalin ja
epanormaalin valille.

On aivan yhtd vaikeaa méaéritelld, kuka on meedio ja kuka ei
ole meedio, kuin on sanoa, missa mielenterveys paattyy ja mielen-
vikaisuus alkaa. Jokaisella ihmisellda on pieni “heikkoutensa”, ja
jokaisessa ihmisessd on hdnen pikku “mediumisuutensa”, toisin
sanoen jokin herkké piste, jonka avulla hénet voi vallata huomaa-
matta. Yhta ei voi sen vuoksi pitad todella mielenvikaisena, eiké
toista voi kutsua “meedioksi”.

Mielipiteet vaihtelevat usein sen suhteen, onko ihminen mie-
lenvikainen vai ei, ja niin se voi vaihdella myds h&dnen mediumi-
suutensa suhteen. Kaytannon eldmassa ihminen voi olla hyvin
eriskummallinen, mutta h&nt4 ei pideta mielisairaana ennen kuin
hanen mielenvikaisuutensa saavuttaa sellaisen asteen, ett4 han ei
enaa tiedd, mit4 on tekemadssa, ja h&n on sen vuoksi kykeneméton
huolehtimaan itsestaan ja asioistaan.

VVoimme ulottaa saman jarkeilyn meedioihin ja sanoa, etta vain
sellaisia henkil6itd voidaan pitdd meedioina, jotka sallivat muiden
olentojen vaikuttaa itseensd edelld kuvatulla tavalla siind
laajuudessa, ettd he eivat hallitse itseddn eikda heilld ole enda
kykya tai omaa tahtoa ohjata omia toimiaan. Té&llainen itsensé
hallinnasta luopuminen voi olla joko aktiivista tai passiivista,
tietoista tai tiedotonta, vapaaehtoista tai vastentahtoista, ja se
vaihtelee niiden olentojen luonteen mukaan, jotka harjoittavat
tuota sanottua aktiivista meedioon vaikuttamista.
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Henkil® voi antaa tietoisesti ja vapaaehtoisesti tahtonsa toiselle
olennolle ja tulla hdnen orjakseen. Tdma toinen olento voi olla
ihminen, ja meedio on silloin hénen tottelevainen palvelijansa, jota
han voi kéyttdd hyviin tai pahoihin tarkoituksiin. Tama toinen
”olento” voi olla jokin idea, kuten rakkaus, ahneus, viha, kateus,
saituus tai jokin muu tunne, ja vaikutus meedioon on suhteessa
idean voimakkuuteen ja siihen itsenséd hallinnan maéraan, joka
meediossa on jéljelld. Tdma “toinen olento” voi olla elementaari
tai elementaali, ja meedioparka voi tulla epileptikoksi, raivohul-
luksi tai rikolliseksi.

Tami “toinen olento” voi olla ihmisen oma korkeampi prin-
siippi, joko yksin&én tai yhdistyneend kollektiivisen, universaalin,
henkisen prinsiipin johonkin sateeseen. Talléin meedio voi olla
suuri nero, kirjailija, runoilija, taiteilija, muusikko, keksija jne.
Tdmé toinen olento” voi olla jokin niistd korkeista olennoista,
joita kutsutaan mahatmoiksi, ja tietoista ja vapaaehtoista meediota
kutsutaan silloin heidédn ”chelakseen”.

Edelleen voi olla, ettei henkild ole koskaan eldménsé aikana
kuullut sanaa “meedio”, mutta on silti vahva meedio, vaikka taysin
tietdmaton asiasta. Hanen toimensa voivat olla hdnen tietdmattaan
enemman tai vahemman hanen nékyvan tai nakymattoman ympé-
risténsa vaikutuksen alaisia. Hénesta voi tulla elementaarien tai
elementaalien uhri, vaikkei hén tunne ndiden sanojen merkitysté,
ja hanesta voi siis tulla varas, murhaaja, lumoaja, juoppo tai heit-
ti6. Monesti onkin riittavasti osoitettu, ettd rikoksista on usein tul-
lut epideemisid, kulkutaudin luonteisia.

Meedio voidaan myods nakymaéttomista vaikutuksista johtuen
saada suorittamaan tekoja, jotka eivdt ole hdnen tavanomaiselle
luonteelleen ominaisia. Han voi olla suuri valehtelija, joka kerran-
kin jostakin nakymattdmasta vaikutuksesta taivutetaan puhumaan
totta. Han voi olla tavallisesti hyvin pelokas, mutta voi jossain
huomattavassa tilanteessa ja hetken mielijohteesta tehdé sankarite-
on. Han voi olla katuvaras ja kulkuri, joka akki& tekee jalon teon
jne.
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Meedio voi myo6s tuntea lahteen, josta vaikutus tulee, tai
tdsmallisemmin sanottuna, “sen olennon luonteen, jonka toiminta
siirtyy hdnen vilityksellddn”, tai hdn ei tieda sitd. Han voi olla
oman seitseménnen prinsiippinsd vaikutuksen alaisena ja kuvitella
olevansa yhteydessa henkil6kohtaisen Jeesus Kristuksen tai jonkun
pyhimyksen kanssa. Héan voi olla suhteissa Shakespearen
“intellektuaalisen” sdteen kanssa ja kirjoittaa shakespeareldistd
runoutta ja samanaikaisesti kuvitella, ettd Shakespearen oma henki
Kirjoittaa h&nen kauttaan. Mutta mitd han luuleekin, se ei tekisi
hénen runoudestaan parempaa eikd huonompaa. Joku adepti voi
saada hénet kirjoittamaan suuren tieteellisen teoksen, ja han voi
olla tdysin tietdmatdn inspiraationsa l&hteestd tai ehkd hén
kuvittelee, ettd Faradayn tai lordi Baconin ”henki” kirjoittaa hanen
vilityksellddn, samalla kun hén koko ajan toimisi “chelana”,
vaikka tietdméattomana siita.

Kaikesta tasté seuraa, ettd mediumisuuden harjoittaminen sisél-
tdd enemman tai vahemman taydellisen luopumisen itsensé hallin-
nasta. Onko tdma harjoittaminen hyvaa vai pahaa, riippuu koko-
naan kayttotavasta ja tarkoituksesta, jolla se tehddan. Tdéma taas
riippuu mediumistisen henkilon tiedon asteesta suhteessa sen olen-
non luonteeseen, jonka haltuun han joko vapaaehtoisesti tai tahto-
mattaan jattaa joksikin aikaa fyysisten tai &alyllisten kykyjensé val-
vomisen. Henkild, joka uskoo arvostelukyvyttémasti nuo kyvyt
jokaisen tuntemattoman voiman vaikutukselle, on epdileméattad omi-
tuinen, eikd hantd voida pitad vahemman mielenvikaisena kuin
sitd, joka luottaisi rahansa ja arvoesineensd ensimmaiselle muuka-
laiselle tai heittidlle, joka niita pyytaisi.

Tapaamme silloin talléin tuollaisia ihmisid, vaikka heitd on
suhteellisen harvassa, ja heidat tunnistaa heidan tylsamielisesté
tuijotuksestaan ja siitd fanaattisuudesta, jolla he takertuvat tieta-
méattomyyteensa. Sellaisia ihmisié pitéisi saalia eikd moittia, ja jos
mahdollista, heita pitdisi valistaa vaaralle altistumisesta.

Voiko chelaa, joka tietoisesti ja tahtoen lainaa joksikin aikaa
mentaaliset kykyns& tuntemalleen korkeammalle olennolle ja
jonka motiivien puhtauteen, tarkoituksen vilpittémyyteen, alyyn,
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viisauteen ja kykyyn hén luottaa tiydellisesti, pitdd “meediona”
sanan arkisessa merkityksessa, on kysymys, joka on parasta jattda
lukijan itsensd péatettavaksi — hanen harkittuaan edelld sanottua
huolellisesti.

KREIVI ST. GERMAIN

[Theosophist, Vol. Il, No. 8, May 1881, Count St, Germain]

Aika ajoin Euroopassa on esiintynyt tiettyja ihmisid, joiden alylli-
set kyvyt, loistava keskustelutaito ja mystiset elamantavat ovat
hammastyttdneet kovasti suurta yleisdd. Tahan kopioitu artikkeli
All the Year Round -aikakauslehdestd kertoo yhdestd tuollaisesta
ihmisesta — kreivi St. Germainista. Hargrave Jenningsin erikoises-
sa teoksessa The Rosicrucians [Ruusuristildiset] kuvataan erasté
toista, tiettyd Signor Gualdia, joka oli kerran venetsialaisen seura-
piirin yleisend puheenaiheena. Kolmas oli historiallisena hahmona
tunnettu Alessandro di Cagliosto, jonka nimesta katolilaisten sepit-
tdma eldmakerta on tehnyt synonyymin halpamaisuudelle. Tassa ei
nyt verrata néitd kolmea yksilod toisiinsa tai tavallisiin ihmisiin.
Kopioimme lontoolaisen aikalaisemme artikkelin aivan toisessa
tarkoituksessa. Tahdomme osoittaa, kuinka matalamielisesti jota-
kuta persoonallista henkilod panetellaan ilman vahéaisintak&an syy-
t4 — ellei sitd tosiasiaa, ettd henkild on terdvampi jarjeltdén ja pe-
rehtyneempi luonnonlakien salaisuuksiin, voida tulkita riittdvana
yllykkeend parjaajan kyné&n ja juoruajan kielen liikkeelle saa-
miseksi. Lukija huomatkoon tarkoin sen miké seuraa. All the Year
Roundin Kirjoittaja sanoo:

’Taman kuuluisan seikkailijan [kreivi St. Germainin] oletetaan
olleen unkarilainen syntyjdédn, mutta han itse kétki eldmansa
alkuosan huolellisesti salaperéisyyden verhoon. Hénen henkilonsa
ja samoin hé&nen arvonimensd heréttivat uteliaisuutta. Hénen
ikdansa ei tiedetty, ja myOs hanen syntyperansa oli haméran
peitossa. Saamme hénestd ensimmaisen vilahduksen Pariisissa,
125 vuotta sitten [vuodelta 1756], hdnen hurmatessaan hovin ja
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kaupungin maineellaan. Hammastynyt Pariisi naki miehen —
ilmeisesti keski-ikéisen — joka eli loistavaan tyyliin, joka kavi
paivélliskutsuilla, missd h&n ei syonyt mitd&n, mutta puhui
lakkaamatta ja poikkeuksellisen lahjakkaasti kaikista ajateltavissa
olevista aiheista. Hanen aanensavynsa oli ehka liilan voimakas —
kuuluen miehelle, joka tiesi taydellisesti, mitd oli puhumassa.
Oppineena, joka puhui kaikkia sivistyskielid ihailtavasti, suurena
muusikkona ja erinomaisena kemistind han esitti ihmeolennon
0saa, ja esitti sita taydellisesti.

”Vakuuttavasti tai jopa julkeasti han lausui varmoja mielipitei-
t4 sen ajan asioista ja puhui lisaksi epédréimatta 200 vuotta van-
hoista tapahtumista. Hanen kaskunsa kaukaisista tapahtumista oli-
vat merkillisen yksityiskohtaisia. Han puhui Frans I:n [1494-1547]
hovin tapahtumista ikdaan kuin olisi nahnyt ne. Han kuvasi tarkoin
kuninkaan ulkondkdd matkien hanen &antéan, esiintymistapaansa
ja kieltd&n ja vakuuttaen perusteellisesti erddn silminnékijan. Sa-
maan tyyliin hén ihastutti kuulijoita miellyttavilla kertomuksilla
Ludvig XIV:sta [1638-1715] ja viihdytti heita elavilla kuvauksilla
seuduista ja henkildistd. Tuskin kertoen monin sanoin olleensa itse
lasna silloin, kun nuo tapahtumat sattuivat, hdnen onnistui kuiten-
kin antaa erittdin havainnollinen vaikutelma... ja jos hénen tarkoi-
tuksenaan oli hdmmaéstyttad, han onnistui siind taysin.

“Hurjat kertomukset kulkivat St. Germainin vanavedessai.
Hénen kerrottiin olleen 300 vuotta vanha ja pidentdneen elamaansa
erinomaisen eliksiirin avulla. Pariisi oli hulluna h&neen. Hénelta
kysyttiin jatkuvasti salaisuutta hanen pitkaikaisyyteensd. Han oli
uskomattoman taitava vastauksissaan Kieltden koko kyvyn tehda
vanhat ihmiset jalleen nuoriksi. Vaivihkaa han silti vakuutti
omaavansa salaisuuden, miten estd& ihmiskehon rappeutuminen.
Ruokavalio, hén viitti, oli hdnen uskomattoman eliksiirinsé ohella
todellinen pitkan eldman salaisuus. Maaréatietoisesti han kieltaytyi
syOmaésta mitddn muuta ruokaa kuin sellaista, mik& oli erityisesti
valmistettu hantd varten — kaurahiutaleista ja -ryyneista ja
valkoisesta kananlihasta. Téarkeissé tilaisuuksissa han joi hiukan
viinia ja valvoi niin kauan kuin joku jaksoi kuunnella hantd, mutta
varautui huolellisesti vilustumista vastaan.
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”Naisille hén antoi mystistd kosmetiikkaa, jotta heiddn
kauneutensa séilyisi ennallaan. Miehille h&n puhui avoimesti
menetelmastddn muuttaa metalleja ja tietystd prosessista sulattaa
tusinan verran pienia timantteja yhdeksi suureksi kiveksi. Naita
allistyttavia  véitteitd  tukivat  hdnen  ilmeisen  loputon
varallisuutensa seka hanen harvinaisen kokoinen ja upea
jalokivikokoelmansa.

”Aika ajoin tdma outo olento ilmestyi Euroopan eri péékau-
punkeihin eri nimisend, kuten markiisi de Montferrat, kreivi Bel-
lamare Venetsiassa; chevalier Schoening Pisassa; chevalier Wel-
don Milanossa; kreivi Soltikoff Genovassa; kreivi Tzarogy
Schwalbachissa ja lopulta kreivi St. Germain Pariisissa. Haagissa
hanelle tapahtuneen suuren onnettomuuden jélkeen hén ei enda
nayttanyt niin rikkaalta kuin aiemmin, ja toisinaan vaikutti silta
kuin h&n olisi etsinyt onneaan.

”Tournaissa hédntd “haastatteli” maineikas chevalier Seigalt,
joka tapasi hanet pukeutuneena armenialaiseen kaapuun ja suippo-
hattuun. Hénella oli pitkd, vyotarolle ulottuva parta ja kadessaan
norsunluusauva — taydellinen henkienmanaajan varustus. St. Ger-
mainia ymparoi lukematon maaré pulloja, ja han oli valmistamassa
jotain salaperdista kemian keinoin. Seingaltin ollessa huonovointi-
nen Kreivi tarjoutui ladkitsemaan hanta ilmaiseksi ja antamaan ha-
nelle ihmel&akettd, joka naytti olleen eetterid. Mutta tdma kieltdy-
tyi monin kohteliain sanoin.

”Sitten on kahden ennustajan tapaus. Kun St. Germainin ei
sallittu toimia laakarind, han paatti osoittaa kykynsé alkemistina.
Héan otti kahdentoista pennin kolikon toiselta taikurilta, pani sen
tulisille hiilille ja tydskenteli puhallusputken kanssa. Kolikko suli
ja sai jadhtyd. "Nyt”, sanoi St. Germain, “ottakaa rahanne jélleen.”
”Mutta sehidn on kultaa!” “Puhtainta kultaa.” Taikuri numero 2 ei
uskonut muutokseen ja piti koko toimenpidettda kepposena. Silti
han pani rahan taskuunsa ja naytti sen lopulta kuuluisalle
marsalkka Keithille, Neuchatelin kuverndorille.

”Harrastaessaan varjaysta ja etsiessaan muita
valmistussuunnitelmia St. Germain ilmaantui Pietariin, Dresdeniin
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ja Milanoon. Kerran hdn joutui vaikeuksiin, ja hanta pidateltiin
Piedmonten pikkukaupungissa vekselin protestoinnin vuoksi.
Héanpa veti esille sadantuhannen kruunun arvoiset jalokivet,
maksoi paikan paalla ja drjyi kaupunginjohtajalle kuin
taskuvarkaalle, niin ettd hénet vapautettiin kunnioittavin
anteeksipyynnain.

”Pienid epdilyksid on olemassa, ettd kerran hidnen Vendgjalla
oleskelunsa aikana han esitti tarkead osaa vallankumouksessa, joka
asetti Katariina Il:n valtaistuimelle. Tdman ndkemyksen tueksi
paroni Gleichen mainitsee erikoisen huomionosoituksen, jonka
kreivi Aleksei Orloff soi St. Germainille Livornossa v. 1770, ja
huomautuksen, jonka ruhtinas Grigorij Orloff esitti Onspachin
rajakreiville hdnen vieraillessaan Nirnbergissa.

”Loppujen lopuksi, kuka St. Germain oli? — Portugalin kunin-
kaan vai portugalinjuutalaisen poika? Vai kertoiko han vanhoina
paivinaan totuuden suojelijalleen ja innokkaalle ihailijalleen, Hes-
se-Kasselin prinssi Kaarlelle? Hénen viimeisen ystavansa kerto-
muksen mukaan han oli Transilvanian ruhtinas Rakoczyn ja tdman
ensimmadinen vaimon Tekelyn poika. Hanet sijoitetiin pikkulapse-
na viimeisen Medicin suojelukseen. Kun hén taysikasvuisena kuu-
li, ettd hdnen kaksi veljedan, rothenburgilaisen prinsessa Hesse
Rheinfelsin pojat, olivat saaneet St. Kaarlen ja St. Elizabethin ni-
met, han paatti ottaa heidan pyhan veljensa nimen St. Germanus.

”Miké sitten on totuus? Se on ainakin varmaa, ettd hian oli vii-
meisen Medicin protégé, suojatti. Prinssi Kaarle néyttad valitta-
neen hanen kuolemaansa, joka tapahtui v. 1783. Han kertoo meille
vilpittdbmin mielin, ettd St. Germain sairastui suorittaessaan vari-
kokeitaan Ekrenfordessa ja kuoli pian sen jalkeen huolimatta lu-
kemattomista ladkkeistd, jotka hdnen oma yksityinen apteekkinsa
oli hdnelle valmistanut. Frederik Suuri, joka skeptisyydestdan huo-
limatta oli omituisen kiinnostunut astrologeista, sanoi hanesté:
"Tassd on mies joka ei kuole.” Mirabeau lisdd nasevasti: "Hén oli
aina huoleton veikko, joka lopulta, edeltgjiensa tavoin, huomasi
sentddn kuolla.””



Kysymme nyt, mik& todisteen hdiva tdssa annetaan joko siita ettd
St. Germain oli “seikkailija” ja ettd hdnen tarkoituksenaan oli
“esittdd thmeolennon osaa” tai ettd hédn yritti rikastua hyvauskois-
ten kustannuksella. Pienintdkdan merkkia ei ole siitd, ett4 han olisi
ollut jotain muuta kuin miltd han naytti, eli hanelld oli hyva syy
pysyé tosiaan seurapiireissd. Han vaitti tietdvansa, kuinka sulattaa
pienid timantteja suuriksi ja muuttaa metalleja, ja hin tuki viittei-
tddn” omistamallaan ilmeisen loputtomalla varallisuudella sek&
harvinaisen kokoisella ja upealla jalokivikokoelmalla. Ovatko
seikkailijat tallaisia? Nauttivatko huijarit Euroopan viisaimpien
valtiomiesten ja jalosukuisten luottamusta ja ihailua vuosikausia,
osoittamatta edes kuollessaan mitadn sellaista, ettd he olivat vailla
ansioita?

Jotkut tietosanakirjantoimittajat (ks. New American Cyclo-
paedia, xiv, 266) sanovat: “Hénen oletetaan toimineen suurimman
osan eldméstddn vakoojana hoveissa, joissa hén oleskeli.” Mutta
mihin todisteisiin tdma oletus perustuu? Onko kukaan l0ytanyt
siitd mit&an tietoa noiden hovien salaisten arkistojen virallisista
asiakirjoista? Ei sanaakaan, ei vahaisintdkaan tosiasiaa taman hal-
pamaisen herjauksen tueksi ole koskaan 10ytynyt. Se on yksinker-
taisesti pahansuopa valhe. Hapeatahra ihmisluonnolle on se kohte-
lu, jonka tdma suuri mies, tdma intialaisten ja egyptildisten hiero-
fanttien oppilas, tdméa idan salaisen viisauden mestari, on saanut
osakseen lansimaisilta kirjoittajilta. Ja siten on typerd maailma
kayttdytynyt jokaista muuta henkildd kohtaan, joka St. Germainin
tavoin on palannut sen luo pitkéan tutkimiselle omistetun eristayty-
neisyyden jalkeen. Hanen kertomuksensa ovat tdynna esoteerista
viisautta, ja han toivoo voivansa parantaa maailman ja tehd& sen
viisaammaksi ja onnellisesmmaksi.

Eras toinenkin nédkdkulma on huomionarvoinen. Edelld oleva
selostus ei anna mitdan yksityiskohtia mystisen kreivin viimeisista
hetkisté tai hanen hautajaisistaan. Eikod ole mieletontd olettaa, etta
jos hén todella kuoli mainittuna hetkend ja mainitussa paikassa,
hénet olisi haudattu ilman juhlamenoja, virallista johtoa ja
viranomaisten rekistergintia, jotka liittyvat hé&nen
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yhteiskuntaluokkansa ja maineensa ihmisten hautajaisiin? Missa
namé tiedot ovat? H&an poistui yhteiskunnan nakyvista vyli
vuosisata sitten, mutta mitd&dn muistelmia siitd ei ole. lhminen,
joka eli siten julkisuuden téydessé loisteessa, ei ole voinut kadota,
jos han todella kuoli silloin ja sielld, jattdmatta mitaan jalkea
taakseen. Sit4 paitsi tdhan asiaan meilld on selvé todiste, ettd han
eli useita vuosia vuoden 1784 jéalkeen. Hanella sanotaan olleen
erittain tarked neuvottelu Vendjan keisarinnan kanssa v. 1785 tai
1786, ja hdnen kerrotaan ilmestyneen ruhtinatar Lamballe’lle, kun
tdm& oli tuomioistuimen edessd, vé&han ennen kuin ruhtinatar
surmattiin ja teurastajapoika katkaisi hanen paansa. Han ilmestyi
my06s Jeanne Dubarrylle, Ludvig XV:n rakastajattarelle, tdman
odottaessa Pariisissa mestauslavalla giljotiinin iskua vuoden 1793
kauhun péaivina.

Eraalla Vengjélla asuvalla Seuramme arvostetulla jasenelld on
hallussaan erittdin tarkeitd asiakirjoja kreivi St. Germainista, ja
tdman nykyaikojen suurimman henkiléhahmon maineen puhdista-
miseksi toivotaan, ettd kauan kaivatut mutta kadoksissa olleet yh-
teydet hénen historiansa ketjussa voidaan esittda pian maailmalle
naiden palstojen valitykselld.

APOLLONIOS TYANALAINEN
JA SIMON TIETAJA

[The Theosophist, June 1881, Apollonius Tyaneus and Simon Magus]

Charles B. Waiten, A.M., teoksessa ”History of the Christian Reli-
gion to the year two hundred” [Kristillisen uskonnon historia vuo-
teen kaksisataa asti], joka on arvosteltu aikakauslehdessa Banner
of Light (Boston), kerrotaan mm. ajanlaskumme ensimmadisella ja
toisella vuosisadalla vaikuttaneesta suuresta ihmeidentekijasta,
Apollonios Tyanalaisesta, jonka vertaista ei ole koskaan esiintynyt
Rooman valtakunnassa.
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Banner of Lightissa sanotaan:

’Ajanjakso, jota edella mainittu teos erityisesti tutkii, jaetaan kuu-
teen periodiin, joista toinen, 80 — 120 jaa., sisdltdd ’thmeiden aika-
kauden’. Sen historia kiinnostanee spiritualisteja, jotka voivat ver-
rata meidan aikamme nakymattomien intelligenssien ilmentymisié
samanlaisiin tapauksiin heti kristinuskon varhaisajoilta. Apolloni-
os Tyanalainen oli tuon kauden huomattavin hahmo, joka oli to-
distamassa kahdentoista roomalaisen keisarin hallituskautta.

”Ennen hdnen syntymainsé egyptildinen jumala Proteus ilmes-
tyi hdnen didilleen ja ilmoitti ruumiillistuvansa tulevaan lapseen.
Noudattaen unessa saamiaan ohjeita &iti meni kedolle kerddmaan
kukkia. Hanen sielld ollessaan joutsenparvi muodosti kuoron ha-
nen ymparilleen ja siipiddn rapytellen lauloi yksidénisesti. Niiden
siind laulaessa ja leudon tuulenhenkéyksen leyhytellessa Apolloni-
0S syntyi.”

Entisind aikoina tallainen legenda teki jokaisesta huomattavasta
henkil6std ”Jumalan Pojan”, joka oli kuin ihmeen avulla syntynyt
neitsyestd. Ja nyt seuraa historia. ”Nuoruudessaan hidn himmastyt-
ti mentaalisella kyvyllaan ja henkilokohtaisella kauneudellaan, ja
han 16ysi suurimman onnen keskusteluista Platonin, Khrysippok-
sen ja Aristoteleen oppilaiden kanssa. Han ei syonyt mitaén tapet-
tua; han eli hedelmilla ja maan antimilla. Han oli Pythagoraan in-
nokas ihailija ja seuraaja, joka teki viiden vuoden vaitiololupauk-
sen. Minne tahansa hdn meni, han uudisti uskonnollisen palveluk-
sen ja sai aikaan ihmeellisié tekoja. Juhlissa hdn hammastytti vie-
raita saamalla esille leipdd, hedelmid, kasveja ja erilaisia herkkuja
pyynnostdan. Patsaat rupesivat lilkkumaan ja pronssiset hahmot
lahtivét jalustoiltaan ja suorittivat palvelijan t6itd. Saman kyvyn
avulla tapahtui katoamisia. Kulta- ja hopea-astiat sisaltdineen ka-
tosivat, jopa palvelijat katosivat hetkessa nékyvista.

”Roomassa Apolloniosta syytettiin maanpetoksesta. Hanet tuotiin
kuulusteltavaksi. Syytt&ja astui esiin, avasi kaaron, johon syyte oli
Kirjoitettu, ja oli allistynyt huomatessaan kaaron tyhjaksi.
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”Kohdatessaan hautajaiskulkueen Apollonios sanoi kantajille:
’Laskekaa ruumispaarit maahan, niin mind kuivaan kyyneleet, joita
vuodatatte ystdvinne vuoksi.” Han kosketti nuoren naisen ruumista
lausuen muutaman sanan, ja kuollut virkosi. Kun Apollonios oli
Smyrnassa, Efesoksessa raivosi kulkutauti, joten hénet kutsuttiin
sinne. ’Matkaa ei saa viivytelld’, hin sanoi, ja heti sanat lausuttu-
aan han oli Efesoksessa.

”Kun Apollonios oli ldhes satavuotias, hénet tuotiin keisarin
eteen Roomassa, ja hanté syytettiin noituudesta. Hanet vietiin van-
kilaan. H&nen sielld ollessaan héneltd kysyttiin, milloin hé&n olisi
vapaana. 'Huomenna, jos se riippuu tuomiosta; tdlld hetkelld, jos
se riippuu minusta itsestdni.” Taméan sanottuaan hén veti jalkansa
pois kahleista ja sanoi: ’Néettehidn, miten nautin vapaudesta.’ Sit-
ten hén laittoi itsensé jalleen kahleisiin.

”Tuomioistuimessa héneltd kysyttiin: *Miksi ithmiset kutsuvat
sinua jumalaksi?’

”Hén vastasi: ’Koska jokaista hyvédd ihmisti nimitetdén siten.’
”’Miten saatoitte ennustaa kulkutaudin Efesoksessa?’

”Hén vastasi: ’Elamalld kevyemmalld ruokavaliolla kuin muut
thmiset.’

”Hénen vastauksensa néihin ja muihin syyttdjien esittdmiin kysy-
myksiin osoittivat sellaista voimaa, ettd keisari oli hyvin liikuttu-
nut ja julisti hanet syyttdmaksi rikoksesta, mutta sanoi, etta hanen
pitaisi pidattdd Apollonios yksityiskeskustelua varten. Apollonios
vastasi: “Te voitte pidattdd ruumiini, mutta ette sieluani; ja, tahdon
lisdtd, ette edes ruumistani.” Tdmén sanottuaan han havisi oikeu-
desta ja tapasi samana paivana ystavansa Puteolissa, kolmen pai-
vanmatkan pééassd Roomasta.

”Apollonioksen kirjoitukset osoittavat hidnen olleen oppinut
mies, jolla oli taydelliset tiedot ihmisluonnosta, ja han oli jalojen
tunteiden ja syvien filosofisten periaatteiden innoittama. Kirjees-
séan Valeriukselle han sanoo:
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”’Ei ole minkéénlaista muuta kuolemaa kuin nidenndisti. Ei ole
my0Oskdan minkadnlaista syntymé&a paitsi ndenndista. Se mika siir-
tyy olennaisesta luontoon, nayttda olevan syntyma, ja se mika siir-
tyy luonnosta olennaiseen, ndyttdd vastaavasti olevan kuolema.
Mik&an ei kuitenkaan todella saa alkuaan eik& mikdin koskaan
havid, vaan tulee ainoastaan joskus nakyviin ja joskus hdviad. Se
ilmestyy aineen tiiviydestd johtuen ja katoaa olennaisen hienou-
desta johtuen, mutta on aina sama, vain sen liike ja tila muuttuu.’

”Suurimman kunnianosoituksen Apolloniokselle antoi keisari
Titus. Kun filosofi kirjoitti hanelle pian hanen virkaanastumisensa
jalkeen, kehottaen hénté kohtuuteen hallinnossaan, Titus vastasi:

”’Omasta ja maani puolesta esitdn sinulle kiitokseni ja otan
huomioon nuo asiat. Olen kylla valloittanut Jerusalemin, mutta
sind olet vanginnut minut.’

”Apollonioksen suorittamiin ihmeellisiin asioihin, joiden aja-
teltiin olevan yliluonnollisia ja joiden l&hteen ja aikaansaavan syyn
nykyinen spiritualismi selvasti paljastaa, uskoivat kristityt ja yhta
lailla muutkin laajalti ensimmaiselld ja toisella vuosisadalla ja sa-
toja vuosia sen jalkeenkin.

”Simon Tiet4ja oli toinen huomattava ihmeidentekija ensimmai-
seltd vuosisadalta, eikd kukaan Kieltanyt hanen kykyjaan. Jopa
kristittyjen oli pakko my0dntad hanen tehneen ihmeita.

”Héneen viitataan Apostolien teoissa 8:9-10. H&nen maineensa
oli maailmanlaajuinen, hanen seuraajiaan oli jokaisessa kansassa,
ja Roomassa pystytettiin hdnen kunniakseen patsas. Hanella oli
Pietarin kanssa useita Kilpailuja, joita tdnd péivana kutsuisimme
ihmeteko-otteluiksi sen ratkaisemiseksi, kummalla heist4 oli suu-
rempi kyky. "Pietarin ja Paavalin teoissa’ kerrotaan, ett4d Simon sai
pronssikd&drmeen liikkumaan, kivipatsaat nauramaan ja itsensa
kohoamaan ilmaan. Tdhén lisdtddn: *Tamén vastapainoksi Pietari
paransi sairaan sanan avulla, sai sokean ndkeméén’ jne.
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”Kun Simon tuotiin Neron eteen, hdn muutti muotoaan: dkkia
hénestd tuli lapsi, sitten vanhus; muulloin nuori mies. ’Ja Nero
tdméan nahdessdan arveli hianen olevan Jumalan Poika.’

“Pietariin liittyvdssd varhaisaikojen teoksessa *Tunnustuksia’
selostetaan julkista Pietarin ja Simon Tietdjan valista keskustelua,
joka on kerrottu edell& mainitussa teoksessa.

”Kirjassa esitetddn selostuksia monista ithmeidentekijoistd, ja
ne osoittavat ratkaisevasti, etta heidan kayttaméansa kykyé ei ollut
rajoitettu joillekuille tai jollekin maarélle ihmisia, kuten kristilli-
nen maailma opettaa, vaan ettd mediumistisia lahjoja oli silloin,
kuten nytkin, monilla. Kahden ensimmaisen vuosisadan kirjoitta-
jien mainitsemat selostukset siitd mité tapahtui koettelee vakavasti
herkké&uskoisimpien uskoa ihmeisiin jopa tuohon aikaan. Monia
noista selostuksista on ehké liioiteltu suuresti, mutta ei ole jarke-
vaa olettaa, ettd ne kaikki olivat pelkkid sepitelmid, joissa ei ole
totuuden puolikastakaan perustanaan. Vield vahemman tdma kos-
kee ihmisille tehtyja paljastuksia nykyisen spiritualismin esiinty-
misesta l&htien.

”Jonkinlainen kisitys siitd perusteellisuudesta, jolla jokaista
aihetta kasitelladn em. teoksessa, voidaan saada, kun kerromme,
ettd hakemistossa on 213 viitettd *Jeesus Kristusta’ koskeviin koh-
tiin. Naistd voidaan my6s oikeudenmukaisesti péatella, ettd silla
mitd kasitelladn on oltava suuri arvo niille, jotka etsivét tietoa.
Tami antaa heille tilaisuuden paitelld, oliko Jeesus ’thminen,
myytti vai Jumala’. ’Kristillisten oppien alkuperd ja historia’,
my0s 'Rooman kirkon arvovallan alkuperd ja asema muihin Kirk-
koihin ndhden’ esitetddn perusteellisesti, ja monia hdmérid ja kiis-
teltyja kysymyksié valaistaan hyvin.

“Lyhyesti sanoen, meiddn on mahdotonta tdmin artikkelin
puitteissa tehdd taytta oikeutta tuolle hyvin opettavalle kirjalle.
Uskomme Kkuitenkin, ettd tarpeeksi on sanottu lukijoidemme
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vakuuttamiseksi, ettd kirja on erittdin kiinnostava lisd tdman
edistyksen aikakautemme kirjallisuuteen.”?

Jotkut kirjoittajat yrittavét saada Apollonioksen nayttaméaan legen-
daariselta hahmolta, kun taas hartaat kristityt kutsuvat hanté itse-
paisesti petkuttajaksi. Jos historia olisi osoittanut yhté hyvin todek-
si Jeesus Nasarealaisen elaman ja jos han olisi puoleksikin niin
tunnettu klassisille kirjoittajille kuin Apollonios, kukaan skeptikko
ei voisi tanaan epailla sellaisen ihmisen kuin Marian ja Joosefin
pojan olemassaoloa.

Apollonios Tyanalainen oli Rooman keisarinnan ja useiden kei-
sarien ystava ja kirjeenvaihtotoveri, kun taas Jeesuksesta ei jaanyt
enempaa historian lehdille kuin jos hanen elamansa olisi Kirjoitettu
autiomaan hiekkaan. Apollonioksen kirjettd Agbarukselle, Edessan
prinssille, jonka kirjeen autenttisuuden vahvistaa yksin Eusebius —,
patristisen hierarkian paroni von Minchhausen — kutsuu Kristinus-
kon todisteissa “viirenndsyritykseksi” jopa itse Paley,? joka van-
kassa uskossaan hyvéksyy mitd uskomattomimmat kertomukset.
Apollonios on siis historiallinen henkiléhahmo, mutta monet jopa
itse paavin kirkkoisistd, jotka on asetettu historiallisen kritiikin
tutkivan silméan eteen, alkavat héilya ja monet heista katoavat kuin
virvatuli eli ignis fatuus.

! Toinen editio, vol. I, oktaavokoko, s. 455. C. B. Waite & Co. Thomas J.
Whitehead & Co., New Englandin edustajat, 5 Court Square, Room 9, Boston.
2 [Englantilainen teologi, filosofi ja pappi William Paley, 1743-1805.]
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ONKO RISHEJA OLEMASSA?

[Do The Rishes Exist?, Theosophist, March, 1883]

Sain ajatuksen parsilaiselta mieheltd, jonka kirje julkaistiin tammi-
kuun 1882 Theosophistissa, ja haluan kysyé, onko Himalajan vel-
jien joukossa hindulaisia mahatmoja? Hindu-sanalla tarkoitan sel-
laista, joka uskoo Vedoihin ja niiden kuvaamin jumaliin. Jos ei
sellaisia mahatmoja ole, voisiko joku ensimméisen osaston velit
olla ystavéllinen ja valaista yleensékin hinduyhteyden ja erityisesti
hindulaisten teosofien suhteen, onko entisaikojen risheja viela li-
hallisesti elossa? Himalajan adeptiveljet ovat tutkineet nakymaton-
t& universumia, joten heidén taytyy tuntea rishejd, jos heitd on ny-
kyaén olemassa. Tradition mukaan erityisesti seuraavat seitsemén
ovat kuolemattomia, ainakin nykyisen kalpan ajan.

Ashwathama, Bali, Vyasa, Hanuman, Vibhisana, Kripa, Parasura-
ma.
Hinduteosofi

Toimittajan vastaus: Vastauksena ensimmadiseen kysymykseen
voimme iloksemme ilmoittaa kysyjélle, ettd Himalajan veljien
joukossa on mahatmoja, jotka ovat hinduja — ts. he ovat syntyneet
hindu- ja bramiinivanhemmista ja tuntevat Vedojen ja Upanisha-
dien esoteerisen merkityksen. He ajattelevat samoin kuin Krishna,
Buddha, Vyéasa, Suka, Goudapatha ja Sankaracharya Vedojen
karma kandasta, ettd silla ei ole merkitystd, sikéli kuin on kyse
ihmisen henkisesta edistymisestd. Kysyjan kannattaa muistaa tassa
yhteydessé Krishnan kuuluisa ohje Arjunalle: Vedakirjat puhuvat
luonnon kolmesta ominaisuudesta. Ole vapaa ndistd kolmesta
ominaisuudesta, oi Arjuna.” Sankaracharyan ehdoton Kkanta
Purwamimansaan on myos hyvin tunnettu vaatiakseen tassa mitééan
erityismainintaa.

1 [Kenenkaan chelan ei tarvitse vastata tahan paitsi toimittajan. — A. H. T.]
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Vaikka Himalajan veljet myontavat Vedojen ja Upanishadien
esoteerisen merkityksen, he kieltdytyvét tunnustamasta Vedojen
mainitsemia voimia ja muita henkisid olemuksia jumalina. Vedo-
jen Kkieli on allegorista, ja tdman ovat tienneet jotkut Intian suu-
rimmista filosofeista. Kysyjan tulee todistaa, ettd Vedat todella
“kuvaavat jumalia” olemassa olevina, ennen kuin hin voi vilpit-
tomasti pyytdd meitd ilmoittamaan, uskovatko mestarimme sellai-
siin jumaliin. Epdilemme kovasti, onko kysyja tosiaankin valmis
vaittamaan vakavasti, ettd Agnilla on nelja sarvea, kolme jalkaa,
kaksi paata, viisi kattd ja seitseman kielta, niin kuin hanella selite-
td4dn Vedoissa olevan, tai ettd Indra teki aviorikoksen Goutaman
vaimon kanssa. Vditteemme tueksi pyyddmme oppinutta kysyjaa
katsomaan jalkimmaistd myyttia koskevaa Kulluka Bhattan seli-
tysta (ja se on pelkkd myytti hdnen mielestddn) sekd Patanjalin
huomautuksia Agnin neljan sarven perusteellisesta esoteerisesta
merkityksestd, ettd Vedat eivat todellisuudessa kuvaa mitédén juma-
lia, toisin kuin kysyjé on olettanut.

Toisen kysymyksen suhteen emme ole halukkaita sanomaan, et-
td “entisaikojen rishejd on vield lihallisesti elossa”, vaikka meilld
on omat syymme uskoa, ettd joitakuita entisaikojen suuria hindua-
depteja on jalleensyntynyt ja jalleensyntyy silloin talléin Tiibetiin
ja Tatariaan. Meidan ei liioin ole lainkaan helppo ymmaértaa, miten
voidaan koskaan jarkevasti toivoa, ettd Himalajan veljemme l6y-
taisivét “lihaa ja verta” olevia hindurishejd heidin tutkiessaan na-
kymétonta universumia”, koska “astraaliset” ruumiit eivét yleensa
ole muodostuneet noista maallisista aineksista.

Kysyjén viittaama traditio ei ole sananmukaisesti tosi. Mika yh-
teys on sitten mainittujen seitsemén henkildhahmon ja hindu-
rishien valilla? Vaikka meitd ei olekaan pyydetty selittdmaan ky-
seista traditiota omasta nakokulmastamme kdasin, annamme muu-
tamia vihjeitd, jotka voivat saada lukijamme vakuuttumaan sen
todellisesta merkityksestd, mik& sisdltyy Raméyanaan ja Maha
Charataan.

Aswatthama on saavuttanut kuolemattomuuden kunniattomuudes-
sa.
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Parasuraman julmuus teki hénestd kuolemattoman, mutta hanen ei
oleteta elavan lihallisesti nykyaan. Hanell4 sanotaan yleensa ole-
van jonkinlainen olemassaolo tulessa, vaikkei vélttdmatta siina,
mité kristityt kutsuvat helvetiksi.

Bali ei ole varsinaisesti yksilollinen. Se prinsiippi, johon hanen
nimensé viittaa, tunnetaan, kun Thrivikrama Avataran esoteerinen
merkitys ymmarretaan paremmin.

Vyasa on kuolematon inkarnaatioissaan. Arvostettu veljemme
laskekoon, kuinka monta vyasaa on ollut ensimmaisesta viimei-
seen.

Hanuman ei ollut ihminen eiké apina. Se on yksi ihmisen (Raman)
seitseman prinsiipin voimista.

Vibhisana. Ei rakshasa todellakaan vaan satwagunan personointi,
joka on kuolematon.

Kripan yhteys Aswatthamaan selittdd hédnen kuolemattomuutensa
luonteen.

”PRINSIHHPPIEN” LUOKITTELU
[Theosophist, April, 1887]

T. Subba Row’n erinomaisessa Bhagavadgitan filosofiaa koske-
vassa luennossa, joka on julkaistu Theosophistin helmikuun nume-
rossa,* luennoitsija kasittelee, satunnaisesti luullakseni, kosmoksen
ja ihmisen seitsemadisia prinsiippejd. Jaottelua kritisoidaan melkoi-
sesti, ja tahén asti teosofisissa opetuksissa omaksuttu ja kaytetty
ryhmittely pelkistetd&n neljan ryhmaksi.

Arvostelu on jo synnyttanyt vaarinké&sitystd, ja jotkut ovat
vdittaneet, ettd alkuperéisia opetuksia on halvennettu. Tama

! [Ko. luento on julkaistu suomeksi kirjassa T. Subba Row: Bhagavad Gitan
filosofiaa, s. 15-39. — Suom. huom.]
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ilmeinen ristiriita taholta, jonka ndkemyksia okkulttisista asioista
pidetddn meidan Seurassamme hyvélla syylla l&dhes lopullisina, on
vaarallinen ase vastustajille, jotka ovat aina valppaina
paljastamaan ja toitottamaan julki filosofiamme ristiriitaisuuksia ja
epdjohdonmukaisuuksia. Sen vuoksi katson velvollisuudekseni
osoittaa, etta todellisuudessa Subba Row’n nikemysten ja omien
esitystemme Vélilld ei ole mitddn epdjohdonmukaisuutta
seitsemaisen jaottelun suhteen. Lisaksi osoitan, etta a) luennoitsija
oli taysin perehtynyt seitsenjakoon ennen kuin héan liittyi
Teosofiseen Seuraan; b) hén tiesi ettd se oli vanhojen “arjalaisten
filosofien opetus, niiden jotka ovat yhdistaneet seitseman
okkulttista ~voimaa seitsem&in  prinsiippiin” makro- ja
mikrokosmoksessa (ks. taman artikkelin loppu); ja c) alusta alkaen
han oli vastustanut ei luokittelua vaan muotoa jolla se ilmaistiin.
Kun Subba Row nyt siis sanoo jakoa “epdtieteelliseksi ja
harhaanjohtavaksi” ja lisdi, ettd “tdmé seitsenkertainen luokittelu
melkein loistaa poissaolollaan monissa (ei kaikissa?) hindulaisissa
Kirjoissamme” jne. ja ettd on parempi omaksua vanha ja
kunnianarvoisa neljan prinsiipin luokittelu, hanen taytyy tarkoittaa
joitakin erityisid ortodoksia Kirjoja, koska hanen olisi mahdotonta
vaitt4a itseddn vastaan ndin selvalla tavalla.

Muutama selvittdvd sana on sen vuoksi paikallaan. Kun
sanotaan, ettd luokittelu loistaa poissaolollaan hindulaisissa
kirjoissa, mainittu luokittelu loistaa yhtd lailla poissaolollaan
buddhalaisissa kirjoissa. Tama johtuu ilmiselvasta syysta: se oli
aina esoteerinen ja sellaisena siihen on pikemminkin viitattu kuin
avoimesti sitd opetettu. Ettd se on “harhaanjohtava”, on myos
taysin totta, silla tdimén paivan huomattava piirre — materialismi —
on johtanut lansimaisten teosofien mielet yleiseen tapaan
tarkastella seitsemaa prinsiippié selvind ja itseolevina entiteetteind.
Sen sijaan ei ymmadrretd, mitd ne ovat — nimittdin upadheja ja
vastaavia tiloja — kolme upadhia, perusryhmaa, ja neljé prinsiippia.
Mitd “epitieteellisyyteen” tulee, titd sanaa voi pitdd lapsus
linguae 'na [sanavirheend]. Tassd mielessa saanen lainata sen, mita
Subba Row Kkirjoitti noin vuosi ennen liittymistddn Teosofiseen
Seuraan erdassa erinomaisessa artikkelissaan, ”Brahmanism on the
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Sevenfold Principle in Man”, [’Brahmalaisuus ihmisen
seitsenkertaisesta prinsiipistd”]. Artikkeli on paras katsaus, mitd
koskaan on ilmestynyt artikkelisarjasta “Fragments of Occult
Truth” — joka sittemmin sai ilmauksensa kirjan Esoteric Buddhism
muodossa. Tekija sanoo:

”Olen huolellisesti tutkinut sitd (opetusta) ja havainnut, etti
buddhalaisesta opista saadut tulokset eivdt naytd paljoakaan
eroavan arjalaisen filosofiamme johtopa&toksistd, vaikka esitys-
tapamme saattaakin poiketa.” Lueteltuaan tdmén jilkeen “’kol-
me perussyytd”, jotka tuovat ihmisen olemassaoloon — ts. Pa-
rabrahmanin, shaktin ja prakritin — hén selittdd: ”Muinaisen
Aryavartan adeptien mukaan seitseman prinsiippia ovat kehit-
tyneet ndista kolmesta perusentiteetista. Algebra opettaa meille,
ettd n kappaleen yhdistelmien lukumé&éra otettuna yksi kerral-
laan, kaksi kerrallaan, kolme kerrallaan jne. = 2" - 1.

”Soveltamalla tata kaavaa esilld olevaan tapaukseen entiteet-
tien lukumaard, joka muodostuu ndiden kolmen perussyyn eri
yhdistelmista, on23-1=8-1=7.

”Yleisend saddntdnd on, ettd aina kun seitseméan entiteettia
mainitaan Intian muinaisissa okkulttisissa tieteissd missé yhtey-
dessa tahansa, on oletettavissa, ettd nuo seitsemén entiteettia
saavat alkunsa kolmesta perusentiteetistd. Namé kolme entiteet-
tid taas ovat kehittyneet yhdestd ainoasta entiteetista eli MO-
NADISTA”. (Ks. Five Years of Theosophy, s. 160.)*

Tama on aivan oikein okkulttisesta nakokulmasta katsottuna ja
my0s kabbalistisesti, kun tutkitaan seitseméaa ja kymmenta sefirotia
ja seitsemdd ja kymmenta rishid, manua jne. Se osoittaa, etta
todellisuudessa ei ole eikd voi olla mitddn perusristiriitaa
Himalajan pohjois- ja eteldpuolella vaikuttavien adeptien
esoteerisen  filosofian  valilla&. Lukijaa pyydetddn liséksi

L T. Subba Row: Esoteerisia kirjoituksia, s. 107. Five Years of Theosophy on
v. 1885 julkaistu esseekokoelma, jonka aineisto on koottu Theosophist-
aikakauskirjan sivuilta. Kokoelman toimittivat anonyymeind Laura Langford
Holloway ja Mohini Mohan Chatterji. — Suom. toim.
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tutustumaan edelld mainitun artikkelin aiempiin sivuihin, joilla
esitetddn, ettd “kadonneen Atlantiksen asukkaiden omaama
luonnon okkulttisten voimien tietdmys opittiin Intian muinaisilta
adepteilta ja he lisasivit sen Pyhan Saaren (nyt Gobin erdamaan)!
asukkaiden opettamaan esoteeriseen oppiin. Tiibetildiset adeptit
(heiddn edeltijanséd Keski-Aasiassa) eivat ole kuitenkaan
hyvéksyneet lisdystd.” (S. 155-156.) Mutta tdméa ero kahden opin
vélilla ei sisalla seitsenjakoa, koska se oli yleinen sen jalkeen kun
se tuli atlantislaisilta, atlantislaisten neljantend kantarotuna ollessa
tietysti varhaisempi rotu kuin viides, arjalainen.

Puhtaasti metafyysisesta nakokulmasta huomautukset, jotka on
tehty Bhagavadgitan luennon seitsenjaon johdosta, patevat tanéan,
kuten ne pétivat viisi tai kuusi vuotta sitten artikkelissa ”Brah-
manism on the Sevenfold Principle in Man” [Brahmalaisuus ihmi-
sen seitsenosaisesta prinsiipistd], niiden ilmeisesta ristiriitaisuudes-
ta huolimatta. Puhtaasti teoreettisen esoterismin tarkoituksiin ne
ovat yhté patevia buddhalaisessa kuin brahmalaisessa filosofiassa.
Kun siis Subba Row sanoo kannattavansa “neljan prinsiipin van-
haa kunnianarvoisaa luokitusta” vedantalaista teosta koskevassa
luennossaan — vedantalaisen luokittelun jakaessa kuitenkin ihmi-
sen viiteen “koshaan” (verhoon) ja atmaan (kuudes nimellisesti,
tietysti) —,2 hin osoittaa silld yksinkertaisesti, ettd han haluaa pysya
ehdottomasti niiden teoreettisessa ja metafyysisessa ja my6s oi-
keaoppisessa laskutavassa. Ndin mind joka tapauksessa ymmarran
hanen sanansa. Silla taraka-rajayoga-luokitus on myds kolme
upadhia, atman ollessa neljas prinsiippi eikéd tietenk&&n mik&én
upadhi, koska se on yhtd Parabrahmanin kanssa. Taman han itse
myds osoittaa pienessd artikkelissa nimeltddn ”Septenary Division

L Ks. Hunnuton Isis, Tiede osa 2, s. 371-372, ja Theosophist-lehden toimitta-
jan [=H. P. B.] liitteita edell& siteerattuun artikkeliin Five Years of Theosophys-
sa. [[Paikka, josta tiibetilaiset ovat puhuneet tdhan pdivaan asti ja jota he kutsu-
vat Shambhalaksi, Onnenmaaksi. — Suom. toim.]

2 Témi on Subba Row’n meille antama jaottelu. Ks. Five Years of Theosop-
hy, s. 185-186, nimimerkill&d T. S. allekirjoitettu artikkeli.
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in Different Indian Systems” [Seitsenjako erilaisissa intialaisissa
jéarjestelmissa”.]*

Miksi ns. “buddhalainen” esoterismi ei sitten turvaudu sellai-
seen jakoon? Mydnnetddn, ettid se on ehki “harhaanjohtava”. Mut-
ta varmasti sitd el voi sanoa “epdtieteelliseksi”’. Saanen sanoa tuon
adjektiivin valintaa ajattelemattomaksi, koska itse Subba Row on
osoittanut sen olevan pdinvastoin erittdin tieteellinen, ja myés ma-
temaattinen, silla edell& mainittu algebrallinen todistus vahvistaa
saman. Mielestani itse luonto osoittaa sen jaon valttaméattoméaksi
kosmoksessa ja ihmisessa. Td&méa johtuu siité, ettd luku seitseman
on ”voiman hahmo ja henkinen vaikuttaja” kolmen ja neljan seka
kolmion ja nelidn yhdistelmé&sséan. Epaileméatta on paljon tarkoi-
tuksenmukaisempaa noudattaa nelindista luokitusta metafyysisessa
ja synteettisessa merkityksessd, aivan kuten olen noudattanut kol-
minaista — ruumiin, sielun ja hengen — luokittelua Hunnuttomassa
Isiksessa. Silla jos olisin silloin ottanut kayttéon seitsenjaon, niin
kuin olen joutunut tekemaan mydhemmin puhtaasti analyyttisisséa
tarkoituksissa, kukaan ei olisi ymmartanyt sitd, ja prinsiippien mo-
ninkertaistaminen, asian valaisemisen sijasta, olisi aiheuttanut lo-
putonta sekaannusta. Mutta nyt tilanne on muuttunut ja se on eri-
lainen. Olemme valitettavasti — silla se oli harkitsematonta — avan-
neet aukon esoterismin Kiinan muuriin, emmeka voi sulkea sita
enda vaikka tahtoisimmekin. Minun oli maksettava kova hinta va-
romattomuudesta, mutta en aio kavahtaa seurauksia.

Totean siis, ettd kun nyt padsemme esoteeristen asioiden
puhtaasti subjektiivisen jarkeilyn tasolta okkultismin k&ytdnnon
todistelun tasolle, missa jokainen prinsiippi ja ominaisuus on
analysoitava ja maériteltdvd sovelluksissaan péivittdisen ja
erityisesti  kuolemanjélkeisen eldmén ilmi6ihin, seitseméinen
luokittelu on oikea. Silla se on todella tarkoituksenmukainen jako,
joka ei mitenk&an estd tunnistamasta vain kolmea ryhméé — joista
Subba Row sanoo, ettd “ndma neljd prinsiippid liittyvat neljdén
upadhiin, jotka wvuorostaan ovat yhteydessd neljaan eri

1 Sama, s. 185-186.
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tajunnantilaan”.! Tama on Bhagavadgitan luokittelu, silta

vaikuttaa, mutta ei vedantalainen jako eikd se mika oli
esiaryasangan koulujen rajajoogeilla ja mahayana-systeemissa ja
mikd on yh& kaytdssa Himalajan toisella puolella, ja heidan
systeeminsa on miltei sama kuin taraka-rajayogan kéayttama. Eron
viimeksi mainitun ja vedantalaisen luokittelun vélilla on Subba
Row osoittanut meille pienessé artikkelissaan ”Septenary Division
in Different Indian Systems”. Taraka-rajajoogit hyvaksyvat vain
kolme upadhia, joissa atma voi toimia. Ndama ovat Intiassa, ellen
erehdy, jagrata eli tajunnan valvetila (vastaa sthilopadhia);
svapna eli unitila (sikshmopadhissa) ja sushupti eli kausaalinen
tila, jonka saa aikaan karanopadhi eli se mitd sanomme buddhiksi.
Mutta sitten samadhin transsendenttisissa tiloissa ruumis ja sen
linga-sharira, eldmanprinsiipin kayttovéline, jatetadn kokonaan
pois tarkastelusta: kolme tietoisuudentilaa saadaan vastaamaan
vain kolmea (atman kanssa neljad) prinsiippid, jotka jaavat jaljelle
kuoleman jalkeen. Tassd onkin todellinen syy ihmisen
seitsenjakoon, kolmen prinsiipin tullessa mukaan lisané ainoastaan
eldman aikana.

Niin kuin makrokosmoksessa, niin myods mikrokosmoksessa:
analogiat patevat kaikkialla luonnossa. Niinpd universumia,
aurinkokuntaamme, maapalloamme ja ihmistd on kaikkea
pidettdva yhtaldisesti seitsemdisend konstruktiona — neljana
ylimaallisena ja yli-inhimillisend, niin sanoakseni — kolmena
objektiivisena ja astraalisena. Ihmisen erityistapausta kasiteltdessa
on ainoastaan kaksi ndkokulmaa, joita voidaan tarkastella.
Inkarnaatiossa oleva ihminen muodostuu varmasti seitsemésta
prinsiipistd, jos nimitdmme siten hanen aineellisen, astraalisen ja

L[T. Subba Row: Bhagavad Gitan filosofiaa, s. 20] [Kruunaava todiste siita,
ettd jako on mielivaltainen ja vaihtelee eri koulukuntien mukaan, 16ytyy Subba
Row’n julkaiseman artikkelin “Personal and Impersonal God” sanoista. Siind
hén esittdd, ettd “meilld on kuusi tietoisuudentilaa, joko objektiivista tai subjek-
tiivista... ja yksi tidydellinen tiedottomuuden tila” jne. (Ks. Five Years of Theo-
sophy, s. 200 ja 201.) Tietenka&n niiden, jotka eivat kannata arjalaisten ja arhat-
adeptien vanhaa koulukuntaa, ei mitenkaan tarvitse omaksua seitsemaista luoki-
tusta.
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henkisen rakenteensa seitseméaa tilaa, jotka ovat eri tasoilla. Mutta
jos luokittelemme prinsiipit tietoisuuden neljdn asteen tyyssijan
mukaan, nama upadhit voidaan jakaa neljadn ryhmaan.! Siten
hénen tietoisuutensa, joka ei ole koskaan keskittynyt toiseen tai
kolmanteen prinsiippiin — jotka kummatkin muodostuvat aineen
(tai mieluummin “substanssin”) tiloista eri tasoilla, kukin vastaten
yhtd kosmoksen tasoista ja prinsiipeistd —, on valttdméaton
yhteyksien muodostamiseksi ensimmaisen, neljannen ja viidennen
prinsiipin valilla samoin kuin tiettyjen vitaalisten ja psyykkisten
ilmididen edistdmiseksi. Nd&ma viimeksi mainitut voidaan sopivasti
luokitella tassa fyysisen ruumiin kanssa yhteen ryhméaén ja jattaa
pois transsin (samadhin) aikana samoin kuin kuoleman jalkeen,
jolloin jaa ainoastaan traditionaaliset eksoteeriset ja metafyysiset
nelja. Siten mik& tahansa tah&n yksinkertaiseen tosiasiaan
perustuva vastakkaisen opetuksen syytds olisi ilmeisesti téysin
pateméton, silla prinsiippien luokittelu seitsemadiseksi tai
nelindiseksi riippuu kokonaan tarkasteltavasta nakdkulmasta,
kuten sanoin. On puhtaasti valintakysymys, mink& luokittelun
omaksumme. Tarkkaan ottaen, okkulttinen — samoin kuin
maallinen — fysiikka suosisi kuitenkin seitsenjakoa naisti syista.

! Subba Row’n viite, etti ruumiin kolmesta osasta puheen ollen ”voisimme
tehd& lukemattoman méarén jaotuksia: voimme luetella hermovoiman, veren ja
luut”, ei luullakseni piade. Hermovoima — miké&pd siind, vaikka se on yhté elon-
prinsiipin kanssa ja l&htee siitd; mit& vereen ja luihin jne. tulee, ndmé& ovat ob-
jektiivisia aineellisia asioita ja yhtd ihmisruumiin kanssa ja siitd erottamattomia.
Kuusi muuta prinsiippia ovat seitsemannessa — ruumiissa — puhtaasti subjektii-
visia prinsiippeja ja sen vuoksi materialistinen tiede Kieltdd ne kaikki ja jattaa
huomiotta.

2 Mitd erinomaisimmassa artikkelissaan “Personal and Impersonal God” —
joka on heréttanyt paljon huomiota I&nnen teosofisissa piireissd — Subba Row
sanoo: “Aivan kuten ihminen muodostuu seitseméasta prinsiipistd, erilaistunut
aine esiintyy aurinkokunnassa seitsemdssé eri tilassa. Nama kaikki eivat tule
nykyisen objektiivisen tietoisuutemme piiriin, mutta ihmisen henkinen ego voi
havaita ne. Edelleen, prajfia eli havaintokyky esiintyy seitseméassa eri aspektissa
vastaten seitsemad aineen tilaa. Tarkkaan ottaen on kuusi erilaistuneen prajian
tilaa, seitsemannen tilan ollessa taydellisen tiedottomuuden (eli absoluuttisen
tietoisuuden) tila. Erilaistuneella prajfidlla tarkoitan tilaa, jossa prajfia
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Luonnossa on kuusi voimaa: tdm& buddhalaisuudessa samoin
kuin brahmalaisuudessa, eksoteerisessa tai esoteerisessa, ja seitse-
mas — kaikkivoima eli absoluuttinen voima, joka on kaiken syntee-
si. Luonto rakentavassa aktiivisuudessaan soittaa perussévelen
talle luokittelulle useammalla kuin yhdella tavalla. Kuten Sankhy-
akarikan kolmannessa aforismissa sanotaan prakritista, kaiken
juuresta ja substanssista”, se (prakriti eli luonto) ei ole tuote vaan
on itse seitseméan asian tuottaja [producer], ja “néistd sen tuotta-
mista seitsemasta tulee kaikista vuorostaan tuottajia”. Siten kaikki
nesteet luonnossa saavat alkunsa erotessaan lahtomassastaan tule-
malla sferoidiksi (tipaksi); ja kun pieni pallo on muodostunut ja se
putoaa, sen saama impulssi muuttaa sen, kun se koskettaa maata,
miltei poikkeuksetta tasasivuiseksi kolmioksi (eli kolmeksi) ja
sitten kuusikulmioksi, mink& jalkeen viimeksi mainitun kulmista
alkaa muodostua neliditd tai kuutioita tasokuvioina. Katsokaa
luonnon luonnollista aikaansaannosta, niin sanoakseni, ja sen kei-
notekoista tai autettua tuotetta — tieteen urkkiessa sen okkulttista
tyopajaa. Katsokaa saippuakuplan varillisia renkaita sek& valon
polarisoimisella aikaansaatuja renkaita. Nuo renkaat, joko Newto-
nin saippuakuplissa tai kristallissa, jotka on saatu polarisaation
avulla, esiintyvéat poikkeuksetta kuutena tai seitseména renkaana —
“kuuden renkaan ympar6ima musta piste, tai ympyré, jonka sisalla
on tasokuutio, ympéroityna kuudella selvalla renkaalla”, ympyrin
ollessa seitsemas. Norremberg-polarisoija-aparaatti heittdd objek-
tiivisuuteen melkein kaikki okkulttiset geometriset symbolimme,
vaikka fyysikot eivét ole siitd yhtédan viisastuneet. (Ks. Newtonin
ja Tyndallin kokeet.)*

Luku seitseman on aivan okkulttisen kosmogonian ja
antropogonian ytimessa. Mikaan symboli ilmaistessaan kehitysta
alusta loppuun, ei olisi mahdollinen ilman sitd. Silld& ympyra saa

jakaantuu eri tietoisuudentiloihin. Siten meilld on kuusi tietoisuudentilaa” jne.
(Five Years of Theosophy, s. 200 ja 201.) T&ma on tdsmélleen Himalajan
takainen oppimme.

! Tarvitsee vain avata Websterin sanakirja ja tutkia lumihiutaleita ja -kiteitd
sanan ”lumi” kohdalta havaitakseen luonnon tyon. ”Luonto geometrisoi”, sanoo
Platon.
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aikaan pisteen; piste laajenee kolmioksi palaten sen kahdelle
kulmalle ja muodostaa sitten mystisen tetraktyksen — tasokuution.
Néistd kolmesta siirtyessaan vaikutusten ilmidmaailmaan,
erilaistuneeseen luontoon, tulee geometrisesti ja numeerisesti 3 + 4
= 7. Parhaat kabbalistit ovat esittdneet tata iat ja ajat aina
Pythagoraasta alkaen nykyisiin matemaatikkoihin ja symbolien
tutkijoihin asti, joista yksi on onnistunut tempaisemaan aina yhden
seitsemasta okkulttisesta avaimesta ja on todistanut voittonsa
lukuja koskevan teoksen avulla. Aiheesta kiinnostunut teosofimme
lukekoon ihmeellisen teoksen nimeltddn “Key to the Hebrew-
Egyptian Mystery in the Source of Measures” [’Mittojen alkuper,
heprealais-egyptildisen mysteerin avain”],! ja ne jotka ovat hyvia
matematiikassa, tulevat tyrmistymadn teoksen sisaltdmien
paljastusten edessa. Silla se paljastaa todella mittojen okkulttisen
alkuperan, mittojen joiden avulla rakennettiin kosmos ja ihminen,
joka sitten rakensi Egyptin suuren pyramidin samoin kuin kaikki
tornit, hautakummut, obeliskit, Intian luolatemppelit ja Perun ja
Meksikon pyramidit sekd kaikki ikivanhat monumentit; Kaldean,
kummankin Amerikan ja jopa Paasidissaaren Kivisymbolit —
Paasidissaaren, joka on eldva yksindinen todiste jostain uponneesta
esihistoriallisesta mantereesta keskelld Tyyntdmerta. Teos
paljastaa, ettd samat numerot ja mitat samoille esoteerisille
symboleille olivat olemassa kaikkialla maailmassa. Se osoittaa
tekijdin sanoin, ettd kabbala on “geometrisille elementeille
perustuva kokonainen kehityssarja ilmaisten numeroarvot, jotka
perustuvat ympyrén téaydellisille arvoille (yksi seitsemésta
avaimesta, jonka téhén asti ovat tunteneet ainoastaan vihityt). Peter
Metius keksi ne 1500-luvulla ja ne on uudelleen 16ytanyt
edesmennyt John A. Parker.? Lisaksi teos todistaa, ettd sen
systeemin, josta kaikki n&mé& kehityksen tulokset johdettiin,
katsottiin perustuvan luontoon (tai Jumalaan) k&ytdnnéssa luovan
suunnittelun  ponnistusten perustana eli lakina”. Edelleen

! Kirjoittanut J. Ralston Skinner.

2 Newarkista, teoksessaan The Quadrature of the Circle [Ympyran nelidimi-
nen], ’kolmen pyorivéin kappaleen probleema” (John Wiley and Son, New York
1851).
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osoitetaan, ettd se on my®ds Raamatun konstruktioiden takana ja
I6ytyy Salomon temppelin, Liiton arkin, Nooan arkin jne. mitoista
— lyhyesti sanottuna kaikista symbolisista myyteisté.

Entd mitkd ovat ne numerot, mittasuhteet, joilla pyhd kuutio
johdetaan esoteerisesta nelidstd, jonka vihityt tietdvat sisaltyneen
Pythagoraan tetraktykseen? Miksi se on universaali alkuperdinen
symboli? Tallaisia numeroita 16ytyy Egyptin silmukkarististd, sa-
moin kuin (niin v&itan) intialaisesta svastikasta, ”pyhédstd merkis-
td”, joka koristaa Seshan, ikuisuuden kaarmesyklin tuhansia paita,
joilla lepad Vishnu, darettomyyden jumaluus. Ja ne voidaan osoit-
taa myos Purlravas-kuninkaan kolminaisesta (treta) tulesta, nykyi-
sen manvantaran ensimmaisesta tulesta, joka on yksi neljasté-
kymmenestayhdeksasta (7 x 7) mystisesta tulesta. Se voi puuttua
monista hindujen kirjoista, mutta Vishnupuréna ja muut puréana-
Kirjat vilisevat tata symbolia ja numeroa jokaisessa mahdollisessa
muodossa, minké aion todistaa "SALAISESSA OPISSA”. Source of
Measures -teoksen tekija ei tietenkadn tieda itse vielda koko sitéa
valtavaa alaa, minkd hén on keksinyt. Han kéyttaa avaintaan tois-
taiseksi ainoastaan Raamatun ja erityisesti Mooseksen Kirjojen
esoteeriseen kieleen ja symboliikkaan. Oivallisen kirjailijan suuri
virhe mielesténi on se, ettd han soveltaa keksimaéansa avainta paa-
asiassa maailmanuskontojen jalkiatlantislaisiin ja n&ennéishistori-
allisiin fallisiin elementteihin. H&n tuntee intuitiivisesti jalomman,
korkeamman, transsendenttisemman merkityksen kaikesta tésta
ainoastaan Raamatussa — ja pelkéstdan seksuaalisen palvonnan
muissa uskonnoissa. Tama fallinen elementti vanhemmassa paka-
nallisessa palvonnassa koski todellisuudessa ihmisrotujen fysiolo-
gista kehitysta, jotakin mitd ei voitu 16ytd44 Raamatusta, koska se
puuttuu siitd (Pentateukin ollessa viimeisin kaikista vanhoista py-
hista kirjoituksista). Kuitenkin se, mita oppinut kirjailija on keksi-
nyt ja todistanut matemaattisesti, on kyllin ihmeellista ja riittaa

todistamaan véitteemme: nimittdin ettd kuviot A O O ja numerot
3 + 4 =7 ovat varsinainen perusta ja ovat kosmogonian ja ihmis-
kunnan evoluution sielu.
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Kelle tahansa, joka haluaa avata tdmén prosessin symbolin

vuoksi, sanoo tekija puhuessaan silmukkaristista % egyptiléisten
tausta ja Kkristittyjen ristista:

...se onnistuisi avatun kuution avulla yhteydessa ympyraan,
jonka mitta otetaan kuution kulmista. (Kuutiosta tulee avattuna
pintana oikea risti eli taun muoto ja kun viimeksi mainittuun
liitetd&n ympyréd, saadaan egyptildisten silmukkaristi ja sen sel-
va merkitys Mittojen alkuperéstd).! Koska tallainen mitta saa-
tiin myos rinnastettua ajatukseen elaman alkuperasta, se otettiin
toisarvoisesti hermafrodiittisten sukupuolielinten symboliksi, ja
itse asiassa sen paikalle laitettiin kuva peittdméaan ihmisen tama
osa hindulaisessa muodossa.

Se on "hermafrodiittinen Indranse Indra, luonnon jumalatar, juuta-
laisten Issa ja egyptiléisten Isis”, kuten kirjoittaja kutsuu niité toi-
sessa paikassa.

...On huomionarvoista, ettd vaikka kuutiossa on vain kuusi pin-
taa ja kun se esitetaan ristin muodossa, jolloin ristin sakarat ava-
taan kuution yhdelle pinnalle kahtena tavallisena sakarana ja
lasketaan kumpaankin kuuluvana, niin laskettaessa kaksi saka-
raa saadaan nelja neliétd pystysuoraan ja kolme neliotd vaaka-
suoraan, yhteensa seitseman. Tassa meilld on kuuluisat nelj,
kolme ja seitseman jalleen, nelja ja kolme Parkerin probleeman
(nelidiminen ja ’kolmen pyorivdn osan’) vaikuttavaa jasenta (.
50 ja 51).

Ja ne ovat vaikuttavat jasenet universumin ja IHMISEN rakenta-
misessa. Vithoba — yksi Krishnan ja Vishnun aspekti — on sen
vuoksi “avaruuteen ristiinnaulittu ihminen” eli “avattu kuutio”,
kuten esitettiin (ks. Edward Moor, Hindoo Pantheon, Wittoba). Se

1 Ja lisadamalla oikeaan ristiin [+] neljan kardinaalipisteen ja samalla aéret-

témyyden symboli [l:Fl], haarojen osoittaessa ylos, alas ja oikealle ja vasemmal-
le, tehden kuusi ympyréssa — Yomas’in ikivanha merkki — siité tulisi svastika,
”pyhd merkki”, jota ”Ismael-muurarien” veljeskunta kéytti ja jota he kutsuvat
universaaliksi hermeettiseksi ristiksi, eivatkd ymmarra sen todellista viisautta ja
tied4 sen alkuperé&a.
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on Intian vanhin symboli, nykyisin melkein unohdettu, niin kuin
Vishvakarman ja Vikartanan (aurinko jonka séteet on leikattu)
todellinen merkitys on my0ds unohtunut. Se on egyptildisten sil-
mukkaristi ja péinvastoin, ja viimeksi mainittu — jopa sistrum
poikkipuineen — symboloi yksinkertaisesti jumaluutta ihmisend —
kuinka fallinen siita onkin tullut my6hemmin, Atlantiksen

vajoamisen jalkeen. Silmukkaristi%on tietysti, kuten professori
Seyffarth on osoittanut — jalleen kuusi ja sen paa — seitsemas.
Seyffarth sanoo:

Se on kallo aivoineen, sielun paikka, hermojen ulottuessa selké-
rankaan, selkaan ja silmiin ja korviin. Silla Tanis-kivi tulkitsee
sen toistuvasti antropokseksi (ihminen).

Meilla on koptilainen ank, vita, oikeastaan anima, joka vastaa
heprean anoshia, tarkoittaen oikeastaan animaa. Egyptildinen
anki merkitsee minun sieluni.”*

Se merkitsee synteesissddn seitsemaa prinsiippia, joiden yksityis-
kohdat esitetddn myohemmin. Edelld esitetty silmukkaristi on siis
I0ydetty Péaé&sidissaaren (Tyynessameressd) jattildispatsaiden selés-
ta. Paasidissaari on osa vajonnutta mannerta. Tastd jadnteesta on
sanottu, ettd se on “tdpdsen tdynnd kyklooppisia patsaita, jddnteiti
suurten ja sivistyneiden ihmisten kulttuurista”. Ja kun Subba Row
on kertonut meille, mitd han on 16ytanyt hindulaisista kirjoista,
nimittéin, ettd Intian muinaiset adeptit olivat oppineet okkulttisia
voimia atlantislaisilta (edelld péinvastoin) — looginen paatelmé
tasta on, ettd intialaiset saivat seitsenjakonsa heiltd, aivan kuten

1 Ote teoksesta Source of Measures.
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meiddn adeptimme olivat saaneet sen "Pyhiltd saarelta”. Taman
pitéisi ratkaista asia.

Tama tau-risti on aina seitsemainen, missa tahansa muodossa, ja
silld on monia muotoja, vaikka padajatus on aina yksi. Mitd muuta
ovat egyptiléiset oozat (silmat), amuletit, joita kutsutaan mystisek-
si silméksi, kuin saman asian symboleja. Ylemmaéssa rivissé on
nelja silmaa ja alemmassa kolme. Eli edelleen, ooza, josta roikkuu
seitseman [uth’ia, ja ’sen yhdistetty melodia luo yhden ihmisen”,
sanovat hieroglyfit. Eli jalleen, kuusikulmio muodostuu kuudesta

kolmiosta, joiden karjet suuntautuvat pisteeseen, ollen siten @
universaalisen luomisen symboli, jollaista Kenneth Mackenzien
mukaan “kéyttivit sormuksena kuninkaallisen salaisuuden Kkor-
keimmat ruhtinaat” — mitd salaisuutta he eivat muuten koskaan
tienneet. Jos seitsemalld ei ole mitddn tekemistd universumin ja
thmisen mysteerien kanssa, silloin ei todellakaan Vedoista Raa-
mattuun milldan ikivanhoilla pyhilla kirjoituksilla — purénoilla,
Avestalla ja kaikilla katkelmilla, jotka ovat olleet kaytossamme —
ole mitddn esoteerista merkitystd, ja niitd on pidettava orientalis-
tien mukaan — sekavina lastensatuina.

On aivan totta, ettd tdraka-rajayogan kolme upadhia ovat,
kuten Subba Row selittdd artikkelissaan "The Septenary Division
in Different Indian Systems”, “parhaat ja yksinkertaisimmat”,
mutta vain puhtaasti kontemplatiivisessa joogassa. Ja han lisaa:
”Vaikka ihmisessd on seitsemén prinsiippid, hdnelld on vain kolme
selvéa upadhia, joissa kussakin voi hdnen atmansa toimia muista
riippumatta. Ndma kolme upadhia voi adepti erottaa tappamatta
itseddn. Han ei voi erottaa seitsemaa prinsiippia toinen toisestaan
havittdmattd rakennetaan” (Five Years of Theosophy, s. 185).
Ehdottomasti han ei voi. Mutta tdmé patee edelleen ainoastaan
h&nen kolmen alemman prinsiipin — ruumin ja siitd (eldmassd)
erottamattoman pranan ja linga-shariran — suhteen. Muut voidaan
erottaa, koska ne eivat muodosta mitdén vitaalia vaan mieluummin
mentaalisen ja henkisen vélttaméattomyyden. Mitd tulee saman
artikkelin huomautukseen, jossa vditetddn neljannen prinsiipin
“sisdltyvin kolmeen koshaan, koska sanottu prinsiippi on vain
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tahdonvoiman kayttovaline ollen ainoastaan mielen
energianldhde”, vastaan: Juuri niin! Mutta koska viidennen
(manaksen)  korkeammat ominaisuudet yhdessa tekevat
alkuperdisen kolminaisuuden, ja juuri maallinen energia, tunteet ja
tahtomiset jadvat kama-lokaan, niin mikd on se kayttovaline,
astraalimuoto, kuljettamaan ne bhdtana kunnes ne kuihtuvat —
mika voi viedd vuosisatoja? Voiko “vddrd” persoonallisuus eli
pisacha, jonka ego muodostuu tésmalleen Kkaikista noista
maallisista intohimoista ja tunteista, jd&dd kama-lokaan ja
tilapéisesti ilmetd, ilman aineellista kayttovalinettd, vaikka kuinka
eteeristd? Vai onko meidan luovuttava seitsemasta prinsiipista ja
uskomuksesta, ettd on olemassa sellainen asia kuin astraaliruumis
ja bhita eli kummitus?

Ehdottomasti ei ole. Silla Subba Row itse selittdd vield kerran,
kuinka, hindulaisesta nakékulmasta, alempi, viides eli manas voi
ilmaantua uudelleen kuoleman jalkeen. Han huomauttaa aivan oi-
kein, ettd on mieletdntd sanoa sitd ruumiittomaksi hengeksi (Five
Years of Theosophy, s. 174). Hén sanoo: ”Se on pelkkd voima,
joka séilyttdd sen yksilon ajatusilmaukset, jonka rakenteeseen se
alun perin astui. Se kutsuu toisinaan avukseen kdmardipan voiman
ja luo itselleen jonkin erityisen eteerisen muodon (ei valttamatta
ihmisen).”?

Se, mikd “’kutsuu toisinaan” k&mardpan, ja tuon niminen “voi-
ma” tekevit jo kaksi prinsiippié, kaksi “voimaa” — kutsukaa sita
miksi haluatte. Sitten meilla on atma ja sen kayttévaline buddhi —
miké tekee nelja. Niiden kolmen kanssa, jotka katosivat maan
paalla, tamé vastaa seitsemad. Kuinka voimme siis puhua nyky-
ajan spiritualismista, sen materialisaatioista ja muista ilmidista
turvautumatta seitsemaisyyteen?

Lainataksemme ystdvddmme ja erittdin arvostettua veljeamme
viimeisen kerran, hdn sanoo, ettd “meidan [arjalaiset] filosofimme
ovat yhdistdneet seitseman okkulttista voimaa seitsemadn
prinsiippiin  [ihmisessd ja kosmoksessa] eli edelld mainittuun
entiteettiin. Nama mikrokosmoksessa olevat seitseman okkulttista

1 T. Subba Row: Esoteerisia kirjoituksia, s. 119
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voimaa vastaavat eli ovat sopusoinnussa makrokosmoksessa
olevien okkulttisten voimien kanssa.”! Tama lainaus on taysin
esoteerinen, ja on miltei s&éli, ettd viimeistelemattoméan, joskin
erinomaisen luennon lausutut sanat on julkaistu ilman tarkistusta.

DEVACHAN?
LANSIMAINEN KRITIIKKI JA ITAMAINEN VERSIO

[The Theosophist, vol. 1V, No. 11(47), August, 1883, s. 266-272;
H. P. Blavatsky Collected Writings, V, 70-94.]

(Seuraava muistio tulee englantilaiselta teosofilta. Se ldhetettiin ”maal-
likkochelalle”, Esoteric Buddhism -kirjan tekijélle. Vastauksena hanen
pyyntoonsa, ettd muistion esittdmat vastavéitteet kumottaisiin, lahetettiin
kolme oheista vastausta. Ne tulevat kolmesta eri l&hteestd. — Toimittaja,
The Theosophist.)®

! »Brahmanism on the Sevenfold Principles in Man”, T. Subba Row: Eso-
teerisia kirjoituksia, s. 113.

2 [’Devachan (tiib.), ’jumalien asuinpaikka’. Kahden maaelaméan vélinen ti-
la, johon ego (&tma-buddhi-manas eli yhdeksi tullut kolminaisuus) menee erot-
tuaan kdmaripasta ja alempien prinsiippien hajottua maan pailla.” — H. P. Bla-
vatsky, Teosofinen sanakirja. Tosiasiassa devachan on tiibetin kielta ja tarkoit-
taa “onnela, onnen maa”, sanskritiksi sukhavati (ks. Mestarien kirjeet A. P.
Sinnettille, Lahden Minerva, 1997, s. 205-206). Mahayanabuddhalaisessa kon-
tekstissa devachan on paratiisin kaltainen maailma, puhdas buddhakenttd, jonne
jokin buddha on luvannut johdattaa kaikki héneen turvautuvat olennot. Sielld
valaistuminen voidaan saavuttaa helpommin kuin epé&puhtaissa maailmoissa.
Tamé oppi on kehittynyt varhaisbuddhalaisesta ajatuksesta, ettd “palaamatto-
mat” (andgamin) syntyvét kuoltuaan ylempien deevatasojen puhtaille asuinsi-
joille ja tulevat siellé arhateiksi (ks. Buddhalaista viisautta, toim. René Gothoni
ja Mahépanna (Mikael Niiniméki). Gaudeamus. 1987, s. 175-176, 194-199;
Buddha Amitébha ja L&ntinen onnen maa, toim. Pekka Airaksinen, Jukka Halso
ja Roope Koski. Dharmakustannus, 1994. — Suom. toim.]

3 [Voidaan osoittaa, ettd nama vastaukset saatiin, kuten niin monissa muissa-
kin tapauksissa, H. P. B:n myotavaikutuksella. Han on itse asiassa saattanut
kirjoittaa osia tekstistd. T&ssd yhteydessa sanoo mestari K. H. kirjeessd A. P.
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MUISTIO

Minusta tuntuu, ettd néitd opetuksia koskeva vaarinymmarryk-
semme nousee ristiriitaisen kielen kaytosta. Kuulemme jatkuvasti
”devachanissa uneksijoista”, tuon tilan subjektiivisesta eristetysta
asemasta. Ja sitten meitd syytetddn heti, ettd pidimme sitd va-
hemman todellisena” kuin nykyistd tilaamme! Ottakaamme tapaus
siella olevien ystaviemme keskindisestd yhteydestd. Haluamme
tietdd, onko sielld mitd&n TODELLISTA persoonallisuuksien — vii-
densien prinsiippien — yhteyttd? Theosophistin maaliskuun Kat-
kelmat nro VI ja liite C, s. 136, vdittaa selittdvansd tamén, mutta
jattad sen yha epéselvaksi. Tietenk&an ruumiillinen l&snéolo, joka
meille taalla on ulkoinen ja nakyvéa merkki yhteydesta, ei voi ruu-
miittomalle tietoisuudelle devachanissa olla realiteetti. Ei varmas-
tikaan ollut tarpeen véitelld kovasti tdstd asiasta. ”Kaksi sympaat-
tista sielua”, meille kerrotaan, “kumpikin ruumiiton, kumpikin
selvittdd omat devachaniset tunteensa tehden toisesta subjektiivi-
sen autuutensa jakajan. Tama on luonnollisesti yhta todellista niille
kuin jos molemmat olisivat vield maan padlld.” Téhdn asti on
kaikki hyvin. Yhteyden totuudellisuus ja todellisuus nayttavat ai-
van varmasti vakuuttavilta, vaikka tietenkain yhteystapa ei ole
sellainen, minka me voimme nykyé&an tuntea kokemuksesta. Mutta
seuraavassa kohdassa heraa epdilyksemme.

”Kuitenkin jokainen on erillddn muista, mitd tulee
persoonalliseen eli ruumiilliseen yhteyteen.”* Myonnettakoon se,

Sinnettille, saatu Lontoossa heindkuun tienoilla 1883: “Jilleen kerran on koetet-
tu hajottaa sitd sankkaa sumua, jonka néen verhoavan Mr. Masseyn Kirjoitusta
Devachan. Se ilmestyy Theosophistin elokuun numerossa, ja tarvitsen siihen
Masseyn seki teiddn apuanne...” (Mestarien Kkirjeet A. P. Sinnettille, Lahden
Minerva, 1997, s. 399.) — H. P. Blavatsky Collected Writings -teoksen toimitta-
jal

1 Jos ollenkaan ymmarramme vastavaitteen henked, se perustuu vaarinkasi-
tykseen. Sanojen “persoonallinen” ja “ruumiillinen” vélille annettu yhteys riittdé
osoittamaan, ettd termi persoonallinen vastaa tassa ulkonaista eli ruumiillista.
Miksi se sitten pitdisi tdssd ymmartad persoonallisuuden mentaalisen kuvauksen
merkityksessd? “Eli” tarkoittaa kahta samansisaltoistd adjektiivia. — Toim.
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mitd ruumiilliseen tulee, mutta entd persoonallinen, koska juuri
persoonallinen, 5. prinsiippi, tietoisuus on jéljell4d devachanissa?
Tassa on  kaksi  ruumiitonta  persoonallista tietoisuutta
devachanissa. Ovatko ne todella toistensa vaikutuksessa
muodostaakseen oikean yhteyden vai onko pelkastaan niin, ettd
toinen persoonallisuus kuvittelee toisen lasndolon, késittden tuon
kuvan todellisuudeksi, kun sitd vastoin se ei vastaa mitéan
sellaista, misté toinen persoonallisuus voisi ottaa selvad? Kielldn
sen, ettd “edellytén ristiriitaa” véittdesséni, ettd sellainen “yhteys ei
ole todellinen, on “pelkkdd unta”, silld voin kasittdd todellisen
yhteyden — josta kummatkin osapuolet ovat tietoisia todella
vaikuttaen ja reagoiden — mik& ei koske “ainoastaan fyysisen
olemassaolon keskindisid suhteita”.

Kysytddn: ”...mika todellinen toveruus voisi siella koskaan ol-
la muuta kuin puhtaasti idealistista, niin kuin edell& kuvattiin, kah-
den subjektiivisen entiteetin vélill4, jotka eivét edes ole yhta ai-
neellisia kuin tuo eteerinen varjoruumis — mayavirapa?” Todelli-
nen toveruushan tarkoittaa tietoisuuden keskindistd vaikutusta ja
vastavaikutusta — mink& ei edes tarvitse olla mink&énlaista ruu-
miillista vélitystd. Teidéan on todella ja oikeasti vaikutettava mi-
nuun, ja minun on tiedettava, etté te olette tassa mielessa (kaikista
todellisimmassa) lasné kanssani, ja péainvastoin. Kaikki ilman tata,
mika tahansa minun subjektiivinen tietoisuuteni, jonka avulla jokin
kuva teistd nousee minussa, jos se ei vastaa jotain teidan toimin-
taanne tai ajatustanne ja ole sen aiheuttama, on pelkkaa unta, ja
‘luonto petkuttaa’ minua, jos minut saadaan uskomaan sitd miké ei
ole asianlaita. Se mita tahdomme tietdd emmeké voi ndista ope-
tuksista saada taysin selvédd, on, onko devachan tila, joka vastaa
valveilla olomme eldm&4 t&alla vai untamme unineen? Edellista
sanomme todelliseksi ja oikeaksi, jalkimmaista ndennéiseksi.

Koko epiilys nousee seuraavasta esityksestd: “Henkilo, jonka
korkeammanlaatuinen onni maan paélla oli kokonaan keskittynyt
rakkauden harjoittamiseen” [néin on vain meistd muutamien laita —
riittdd ettd rakkaus on korkeamman onnen oleellinen elementti],
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¢i tule devachanissa menettdmaan ketdédn niistd, joita han rakasti.
Mutta heti kysytaan, ettd entd sitten, jos joku ndistd ei ole itse
sopiva devachaniin? Vastaus on, etta silla ei ole valia. Henkil6lle,
joka heitd rakasti, he ovat siella.” Ja sitten todella huomautetaan,
ettd sielld ei ole mitddn ehdottoman todellista, mikd on
objektiivista meilld t&4alla — kaikki on suhteellista. ”Yhté todellista
kuin tdman maailman todellisuudet ovat meille, ja enemmankin,
ovat devachanin todellisuudet niille, jotka menevit siihen tilaan.”
Mutta sitd ei kielletd, ettd tdalla persoonallisuuksien valilla on
todellinen yhteys, vaikka ehkda hyvin epéatéydelliselld eik&
oleellisen todellisella tavalla. Ruumiinne ja danenne, jonka kuulen,
samoin kuin minun ruumiini ja ne aistielimet, joilla kuulen, ovat
pelkkia ilmidita, vahintddn yhtd epéatodellisia henkiselle
tietoisuudelle, kuin henget ovat kasittdmattomia ja sen vuoksi
epatodellisia meille. Mutta te ja mind, me emme ole epéatodellisia.
Vélillamme on todellinen yhteys.

NyKkyisten puutteellisten keinojemme johdosta on totta, etté te
olette hyvin epétéydellisesti, hyvin osittain, minun kanssani — saan
ainoastaan kuvan teidan lasnéolostanne. Silti se on taysin rehelli-
nen kuva sellaisenaan, ja te todella puhutte minulle, kun kuulen
teidat. Minusta itsesténi ei vain tunnu, ettd kuulen teitd, joka voitte
olla poissa tai olematon koko ajan. Mutta jos devachanissa voin
realistisesti kuvitella jonkun lasndolon — eldvan, kommunikoivan
lasndolon — jonkun, joka ei ole sielld, niin mika varmuus minulla
on, ettd olen todella yhteydessd jonkun kanssa joka on siellad?
Olenko todella sellaisessa yhteydessa joka tapauksessa? Vai onko
jokainen persoonallisuus taysin eristynyt ja erilladn, ainoastaan
teeskennellen ja uneksien tovereista ymparilladn, te minusta ja
mind teistd, vaikka me molemmat olemme todellisuudessa samassa
tilassa ja voisimme aivan yhta hyvin todella olla toinen toisemme
seurassa?

Mutta edelleen, miten kenellekdan, joka oli saavuttanut
késityksen devachanista maan paalla — te ja mind esimerkiksi —
voisivat sellaiset unet olla mahdollisia? Miksi? Meidén pitéisi
tietdd taysin hyvin koko ajan, ettd me olemme pelk&stdan unessa,

143



ja sitten uni kadottaisi koko sen ilmeisen todellisuuden — ja me
olisimme itse asiassa valveilla. Minun pitéisi tietad, ettd ystava,
jonka jatin maan péaalle, on yhé siella ja ettd se mitd hénesta tuntuu
olevan kanssani, on vain minun oma subjektiivinen kuvani. Minun
pitéisi tietdd se, koska olen kuullut devachanin opista ja koska
”spekulatiivisten ajatusten jatkuvuus on yksi devachanin
tunnusmerkkejd”, niin kuin selititte minulle téssd erddnd iltana.
(Ks. Vastaus Il. — Toim.)

Tahan tuntuu olevan yksi selitys, ja haluaisin tietdd, onko se
oikea kasitys. Voi olla, ettd devachanissa olijalle se, mika on aino-
astaan tulevaisuutta ja mahdollista meille taalla, on todellista ja
lasnd olevaa. Sanokaamme, ettd te olette devachanissa ja min&
maan péélla. Minulla tietenkin maan paalla olevana ihmisena pitai-
si olla vain tuo objektiivinen tietoisuus. Mutta korkeammalla per-
soonallisuudellani, vaikka se ei ole vield& muuttunut objektiivisen
tietoisuuteni suhteen, voi koko tdman ajan olla oma subjektiivinen
tietoisuutensa, se, mihin tulen paaseméaan ja johon tulen samastu-
maan devachanissa. Ja te devachanissa voitte olla hyvissé suhteissa
tdmé&n minun korkeamman tietoisuuteni kanssa. Tietdisitte siten
kaiken, mik& on parasta minussa, kaiken sen minussa, mika on
samankaltaisinta oman devachanisen tietoisuutenne kanssa. Kui-
tenkin se olisi yhd vain niin paljon viidettd prinsiippiéni kuin se on
kykeneva kohoamaan devachaniseen tilaan.

Tietenkin minulla on paljon enemman kysyttavaa, mutta nyt en
kokeile karsivallisyyttanne enempéa.

30.4.1883

144



TODELLINEN JA EPATODELLINEN

Vastaus |

”Téydellinen tietoisuus, ettd "Mind olen Brahma’

poistaa vaarat vaikutelmat, jotka tietdmattomyys

on heijastanut... Tied4, ettd ollessaan todella Brahma —

mitddn muuta ei ole kuin Brahma, kun muuta

tuntuu olevan “’se on kuin viira kangastus...”
Sankaracharya, Atma-bodha (Sielutieto)

”Vadrinymmarrys” nousee merkityksen luonnollisesta
vadrinkasityksestd kaytettaessa tiettyjad sanoja, pikemminkin kuin
mistdadn kaytetystd “ristiriitaisesta kielestd”. Mahdollisuus liikkua
ikuisesti noidankehdssa odottaa eurooppalaista okkulttisen
filosofian tutkijaa, joka aloittaa tutkimuksensa ennen kuin on
perehtynyt sen opettajien opilliseen ajattelutapaan ja kummallisiin
ilmaisuihin. H&nen on ensin valttdmatta tunnettava hengen, aineen,
voiman ja avaruuden &arimmaisen luonnon esoteeriset nakymat,
todellisen ja epéatodellisen, muodon ja muodottoman (ripa ja a-
ripa), unen ja valvetilan olennaiset ja aksiomaattiset teoriat.
Eritoten h&nen pitdisi hallita — ainakin suurin piirtein — ero
“objektiivisen” ja “subjektiivisen” vililld eldvdn ihmisen
aistihavainnoissa, ja samoin kun ne ilmenevat ruumiittoman
entiteetin (devachanissa olijan) psyykkisessa havainnoinnissa.
Héanen kantaansa ei vahvista hdnen vastavéitteenss, etta
”yhteydenmuoto ei ole sellaista kuin voimme nyky&an tunnistaa
kokemuksesta”; toisin sanoen, ettd ennen kuin tulee ”devachanissa
olijaksi”, ei voi ymmartid tunteitaan tai havaintojaan.

! Vedanta-filosofia, kuten okkulttinen filosofiakin, opettaa, ettd meidan mo-
nadillamme maanpéallisen eldménsa aikana triadina (7., 6. ja 5. prinsiippi) on
puhtaan lyllisen tilan liséksi kolme tilaa, nimittdin valvetila, unitila ja sushupti
— unettoman unen tila — maallisten ké&sitysten nakdkulmasta; todellisen, varsi-
naisen sielueldman tila — okkulttisesta nakokulmasta. Samalla kun ihminen on
joko unettomasti taysin unessa tai transsitilassa, triadi (henki, sielu ja mieli)
astuu taydelliseen yhtymé&an paraméatman, korkeimman universaalin sielun
kanssa. — Toim.
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Silla ruumiittoman yksilon ollessa luonnoltaan sama kuin elé-
van ihmisen korkeampi triadi, kun han on vapautunut tietoisen ja
harjaantuneen tahdon taydellisen kehityksen aiheuttaman itsekehi-
tyksen seurauksena, voi adepti tdmén triadin avulla saada tietaa
kaiken, mika koskee devachanissa olijaa: el&é tuolla hetkelld men-
taalista elamé&ansg, tuntea niin kuin hén tuntee, ja kokien perusteel-
lisesti yliaistilliset havaintonsa hén voi tuoda mukanaan takaisin
maan paélle muiston niistd, mayavisten harhakuvien véaristamatta
eli han ei kiella niitd. Tama edellyttda tietysti sellaisen lusus
naturaen, luonnon oikun, kuin “adeptin” olemassaoloa, minka
vastustajat voivat ehka sallia vaittelyn vuoksi. Ja lisamyonny-
tykseksi on pyydettévé, ettei mitddn vertailua tehdd adeptin vahin-
goksi hénen triadinsa havaintokykyjen — hénen ollessaan siten va-
pautunut ruumiista — ja sen puoleksi vapautuneen, transsissa ole-
van unissa kavelijan tai meedion monadin havaintokykyjen vélill,
kun se saa pyorryttivid valdhdyksid “taivaallisista salaisuuksista”.
Vield véhemman voi niitd arvioida ruumiittoman mielen, kuinka
sivistyneen ja metafyysisen tahansa, unelmointien avulla, jolla
mielelld ei ole mitdéan tosiseikkoja perustanaan, paitsi deduktioita
ja induktioita, jotka virtaavat sen omasta normaalista aktiivisuu-
desta.

Vaikka eurooppalaiset opiskelijat tuntuvatkin kasvaneen ulos
aikaisempien vuosiensa karkeista uskomuksista, tarvitaan
kuitenkin erityistd aasialaisten mentaalisten suuntausten tutkimista,
jotta he patevoityisivat késittdmaan aasialaisten ilmaisujen
merkitysta. Lyhyesti sanottuna, he ovat voineet kasvaa ulos
perinteisistd ajatuksistaan ainoastaan sen verran, ettd ovat patevia
arvostelemaan niitd. Mutta se ei riitd paattelemaan, mika on
itimaisten ajattelijoiden “epédjohdonmukaista” tai johdonmukaista
kieltd. Kielen l&hteiden erilaisuus on myds mité tarkein mielessé
pidettdvd tekijd. Tatd kuvaa hyvin Euroopassa vierailleen
itdmaalaisen vditetty vastaus, kun ha&ntd pyydettiin vertaamaan
kristinuskoa ja buddhalaisuutta: “Se vaatii hakemiston tai
sanaston, koska silla (kristinuskolla) ei ole meidédn sanojamme
vastaavia ajatuksia, eikd ajatuksiamme vastaavia sanoja”. Jokainen
yritys selittdd okkultismin oppeja eurooppalaisen tiedon ja
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metafysiikan niukan terminologian avulla opiskelijoille, jotka eivét
tunne termejdmme, on todenndkoisesti johtava onnettomiin
vadrinkasityksiin  huolimatta  kummankin  puolen  hyvistd
tarkoituksista. Kiistdmaittd sellaisten ilmaisujen kuin todellinen
eldmd unessa” tdytyy tuntua sopimattomilta dualistista, joka
kannattaa yksilOllisen sielun ikuisuutta, sen riippumatonta
olemassaoloa erillisend korkeimmasta sielusta eli paramatmasta, ja
pitad kiinni (persoonallisen) Jumalan luonnon todellisuudesta.

Eikd ole aivan luonnollista, ettd lansimainen ajattelija, jonka
paatelmat tulevat aivan erilaisesta ajatussuunnasta, tuntee varmaan
hdmmennystd kuullessaan, ettd devachaninen eldmé on “todelli-
suutta” — vaikkakin unta, kun taas maaeldmé on vain “kiitdvdd
unta” — vaikka kuviteltu todellisuudeksi. On varmaa, etta prof.
Balfour Stewart — vaikka onkin suuri fyysikko — ei ymmartaisi
itdmaisten filosofiemme tarkoitusta. Hanen hypoteesinsa ndkymaét-
tOméastd universumista perusteineen ja johtopaatoksineen rakentuu
naet empaattiselle olettamukselle persoonallisen Jumalan, univer-
sumin persoonallisen Luojan ja persoonallisen moraalisen Hallitsi-
jan todelliselle olemassaololle. Eikd meitd ymmartaisi muslimifilo-
sofi kaksine ikuisuuksineen — azl, se ikuisuus, jolla ei ole alkua, ja
abd, se toinen ikuisuus, jolla on alku mutta ei mitaan loppua; eika
kristitty, joka saa jokaisen ihmisen ikuisuuden alkamaan (!) hetkel-
14, jolloin persoonallinen Jumala hengittdd persoonallisen sielun
persoonalliseen ruumiiseen. Kukaan néistd kolmesta uskomusten
edustajasta ei voisi ilman suuria vaikeuksia yhtya kasitykseen de-
vachanista elamaé koskevan opin taydellisesté jarkevyydesta.

Kun ”subjektiivinen”-sanaa kéytetddn devachanissa olijan eris-
tetyn tilan yhteydessd, se ei vastaa &arimmadista mahdollista sub-
jektiivisuuden kasitystd, vaan ainoastaan sitd subjektiivisuuden
astetta, mik&d on lansimaisen ei-itdmaisen mielen ajateltavissa.
Viimeksi mainitulle kaikki se, mika véalttaa kaikki aistihavainnot,
on ilman erotusta subjektiivista. Mutta okkultisti edellyttad subjek-
tiivisuuden nousevaa asteikkoa, joka kasvaa jatkuvasti todelli-
semmaksi, kun se etenee yha pitemmaélle illusorisesta maallisesta
objektiivisuudesta: sen &&rimmaista todellisuutta — parabrahmania.
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Mutta devachanin ollessa “’vain unta” meidédn tulisi sopia unia
koskevien ilmididen méaérittelystd. Onko muistilla mitdén tekemis-
t& niiden kanssa? Jotkut fysiologit sanovat, ettd silla on. Ja sen, ettéd
unikuvitelmat perustuvat uinuvaan muistiin!, maaraa ja sita kehit-
tdd useimmissa tapauksissa jonkin sisdelimen funktionaalinen ak-
tiivisuus, “’sen arsytyksen heréttdessd aktiivisuuteen sen osan ai-
voista, johon elin on erityisessd sympatiassa”.

Kumartaen kunnioittavasti nykyiselle tieteelle okkultisti vastaa
tdhé&n, ettd on olemassa erilaisia unia. Ettd on olemassa ero
ulkopuolisten fysiologisten syiden aiheuttaman unen ja sellaisen
unen vadlilla, joka reagoi ja tulee wvuorostaan vyliaistillisten
havaintojen ja tunteiden tuottajaksi. Ettd han jakaa unet
fenomenaalisiin ja noumenaalisiin ja tekee eron ndiden kahden
valilla. Ja sitd paitsi, ettd fysiologi on tdysin sopimaton
kasittdimaan ruumiittoman egon aarimmaistd rakennetta — tésta
syysta sen “unien” luonnetta. N&in on useista syistd, joista yksi
voidaan erityisesti huomioida: fysiologi hylké&é a priori TAHDON,
sisdisen ihmisen tarkeimman ja ehdottoman tekijan. Han kieltaytyy
tunnustamasta sita erilladn tahtomisen erikoistoiminnoista ja
vakuuttaa, ettd hén tuntee ainoastaan viimeksi mainitun, jota hén
tarkastelee vain ulkoisen energian maaradmana reaktiona tai
haluna, “aivopuoliskon hermosolmuissa ajatusten sekavan
vuorovaikutuksen ja yhdistymisen”... jalkeen. Tastd syysta
fysiologin olisi hylattdva heti mahdollinen tietoisuus — miinus
muisti; ja kun devachanissa olijalla ei ole elimia eika sensorisia
hermosolmuja, ei mitddn “kehitettyjd” eikd edes “idioottimaisia
keskuksia”,? eikd hermosoluja, silla ei voi tietenkaan olla sitd, mit
fysiologi pitdisi muistina ja madrittelisi sen siksi. Vapaana
manaksen persoonallisista tuntemuksista olisi devachanisesta
tietoisuudesta varmasti tultava universaali tai absoluuttinen
tietoisuus, jolla ei ole menneisyyttd eikd tulevaisuutta, naiden

1 Yksi nykyajan fysiologian paradokseista ndytti4 olevan se, etti “mité luo-
tettavammaksi ja tdydellisemmaksi muisti tulee, sitd tiedostamattomampi siita
tulee”. (Ks. H. Maudsley, M.D., Body and Mind.)

2 Professori Maudsley’n ilmaisuja.
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kahden sulautuessa yhdeksi ainoaksi ikuiseksi LASNAOLOKSI —
mutta persoonallisen egon rajoissa. Mutta erottuaan ruumiillisista
elimistddn viimeksi mainitullakaan ei voi olla sellaista muistia
kuin on madritellyt prof. Huxley, joka madrittdd sen aivojen
”sensigeenisiksi molekyyleiksi” — niiksi molekyyleiksi, jotka
aistihavainnon synnyttdmand jadvat taakse, kun se on siirtynyt
pois, ja jotka muodostavat, niin meille kerrotaan, muistin fyysisen
perustan, tastda syystd my0Gs unien perustan. Mitd nailla
molekyyleilla voi olla tekemistd eteeristen atomien kanssa, jotka
vaikuttavat monadin  henkisessa tietoisuudessa, kokonaan
perustuen sen autuuden aikana siihen, missa asteessa se on
yhteydessé persoonallisen egon ytimeen, ja siita riippuen!

Mik& voi sitten olla devachanisen unen luonne — meiltd
kysytdan — ja miten okkultisti madrittelee vield ruumiillistuneen
ihmisen unen? Lansimaiselle tieteelle uni on sarja ajatuksia, niihin
liittyvid tekoja tai paremmin sanottuna “tiloja”, jotka ainoastaan
kuvitellaan todellisiksi. Vihkimaton metafyysikko toisaalta kuvaa
sitd eksoteerisella tavallaan aistimatkaksi pimeydestd valoon —
henkisen tietoisuuden heradmiseksi. Mutta okkultisti, joka tietaa,
ettd muuttumattomalle ominainen henkinen puoli ei voi koskaan
nukkua tai edes olla uinuva per se ja on aina todellisuuden
“valossa”, sanoo, ettd unitilan aikana manas (fyysisen ja
persoonallisen intelligenssin tyyssija) tulee kykenevéksi — sen
sisdltdman kayttovélineen, kdman, TAHDON, suodessa tietoiselle
toiminnalle taydellisen vapauden, koska aistikeskusten tilapdinen
toimettomuus  on  tehnyt tahtomisen  passiiviseksi ja
tiedostamattomaksi  —  ké&sittdm&an  tuon  todellisuuden
subjektiivisessa maailmassa, joka oli kétkettyna siltd sen hereilld
ollessa. Tuo todellisuus ei tule vdhemman todelliseksi, koska
herdtessddn ’sensigeeniset molekyylit” ja “kouluttamattomat
keskukset”  keikauttavat ja heittavat, todellisen eldman
mayavisessa valossa, muistikuvan ja jopa muiston siita sekaisin.
Mutta manaksen myotévaikutus devachanisessa autuudessa ei lisaa
vaan pdinvastoin véhentdd sita todellisuutta, joka lankeaisi
monadin osuudeksi, jos se olisi taysin vapaa sen lasnédolosta. Sen
autuus  on  seurausta  sakkayaditthista,  yksilollisyyden
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harhaopista” eli harhakuvasta, joka harhaoppi yhdessd attavadan
syyketjun kanssa on valttdmaton monadin tulevalle syntymélle.
Juuri kaikki tdma saa okkultistin pitdmaan kahden ruumiittoman
entiteetin valistd yhteyttd tai “seurustelua” devachanissa — vaikka
se olisi kuinka tahansa paljon todellisempi kuin eldma — illuusiona,
ja hanen nadkokulmastaan yhd “unena”, ja puhumaan siitd siten.
Sen sijaan se, mitd h&nen arvostelijansa kutsuisi mielelladn —
vaikka kuinka valitettavasti — uniksi — “mielikuvituksen
aikaansaamiksi valindytoksiksi” — on edellisen tietdmyksen
mukaan yksinkertaisesti valahdyksia todellisuudesta.

Ottakaamme esimerkki: poika menettda suuresti rakastamansa
isdn. Unissaan poika voi ndhdé hanet ja keskustella hanen kans-
saan ja, niin kauan kuin sita kestaa, tuntea itsensa onnelliseksi ja
olla tietdmaton isan kuolemasta, ik&&n kuin is& ei olisi koskaan
jattanyt tata maailmaa. Heréattyadn poika tulee surullisena pitdmaén
taté pelkk&na unena, joka ei voinut kestad. Onko hén oikeassa ndin
suhtautuessaan? Okkultisti sanoo, ettd hén on véarésséd. Han on
yksinkertaisesti tietdmaton siitd tosiasiasta, ettd hanen henkensa
ollessa samaa olemusta ja luontoa kuin hénen isénsa henki — kuten
kaikki henget ovat — ja keskindisen kiintymyksen ja yhteyden
luontaisen ominaisuuden vahvistuessa heidan erityistapauksessaan
heidén persoonallisten egojensa isan- ja lapsenrakkauden johdosta
— itse asiassa he eivét ole koskaan eronneet toisistaan. Kuolema
ndet on voimaton erottamaan psyykkistd yhteyttd sielld, missé
puhdas henkinen rakkaus yhdistdd nuo kaksi. ”Uni” oli tdssa ta-
pauksessa todellisuutta; jalkimméinen on maya, vaara néky johtu-
en avidyasta (vaarastd huomiosta). Siten tulee oikeammaksi ja
asianmukaisemmaksi sanoa pojan tietaméattomyyttd hénen hereil-
ldolon hetkindén “uneksi” ja "harhakuvaksi” kuin luonnehtia siten
todellista yhteytta. Sill& mitd on tapahtunut?

Spiritualisti sanoisi: “isdn henki laskeutui maan paalle
pitdmé&an yhteyttd poikansa hengen kanssa unen hiljaisten hetkien
aikana”. Okkultisti vastaisi: ”Ei niin; ei isdn henki laskeutunut eika
pojan triadi noussut (oikein ja tdsméllisesti puhuen)”.
Devachanisen aktiivisuuden keskusta ei voida paikallistaa: se on
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myos avidya. Monadit eivat tieda edes sina aikana, kun ne ovat
yhteydessé viiteen rajalliseen koshaan (kuoreen eli prinsiippiin),
paikkaa eivatkd aikaa, vaan ovat hajaantuneet Kkaikkialle
edelliseen, ovat kaikkialla l&snd olevia. Manas korkeammassa
aspektissaan on dravya — ikuinen “’substanssi”’, samoin kuin
buddhi, henkinen sielu — kun tdmé aspekti on kehittynyt; ja sieluun
yhtyneend manaksesta tulee henkinen itsetietoisuus, joka on sen
alkuperdisen aikaansaajan”, buddhin,® vikara (tuote). Se on erossa
siitd, ellei se ole tullut taysin kykenemattomaksi yhtymaén
buddhin kanssa, jos se on toivottoman sekaantunut alempaan
tanmatraansa ja siihen yhteydessd. Kun siis korkeampi
inhimillinen triadi, jota sen kiintymys niihin triadeihin, joita se
eniten rakasti, manaksen kanssa sen itsetietoisuuden korkeimmassa
aspektissa — (joka on tdysin erillaan antahkaranaksi? nimitetysta
fyysisen aistin siséisesta elimestd, jolla ei ole mitaan tarvetta olla
sen kanavana) — auttaa, se on aina yhteydessa kaikkiin niihin, joita
se rakastaa, ja nauttii heidan lasndolostaan — kuolemassa yhta
paljon kuin eldmassa. Yhteys on todellinen ja aito.

Arvostelija epdilee, voidaanko sellaista yhteyttd sanoa todel-
liseksi. Han haluaa tietad, tuntevatko nuo kaksi ruumiitonta enti-
teettid “aivan oikeasti kiintymysté toinen toiseensa” vai onko pel-
kastadn niin, ettd “toinen persoonallisuus kuvittelee toisen lasné-
olon”, eiki téllainen yhteys vastaa sitd, “mistd toinen persoonalli-
suus [ruumiillistunut tai ruumiiton] voisi hankkia tietoa”. Epdilles-
sadn hdn kieltdd, ettd hidn edellyttdd yhteen sopimattomuutta’
vaittdessadn, ettd sellainen ’yhteys’ ei ole todellinen, on "pelkkda

! Ainoastaan silloin kun egosta tulee ego-ismi, joka tuudittautuu kasitykseen
riippumattomasta olemassaolosta vuorollaan viiden tanmétran aikaansaajana,
pidetddn manasta maha-bhutisena ja rajallisena siind merkityksessd, ettd se on
yhteydesséd ahamkaraan, persoonalliseen ”itseluovaan” kykyyn. Téstd syystd
manas on sekd ikuinen ettd ei-ikuinen: ikuinen atomisessa luonnossaan (pa-
ramanu rQpa); rajallinen (eli karya-rQpa) liittyneend duadina — kdmaan (tah-
donalaiseen), alempaan tuotteeseen. — Toim.

2 Antahkarana on yhteyspolku sielun ja ruumiin valilla, taysin erossa edelli-
sestd: ollen olemassa ruumiin kanssa, kuuluen siihen ja kuollessa sen mukana. —
Toim.
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unta’”. Hin néet sanoo, ettd han ”voi kasittaa todellisen yhteyden —
tietoisen kummallakin taholla ja tosiaankin toimien ja vaikuttaen —
mika ei pade ’ainoastaan fyysisen olemassaolon keskindiseen suh-
teeseen’”. Jos hén todella voi, missa silloin on hénen valittamansa
vaikeus? Kun okkultistin sellaisille sanoille kuin uni, todellisuus ja
epatodellisuus antama oikea merkitys on selitetty, mik& vaikeus on
viela ymmartéa tama erityinen oppi? Arvostelijalta voidaan myds
kysyd, kuinka hdn voi ké&sittdd kummankin osapuolen todellisen
yhteyden, ellei han ymmérré erityistd ja — hanelle vield tuntema-
tonta — alyllist4 reaktiota ja keskindistd suhdetta noiden kahden
valilla. [Tamé sympaattinen reaktio ei ole kuvitteellinen hypoteesi
vaan tieteellinen tosiasia, joka opetetaan ja tiedetddn vihkimyksis-
sé, vaikka se on tuntematon nykyajan tieteelle, ja jotkut metafyysi-
kot — spiritualistit — tajuavat sen vain heikosti.]! Vai antropomor-
fisoiko han vaihtoehtoisesti hengen — virheellisessa spiritualistises-
sa merkityksessa? Arvostelijamme on juuri kertonut meille, etta
“yhteydenpitotapa ei ole sellainen kuin me [h&n] voimme [voi]
tuntea nykyédén kokemuksesta”. Millainen yhteys on sitten se, jon-
ka han voi kasittaa?

UNIMAAILMA
Vastaus Il

Maaliskuun Teosofin katkelmassa V1 oleva liite, johon viitataan, ei
ole milldan tavoin ristiriitainen. Oikein ymmarrettynd oppiemme
valossa liite C (s. 136) sanoo sen, mité se vaittaa selittavansg, eika
jatd mitdan epaselvaksi. Itse katkelmassa puolestaan on ehka
muutamia ilmauksia, jotka voivat olla harhaanjohtavia, joskin
ainoastaan niille, jotka eivat ole Kkiinnittdneet riittdvan suurta

! Sen osoittaa okkultisteille se tosiasia, ettd kaksi adeptia, joita erottaa sadat
kilometrit, jattdessddn ruumiinsa vastaaviin olinpaikkoihinsa ja astraaliruumiin-
sa (alemman manaksen ja tahdonilmauksen, kdman) tarkkailemaan niitd, voivat
vield tavata jollakin kaukaisella paikalla ja keskustella ja jopa ké&sittaa ja aistia
toisensa tuntikaupalla, ikdan kuin he olisivat kummatkin persoonallisesti ja
fyysisesti yhdessd, vaikka heidédn alemmat mayavir(pansa ovat poissa. — Toim.
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huomiota edelld olleeseen. Esimerkiksi: ”Rakkaus, luova voima,
on sijoittanut heidan [toverien] elavan kuvansa sen persoonallisen
sielun eteen, joka kaipaa heidan lasndoloaan, eikd tuo kuva
koskaan lenné pois.” Ei ole oikein kéyttdd termid “persoonallinen
sielu” monadin yhteydessé. ”Persoonallinen eli animaalinen sielu”
on, kuten jo sanottiin, viides prinsiippi, eika voi olla devachanissa,
silla sille suotu korkein tila maan paalla on samadhi. Ainoastaan
sen ydin on seurannut monadia devachaniin palvellakseen sita
siell& sen peruséénena eli taustana, jota vasten sen tuleva unielama
ja kehitykset liikkuvat. Sen entiteetti eli jaidnnokset on “kuori”,
kuona, joka j&a taakse elementaarina kuihtuakseen pois ja
kadotakseen aikoinaan. Se mikd on devachanissa, ei ole sen
enempaa persoona, naamio, kuin ruusun tuoksu on itse kukka.
Ruusu kuihtuu ja tulee hyppyselliseksi tomua. Sen tuoksu ei
koskaan kuole, ja se voidaan palauttaa mieleen ja elvyttadé pitkan
ajan kuluttua. Oikein ilmaistuna virke kuuluisi: ”...eldvan kuvan
henkisen sielun eteen, joka ollen nyt tdynnd persoonallisuuden
olemusta on siten lakannut olemasta ar(pa (muodoton eli
paremmin sanottuna vailla kaikkea substanssia) devachanisen
keston ajan ja vaatii heidan l&sndoloaan...” Raskaudenaika on
paattynyt ja se on saavuttanut aikansa, jalleensyntynyt uutena
vanhasta egosta, ja ennen kuin se ohjautuu jalleen uuteen
persoonallisuuteen, se niittdd sen edellisessd syntymaéssa
kylvettyjen syiden seuraukset jossakin devachanin tai avichin
tilassa, niin kuin asia ehk& on, vaikka viimeksi mainitut ovat
kaukana edellisistd. Avashyam eva bhoktavyam kritam karma
shubha-shubham.!

Devachaninen tila kaikkine aspekteineen on epaileméttd
samanlainen kuin unitila, tarkasteltuna nykyisen objektiivisen
tietoisuuden nakokulmasta, kun me olemme valvetilassa. Kuitenkin
se on yht& todellinen devachanissa olijalle itselleen kuin valvetila
on meille. Kun siis kysytddn, “onko devachan tila, joka vastaa
hereilld olon elam&damme taalla tai untamme unineen”, vastaus on,
ettd se ei ole samanlainen kuin kumpikaan ndista tiloista. Mutta se

! Toiminnan puun hedelma, joko hyva tai huono, on valttamatta syGtava.
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on samanlainen kuin sen ihmisen unientayteinen tila, jolla ei ole
lainkaan valvetilaa, jos sellaisen olennon voidaan ajatella olevan
olemassa. Monadilla on devachanissa vain yksi tietoisuudentila,
eikd kontrasti valvetilan ja unientéyteisen tilan vélilla koskaan
esiinny sille niin kauan kuin se on tuossa tilassa.

Toinen penétty vaite on, etté jos devachanissa olijan pitaisi aja-
tella kohdetta tai henkil6a ikdin kuin se tai tdma olisi lasnd hénen
edessaan, vaikka ne eivat olisikaan (kun paatelladn sen mukaan,
mikd on yleinen kisitys objektiivisesta havainnosta), silloin ”luon-
to petkuttaa” devachanissa olijaa. Jos asia on todella ndin, silloin
“luonto petkuttaa” héntd aina, ja edelliseen Kirjeeseen siséltyva
esitys devachanissa olijan ja maan paalla olevan eldvan olennon
mahdollisesta kommunikointitavasta ei pelasta hénta harhakuvi-
telmalta. Jattden hetkeksi syrjaan devachanissa olijan kommuni-
kointilajin toisen monadin kanssa, joka joko on tai ei ole devacha-
nissa, tutkittakoon hanen ajatustensa laatua, mikali ne koskevat
kohteita. Tall6in totuus edellda mainitusta esityksesta tulee helposti
ymmarrettavaksi. Olettakaamme esim., ettd Galileo on devachanis-
sa subjektiivisesti puuhaamassa alyllisen lempiharrasteensa paris-
sa. On luonnollista olettaa, ettd hénen teleskooppinsa tulee usein
hanen devachanisen tietoisuutensa piiriin ja etta timéa devachanissa
olija suuntaa sen subjektiivisesti johonkin planeettaan. On aivan
selvad, ettd objektiivisuuden yleiskésitteiden mukaan Galileolla ei
ole teleskooppia edessadn, eika voida vaittaa, ettd hanen ajatuksen-
juoksunsa milldan tavoin koskisi todella teleskooppia, jonka hén
jatti taakseen tdhan maailmaan. Jos vastustajan jarkeily on oikea,
”luonto petkuttaa” Galileoa, eikd edelld viitattu oletus millaan ta-
voin auta hant tassa tapauksessa.

Siten sen paatteleminen, ettd ei ole oikein eikd filosofista
puhua devachanissa olijasta ”luonnon petkuttamana”, on jilleen
kerran valttamatonta. Sellaiset sanat kuin petkuttaminen,
harhaluulo ja todellisuus ovat aina suhteellisia. Ainoastaan
vastakohdan avulla voidaan tiettyd tietoisuudentilaa sanoa
todelliseksi tai illusoriseksi. Nama sanat lakkaavat siséltamasta
jonkin merkityksen, kun kyseista tietoisuudentilaa ei voida verrata
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mihinkdan toiseen tilaan. Jos oletamme, etté jollakulla on oikeus
pitdd  devachanista  kokemusta  harhaluulona  nykyisesta
nakokulmastaan kasin inhimillisend olentona, joka elda taalla
maan péaalla, niin enta sitten? Emme voi nahdé kenenk&an aikovan
hyotyé téstd padtelmasta. Tietenkaan ei lukijan pida edellé olevista
huomautuksista olettaa, ettd devachanissa olijan tietoisuus ei
milloinkaan voi koskea toisen monadin tietoisuudentilaa joko
devachanissa tai sen ulkopuolella. Olipa asia ndin tai ei,
devachanisen  kokemuksen todellisuus tai  epatodellisuus
devachanissa olijan suhteen ei riijpu mistddn sellaisesta
kommunikointivaikutuksesta.

Joissakin tapauksissa on ilmeistd, ettd yhden monadin tietoi-
suudentila devachanissa tai vield& maan paalla voi ikaan kuin sulau-
tua ja vaikuttaa toisen, myos devachanissa olevan monadin kuvit-
teluun. Sellaista tapahtuu, kun on olemassa voimakas, rakastava
sympatia kahden egon vélill4, kun se kohoaa samojen korkeam-
pien tunteiden tai samanlaisten alyllisten tavoittelujen tai henkisten
pyrkimysten myotavaikutuksesta. Aivan kuten mesmerisoijan
matkan péaésta nousevat ajatukset saavuttavat hanen kohteensa sen
magneettisen energiavirran avulla, joka on jo suunnattu kohteen
puoleen, devachanissa olijan ajatuksenjuoksu saavuttaa magneetti-
sen tai séhkoisen voimavirran, joka on suunnattu toista devacha-
nissa olijaa kohti ndiden kahden monadin valilla olevan voimak-
kaan sympatian johdosta, varsinkin kun nuo ajatukset koskevat
asioita, jotka ovat subjektiivisesti yhteydessa tuohon devachanissa
olijaan. Ei pida kuitenkaan paatelld, ettd toisissa tapauksissa, jol-
loin sellaista vaikutusta tai vastavaikutusta ei ole, devachanissa
olija tulee tietoiseksi siitd, ettd hdnen subjektiivinen kokemuksensa
on pelkka harhaluulo, silla niin ei ole. Osoitettiin jo, ettd kysymys
todellisuudesta tai epatodellisuudesta ei riipu mistaan sellaisesta
alyllisen energian valittdmisesta tai siirtdmisesta.

Meiltd kysytdédn: “Mitd sitten, jos jotkut ndistd (rakkaista
devachanissa olijoista) eivat ole itse sopivia devachaniin?
Vastaamme: “Jopa sellaisen ihmisen tapauksessa, joka eldd yha
maan paalla, tai jopa sellaisen tapauksessa, joka karsii avichissa,
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jonkun monadin kuvittelu devachanissa voi yha vaikuttaa hanen
monadiinsa, jos on olemassa voimakas sympatia noiden kahden
edella viitatun valilla.! Kuitenkin devachanissa olija pysyy
tietimattoméani toisen mentaalisista kdrsimyksisti.”

Jos tatd luonnon jaloa jérjestelyd, joka ei koskaan rankaise
viatonta tdmdn meiddn harhamaailmamme ulkopuolella,
kutsuttaisiin yhd “luonnon petkutukseksi” eikd hyvéksyttéisi silla
perusteella, ettd se ei ole “kunnollinen vertauskuva” toisen
persoonallisuuden l&sndolosta, silloin olisi kaikkein jarkevinta
unohtaa okkulttiset opit ja devachan. Jalot totuudet, sielueldmén
suurin paamaard, pysynee ikuisesti suljettuna kirjana sellaisille
ihmisille. Devachan, sen sijaan ettd nayttaisi mitd se on —
autuaallista lepoa, taivaallinen keidas monadin vaivalloisella
matkalla kohti korkeampaa kehitystd — nayttaytyy todella
kuoleman  huippukohtana, sen ytimenda. Sen looginen
valttamattomyys on tunnettava intuitiivisesti; kasitettdva siing,
opettamatta ja ohjaamatta, tuon ankarimman
oikeudenmukaisuuden seuraus ja pysyvyys, joka on ehdottomasti
sopusoinnussa  universaalin  lain  harmonian kanssa, ettei
menetettéisi aikaa sen syvdn merkityksen selvittelyyn. Emme
tarkoita sitd missaan epaystavallisessd hengessd, mutta joidenkin
ldnsimaisten ihmisten vastustaessa oppimme oikeaa tulkintaa
(ketddn ei  painosteta  hyvaksymaddn  sitd)  tunnemme
velvollisuudeksemme muistuttaa vastustajillemme, ettd heilld on
vapaus Vvalita. Myohempien suurten maailmanfilosofioiden
joukossa on kaksi — nykyaikaisempi on seuraus vanhemmasta —
joiden 7jdlkitilat” on selvisti ja yksinkertaisesti maddritelty ja
joiden kummankin hyvaksyminen olisi sita paitsi mieluista: toinen
— miljoonien spiritualistien taholta; toinen — ihmiskunnan
kunnioitettavimman  osan, nim.  sivistyneen  ldnsimaisen
yhteiskunnan taholta. Ei mitd&n epéselvéaa tai luonnon petkutusta
viimeksi mainitussa: sen todellisille ja uskollisille devachanissa

! Lukijalle muistutetaan tassa yhteydessa, ettd ei devachan eikd avichi ole
paikka vaan tila, joka vaikuttaa suoraan siind olevaan olentoon, ja kaikkiin mui-
hin ainoastaan vastavaikutuksen kautta.
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olijoille luvataan selvésti ja ystavallisesti sanoinkuvaamaton
haltiotila, jossa he ndkevét ikuisuuden kuluessa kadotukseen
tuomittujen kidutuksen helvetin syvyyksissd. Meidén pitédé ja me
tahdomme esittad joitakin tosiasioita. Kun okkulttinen filosofia ja
buddhalaisuus eivét ole onnistuneet viel4 saamaan Tertullianusta
lyomé&an  meiddn  puolestamme  oikeaoppisen  helvetin
perussaveltd,! emme voi ryhtyi laatimaan keksittyja juttuja, jotka
sopivat jokaiseen makuun ja kuvitteluun.

Sellaista kidutuksen paikkaa ei ole tietamattomille, ei sellaista
tilaa, jossa palkkion varjolla ja “oikeiden vertauskuvien” pakosta
vilpittomista pitéisi tehda todistajia tai jopa tietoisia rakkaittensa
karsimyksistd. Jos olisi toisin, itse dhyani-chohanien aktiivinen
autuus muuttuisi heti paikalla rannattomaksi sappimereksi. Ja se
joka tahtoi — ”Annettakoon kaikkien syntien ja pahuuksien, jotka
virtaavat kaliyugan turmeluksesta, tand meidan rappeutuneena
aikakautenamme langeta paalleni, mutta sallittakoon maailman
pelastua” — olisi siis tahtonut turhaan ja olisi ehka asettanut
nakyvan maailman kunnioittamisen nakymattdman maailman
kunnioittamisen edelle. Sen olettaminen, ettd jollekin “sielulle”,
joka pakenee téltd pahuuden ympéroimalta planeetalta, missa
tietdmattomat itkevat ja pahat iloitsevat, olisi varalla samanlainen

! Tama viittaa ilmeisesti sielua inspiroivaan monologiin Tertullianuksen te-
oksessa De Spectaculis, luku xxx. Vajottuaan villiin ilon ekstaasiin paljaasta
toiveesta ndhdéd jonakin pdivind kaikkien filosofien, “jotka ovat vainonneet
Kristuksen nimed, palavan mitd julmimmassa helvetin tulessa...” timi pyha
patristinen henkild, yksi kristillisen Kirkon isistd, selittdd: ”Voi, miten suuren-
moinen tuleekaan olemaan tuo ndytelmd. Voi, kuinka minda tulenkaan iloitse-
maan! Voi, kuinka tulenkaan riemuitsemaan!” — Toim.

[Ei tiedetd, mist4 erityisestd Tertullianuksen teoksen k&annoksesta H. P. B.
lainaa. Kuitenkin T. R. Gloverin alkuperdisen latinankielisen tekstin k&annok-
sessd (Ks. Loeb Classical Library, editoinut T. E. Page jne., London, Wm. Hei-
nemann, Ltd.; New York, G. P. Putnam’s Sons, 1931), on seuraava kohta:
”Kuinka suunnaton ndytos tuo péivi, ja kuinka laajakantoinen! Mikd néky herét-
tddkaan ihmettelyni, mik& nauruni, ilon ja riemun! kun nden kaikki nuo kunin-
kaat... Ja tuomarit, jotka vainosivat Jeesuksen nimed...” Edelld mainitussa
editiossa on englanninkielinen teksti painettu rinnakkain alkuperdisen latinan-
kielisen tekstin kanssa. — Coll. Writings -teoksen toimittaja.]
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kohtalo jopa devachanin rauhallisessa turvapaikassa, olisi kaikkein
sietdmattomin, kaikkein kauhein ajatus! Mutta me sanomme, etta
asia ei ole niin. Devachanissa olijan autuus on tdydellinen, ja
luonto varmistaa sen jopa sillakin uhalla, ettd sitd syyttaisivat
petkuttamisesta tdmén maailman pessimistit, jotka eivét kykene
tekem&an eroa vastun, ainoan todellisuuden, ja vishayan,
aistiharnojemme, Vvéliltd. Jokseenkin kaukaa haettu on olettamus,
ettd meidan objektiivisen ja subjektiivisen pitdd olla oikeita
vertailuperusteita ~ muun  universumin  todellisuuksille  ja
epatodellisuuksille; ettd meidan totuuden ja rehellisyyden
kriteerimme on oltava niiden ainoana universaalina maamerkkina.
Jos meidén olisi lahdettavé sellaisista periaatteista, meidan olisi
syytettavd luontoa, ettd se petkuttaa lakkaamatta, ei ainoastaan
thmisi&an vaan my0s eldaimiaan. Kuka meidan
vastustajistamme, kasitellessdan luonnonhistorian tosiasioita ja
nako- ja véri-ilmiditd, rohkenisi koskaan huomauttaa, ettd koska
muurahaiset ovat taysin kykenemattomia nakeméaén ja erottamaan
vareja niin kuin inhimilliset olennot (niille ei ole esim. punaista),
niin ne ovat myds “luonnon petkuttamia”? Ei persoonallisuudella
eikd objektiivisuudella, niin kuin me ne tunnemme, ole mitddn
olemusta monadin rakenteessa; ja jos jonkin ihmeen avulla joku
elavd olento voisi tulla devachanisen olennon nakdopiiriin,
devachanissa olija havaitsisi sen yhtd véhan kuin luonnolliset
silmdmme havaitsevat elementaalit, joita tungeksii ilmassa
ymparillamme.

Vield yksi virhe arvostelijalta. Han néayttdd pahkailevan sen
ajatuksen parissa, ettd jos jollain on jokin kasitys subjektiivisesta
tietoisuudesta devachanisessa tilassa tdman elaman aikana, han
tulee tietdmaan, ettd sellainen kokemus on illusorinen, kun hén
todella on siind. Ja silloin devachaniset autuudet ovat menettaneet
kaiken todellisuutensa hénen suhteensa. Ei ole mitdan syyta pelata
sellaista katastrofia. Ei ole kovin vaikea nahda harhakuvitelmaa,
joka on tdman vditteen takana. Oletetaan esim. Lahoressa asuvan
A:n tietdvan, ettd hénen ystavansd B. on Kalkutassa. H&n nakee
unta, ettd he molemmat ovat Bombayssa erilaisissa toimissa.
Tietddkd han silloin kun han nakee unta, ettd koko uni on harhaa?
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Kuinka voi tietoisuus, ettd hanen ystavansa on todella Kalkutassa,
mika on tiedossa ainoastaan hénen hereill& ollessaan, auttaa hanté
varmistumaan unensa harhaluonteesta, kun han on silla hetkella
unessa? Jopa kokiessaan unia useita kertoja eldmanséd aikana ja
tietden, ettd unet ovat yleensd harhaa, A ei tiedd, ettd han nékee
unta, kun han on silla hetkelld tuossa tilassa.

Vastaavasti ihminen voi kokea devachanisen tilan viel& elossa
ollessaan ja voi halutessaan sanoa sitd harhakuvitelmaksi, kun hén
tulee takaisin objektiivisen tietoisuuden tavanomaiseen tilaansa ja
vertaa sitd mainittuun tilaan. Han ei kuitenkaan tieda, ettd kyseessa
on uni hénen kokiessaan sen toisen kerran (talla hetkelld) hénen
vield eldesséan tai kun hén kuolee ja menee devachaniin.

Edell& oleva riittaéd kattamaan asian, vaikka késiteltavané oleva
tila todella olisi unta” vastustajamme késittdmassd merkityksessé.
Mutta se ei ole "unta” eikd millddn tavalla ”petkutusta”. Tosin se
voi olla sitd Johnsonin sanakirjan nakokulmasta. Katsottuna siité
nakokannasta, joka on riippumaton kaikesta inhimillisestd madrit-
telystd, ja sen nakokulmasta, joka tietdd jotakin ndkyméatontad maa-
ilmaa hallitsevista laeista, on yhteys monadien valilla todellista,
keskindistd ja yhtd varmaa subjektiivisuuden maailmassa kuin se
on tassa meidan petollisen todellisuuden maailmassamme. Se on
ZolInerin ihmisen vanha tarina kaksiulotteiselta alueelta, jossa véi-
telladn ilmidistd, jotka tapahtuvat kolmiulotteisessa maailmassa.

ERILAISIA DEVACHANIN TILOJA
Vastaus 11

Aasialaissyntyisen okkultistin mieleen ensimmaiseksi johtuva
kysymys hdnen ndhdessddn ne moninaiset vaikeudet, jotka
vaivaavat eurooppalaisia esoterismin opiskelijoita devachanin
osalta, on: miten selittdd heiddn kummalliset kuvitelmansa, jotka
koskevat tulevia tiloja! Ihmisen on luonnollista arvioida toisen
alyllisia toimintoja omillaan. Kovin helposti han ei voi asettua
naapurinsa asemaan ja yrittdd nihda asioita tdman nékokulmasta.
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Mité sitten devachaniin tulee, mikaéan ei ilmeisesti olisi selvempi
kuin esoteerinen oppi, vaikka “maallikko-chela” on sen esittanyt
vaillinaisesti. Sita ei silti ole ilmeisesti ymmarretty, ja luulen, etta
asian on johduttava pikemminkin omien nakemistapojemme
tavanomaisista  eroista  kuin ilmaisukeinojemme teknisista
puutteista. Aasialaisen okkultistin olisi jopa hyvin vaikea loihtia
esiin sellaista mielikuvitusta, kuin oli Swedenborgilla, joka tekee
enkeleistd meidén kuolemanjilkeisid “inkvisiittoreitamme”, jotka
velvoitetaan arvioimaan sielun Kkarttuneita ansioita ja puutteita
tarkastelemalla fyysisesti sen ruumista alkaen sormien ja varpaiden
paistd ja jatkuen sieltd keskikohtiin! Yhtd hammentavéa olisi
yrittad pakottautua siihen, ettd vakavasti seuraa amerikkalaisen
henkien kesamaan asukasta tuon optimistisen idyllisen Edenin
lastentarhoissa,  keskustelupiireissa  ja  lainsaadannollisisséa
kokouksissa.

Antropomorfismin loimilangat nayttdvat kulkevan koko
eurooppalaisen metafysiikan kudoksen 13api. Persoonallisen
jumaluuden ja hanen persoonallisten vélikappaleidensa raskas kési
nayttad puristavan miltei jokaisen lansimaalaisen ajattelijan aivoja.
Jos vaikutus ei ndy yhdessa muodossa, se nakyy toisessa. Onko
kysymys Jumalasta? Metafyysinen kuultokuva kytketaan paalle, ja
projektori  vélayttdd eteemme kuvan kultapaallysteisesta,
helmidisovisesta uudesta Jerusalemista, jossa on vastaanottosali,
rilkinkukkovaltaistuin, maharaja, ministereitd, hovimiehig,
trumpetinsoittajia, kirjureita ja tavallinen seurue. Kasitelladnko
ruumiittomien henkien valista yhteyttd? Tyypillinen lansimainen
ennakkoluuloinen mieli ei voi kasittdd mitadn sellaista yhteytta
ilman jonkinasteisen ruumiinkaltaisten objektiivisten hahmojen
keskindisté tietoisuutta: jonkinlaista psyykkista rupattelua. Toivon,
etten tee vadryytta lansimaisille Kirjeenvaihtajillemme, mutta
ainakin - minulle itselleni on mahdotonta vetdd mitadn
johtopaatoksia brittildisen teosofin muistion paé&siséllyksesta.
Hanen kasityksensd voi olla mielikuvituksellinen ja henkeva,
mutta se on silti materialistinen sisimmaltadn. Me sanoisimme, ett4
metafyysisen kehittelyn ydinkohta on raamatusta johtuva: ja sen
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opaalinhohtoisen sumun ldpi sdihkyvdt “Uuden Jerusalemin”
tornit.

Aasialaisissa jarjestelmissé on kylla paljon mielikuvituksellista
eksoterismia. Aivan yhta paljon ja ehka enemmankin kuin lansi-
maisissa, ja filosofioillamme on monta harlekiininaamiota. Mutta
emme nyt puutu ulkonaisiin asioihin: arvostelijamme turvautuu
metafyysiseen perustaan ja kasittelee esoterismia. Hanen vaikeute-
naan on sovittaa “eristys”, niin kuin hin ymmaértdd sen, “yhtey-
teen”, niin kun me sen ymmarrdmme. Vaikka monadi ei ole kuin
puusta pudonnut siemen, vaan on luonteeltaan kaikkialle tunkeu-
tuva ja kaikkialla 14sné oleva; vaikka subjektiivisessa tilassa aika,
paikka ja sijainti eivét ole vaikuttavia seikkoja sen kokemuksissa;
vaikka, lyhyesti sanottuna, kaikki maalliset olosuhteet ovat k&an-
teisid; ja nyt ajateltavissa oleva tulee silloin kasittdmattomaksi ja
painvastoin — kuitenkin lontoolainen ystavé jatkaa jarkeilemistaéan
ikdan kuin kaikki tdma ei olisi niin...

Buddhalaisittain sanottuna devachanissa on erilaisia tiloja ja
asteita. Niissa kaikissa, huolimatta pdadsankarin (meille)
objektiivisesta eristyksestd, hantda ymparoi nayttelijoiden joukko,
jonka kanssa han oli kuluneen maaelamansa aikana herattanyt ja
viimeistellyt syitd niistd seurauksista, jotka on synnytetty ensin
devachanisen tai avichisen subjektiivisuuden kentalla. Ne olivat
silloin vahvistaneet karmaa seuraamaan tulevan jalleensyntymén
objektiiviselle (?) tasolle. Maaeldma on niin sanottu draaman (vai
pitéisikd meiddn sanoa, mysteerin) esindytds, draaman, joka
esitetadn rlpa- ja ar(palokassa. Jos nyt sanoisimme, ettd luonto,
kaikki asiaankuuluva mik& koskee persoonallisuutta ja
objektiivisuuden lakeja niin kuin ne ymmarretadn eksoterismissa,
”"muodostaa todellisen yhteyden” devachanisten sankarien ja
nayttelijoiden valilla, ja sen sijaan ettd erottaisi monadit, ei vain
“persoonallisesta tai ruumiillisesta” vaan my0s astraalisesta
“yhteydestd”, se saa aikaan “todellisen toveruuden” niiden vilill,
kuten maatasolla, niin me voisimme ehk& valttd4 oudon syytoksen
“luonnon petkutuksesta” devachanissa. Toisaalta, vedoten siten
tunnepohjaisiin  vastavditteisiin ~ voisimme  tuskin  est&a
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eurooppalaisten chelojemme joutumista viela sekavamman pulman
eteen. He joutuisivat kohtaamaan persoonallisen, postmortaalin
kaikkialla l&dsndolon ongelman, joka heittéisi lansimaisen
jumaluuden kysymyksen kauas epaloogisen absurdismin taustalle.

Ottakaamme hetkeksi tarkasteltavaksi devachaninen isd, joka
on ollut kaksi kertaa naimisissa rakastaen kumpaakin vaimoaan
samoin kuin lapsiaan. Sita vastoin &itipuoli ei rakasta hanen jalki-
kasvuaan eikd heidan &itidén, ja naiden kahden valilla vallitsee
erittdin  kylma valinpitaméattomyys, ellei jopa vastenmielisyys.
”Todellinen toveruus” ja “todellinen persoonallinen yhteys” (vii-
meksi mainittu patee jopa heidan astraaliruumiisiinsa) on téssa
autuutta isalle ja suuttumusta kahdelle vaimolle ja lapsille, jotka
kaikki ansaitsevat devachanisen autuuden. Kuvitelkaamme sitten
edelleen, ettd oikea &iti kohdistaa voimakkaan rakkautensa lapsiin
devachanisen tilansa aikana ja siten vie isalta talle kuuluvan au-
tuudenosan. Aiemmin on sanottu, ettd devachaninen mieli kykenee
ainoastaan korkeimpaan henkiseen ajatteluun; eivatkd karkeam-
pien aistien kohteet tai mikd&n mielipahaa aiheuttava voisi edes
koskettaa sita — silla muussa tapauksessa devachan sulautuisi
avichiin, ja puhdas autuudentunne havidisi ainiaaksi.

Kuinka voi luonto edelld olevassa tapauksessa ratkaista ongel-
man uhraamatta velvollisuuttaan meidan objektiivisessa ja todelli-
suudessa maallisessa merkityksessamme, vaarantamatta asemaan-
sa meidén totuuden ja rehellisen menettelytavan kriteerimme edes-
sd? Toiselta puolen, lasten olisi kaksin- ja kolminkertaistettava
itsensd ad infinitum, loputtomiin — koska heilla myds voi olla hen-
kisen kiintymyksen ruumiittomia, devachanisia kohteita, jotka vaa-
tivat 4dnekkadsti muualla lasndoloaan — mika kaikkialla lasnédolon
prosessi tuskin vastaisi persoonallista, todellista lasndoloamme
samanaikaisesti useissa eri paikoissa; tai aina olisi joku jossakin
”luontoa petkuttamassa”. Tosiasiassa olisi kohtalokasta sijoittaa
monadit umpimahk&&n yhteen kuin onnellinen perhe: kukin ihmi-
nen, olipa han kuinka merkitykseton tahansa maan paéalla, on silti
mentaalisesti ja moraalisesti sui generis, omaa luokkaansa, omissa
erillisisséd autuuden ja toiveen kasityksissédan, ja hanelld on sen
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vuoksi oikeus ja ehdoton vélttdmattémyys omaan persoonalliseen,
“erilliseen” devachaniin.

Lansimaalaisen mielen pohdiskelut ovat tdhan mennessé tuskin
koskaan kuvanneet mitadn korkeampaa tulevaa eldmaa kuin kama-
ja rOpalokien eli alempien maansisédisten “henkimaailmojen” elé-
mat. Liitteessd D viitataan moniin tiloihin ja piireihin. Jopa ekso-
teerisen buddhalaisen filosofian mukaan inkarnoitumattomat olen-
not jaetaan kolmeen luokkaan:

1) kédmavachara eli ne, jotka ovat yhd intohimojen vallassa
kdmalokassa,;

2) rOpavachara, eli ne jotka ovat edenneet korkeampaan vai-
heeseen, mutta vield sdilyttdvat rlpalokassa merkkeja vanhasta
muodostaan; ja

3) arlpéavachara eli ne joista tulee muotoa vailla olevia enti-
teetteja korkeimman devachanin ar(palokissa.

Kaikki riippuu monadin henkisyydesta ja pyrkimyksista. Neljan-
nen prinsiipin — jota sanotaan kédmaksi, koska se on kamalokasta
erottamaton — astraaliruumis on aina maallisen magnetismin veto-
voimapiirissé; ja monadin on vapauduttava manaksensa vield hie-
nommista mutta yhtd tehokkaista vetovoimista, ennen kuin se yli-
paatadn paasee devachanisten tilojen jaksoonsa, ylemmille ardpa-
seuduille. Sen vuoksi on erilaisia devachanissa olijoiden asteita.
ArQpalokan asteissa entiteetit ovat yhtd subjektiivisia ja tosiaan
“eivdt edes niin aineellisia kuin tuo eteerinen varjoruumis —
mayaviripa”. Ja vield siellikin me viitimme olevan “todellista
toveruutta”. Mutta vain hyvin harvat saavuttavat sen jattéen valiin
alemmat asteet.

On sellaisia devachanissa olijoita, aiemmin maan p&élla olleita
korkeimman moraalisuuden ja hyvyyden ihmisig, jotka vanhojen
alyllisten tutkimusten ja varsinkin keskeneraisen mentaalisen tyon
takia ovat vuosisatoja rlpalokissa tdydellisessa devachanisessa
eristyksessd — kirjaimellisesti niin, koska ihmiset ja rakkaat
sukulaiset ovat kaikki kaikonneet pois tdmén intellektuaaliseen
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pyrkimykseen kohdistuvan voimakkaan ja puhtaasti henkisen
intohimon edestd. Esimerkkind tutkimukseensa sidotusta (anteeksi
uusi termi sen ilmaisevuuden vuoksi) tilasta ajatelkaa kuolevan
Berzeliuksen mentaalista tilaa, miehen jonka viimeinen ajatus
kuvasi epatoivoa siitd, ettd kuolema keskeyttdisi hanen tyonsa.
Tama on tanha (hindujen trishnd) eli tyytymaton, kiihked halu,
jonka on kuluttava loppuun ennen kuin entiteetti voi siirtya
puhtaaseen a-rlpa-tilaan. Jokaista tapausta varten on varaus, ja
jokaisessa tapauksessa sen luo kuolevan ihmisen viimeinen,
padllimmainen halu. Tiedemies, joka oli pé&dasiassa elanyt
manaksen vaikutuksessa ja joka halusta kehittad korkeinta fyysistéa
alyadan pysyi syventyneend aineellisen maailman mysteereihin,
tulee yhd mentaalisten attraktioidensa johdosta olemaan
magneettisesti kiinni tutkijoihin ja heidan tyohonsa, vaikuttaen ja
ollen heidén vaikutuksessaan subjektiivisesti — (vaikka aivan
erilaisella tavalla kuin mikd on tuttua istuntohuoneissa ja
meedioille), kunnes energia kuluu loppuun ja buddhista tulee ainoa
hallitseva vaikuttaja. Sama sdantd koskee kaikkia himo- tai
tunnesiteita, jotka kietovat matkaavaa monadia (yksil6llisyyttd)
mink& tahansa syntymén suhteissa. Ruumiittoman on perékkain
kiivettdva olemisen tikkaiden jokainen puola ylospdin maallisesta
subjektiivisesta absoluuttisen subjektiiviseen. Ja kun tdma
rajoitettu nirvaninen devachanin tila on saavutettu, entiteetti nauttii
siité ja sen eloisista vaikka henkisistd todellisuuksista, kunnes tuo
karman vaihe on tyydytetty ja fyysinen vetovoima seuraavaan
maaelamé&an vaatii oikeuksiaan.

Sen vuoksi entiteettiin vaikuttaa devachanissa kenen tahansa
toisen entiteetin psyykkinen tila ja péinvastoin, jos tdmén toisen
suhde on niin laheinen siihen, ettd se sailyy, kuten edella
huomautettiin, 18pi  alempien  kuolemanjélkeisten  piirien
puhdistavan kehityksen. Niiden yhteys aistitaan henkisesti, ja
kuitenkin, sikali kuin jokin l&nsimaisen ajattelijan tdhan asti
edellyttima suhde toimii, jokainen yhd “erotetaan toisesta”. Jos
kysymyksen tekija voi formuloida itselleen monadin tilan puhtaana
henkend, joka on subjektiivisin kasitettdvissa oleva entiteetti,
ilman muotoa, varia tai painoa, jopa niin iso kuin atomi; entiteetti,
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jonka edellisen persoonallisuuden (eli maasyntyman) muistot
johtuvat manaksen viimeisimmaéstd yhteydestd viiteen alempaan
prinsiippiin  — han huomaa silloin voivansa vastata omaan
kysymykseensd. Esoteerisen opin mukaan tata kehitystd ei pideta
yksil6llisen tietoisuuden sammumisena vaan sen darettdmana
laajenemisena. Entiteetti ei hdvid vaan yhdistyy universaaliin
entiteettiin, ja sen tietoisuus tulee kykenevéksi muistamaan, ei
pelkéastddn yhden sen maan paélla kehittyneen persoonallisuuden
kohtauksia, vaan kaikkien koko sarjaan kalpan aikana kuuluneen ja
siten jokaisen muun persoonallisuuden kohtaukset. Lyhyesti
sanoen, oltuaan rajallinen siitd tulee rajaton tietoisuus. Mutta tdma
tapahtuu ainoastaan kaikkien syntymien lopussa absoluuttisen
ylésnousemuksen suurena paivana.

Kuitenkin kun monadi siirtyy syntymasta toiseen ja kulkee l&pi
alemmat sekd devachaniset piirinsa jokaisen uuden maallisen
olemassaolon jalkeen, niin jokaisessa syntyméssa luotujen
keskinaisten siteiden on heikennyttdva ja lopulta tultava
tehottomiksi, ennen kuin se voi syntyd uudelleen. Tieto noista
suhteista kestdd haviaméttd akashassa, ja niita voi aina tarkastella
uudelleen, kun missa tahansa syntymassé olento kehittad piilevat
henkiset kykynsd “dhyanan neljénteen vaiheeseen”: mutta niiden
ote olentoon vdahitellen hellittdd. T&mé& saatetaan péa&atokseen
jokaisessa syntymien valisessa devachanissa. Ja kun persoonalliset
yhdyssiteet — magneettiset tai psyykkiset, niin kuin joku voi niitd
mieluummin kutsua — jotka sitovat devachanissa olijaa ldhinna
edellisen eldman toisiin entiteetteihin, joko sukulaisiin, ystéaviin tai
perheeseen, ovat kuluneet loppuun, hédn on vapaa siirtyméaan
eteenpéin syklisella polullaan. Ellei tdmé& persoonallisten siteiden
haviaminen olisi tosiasia, jokainen olento kulkisi kalpan ympari
kietoutuneena menneiden suhteidensa — myriadien isien, ditien,
sisarten, veljien, vaimojen jne. — verkkoihin lukemattomissa
syntymissd: sekamelska kerrassaan! Maakeskisen hypoteesin
tietdmattdmyydestd  johtuva harhakasitys synnytti  kaikki
eksoteeriset  teologiat  absurdeine  oppeineen.  Samoin
tietdmattdmyydestd johtuva teoria monogeneesista eli ainoastaan
yhdestd maanpéaallisestd elamastd jokaiselle olennolle tekee
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vaikeaksi eurooppalaisille metafyysikoille ratkaista
olemassaolomme arvoitusta ja ymmartdd eroa monadin
yksilollisyyden ja sen fyysisen ilmenemisen valilla maaeldmien
sarjassa, niin  monissa  erilaisissa  tdysin  erillisiss&
persoonallisuuksissa. Eurooppa tietda paljon atomien painoista ja
kemiallisista symboleista, mutta silld on vain vahéan tietoa
devachanista.

LANSIMAISEN SPIRITUALISMIN SUUNTA
[Theosophist, ”The Drift of Western Spiritualism”, October 1879]

Viimeaikaiset tiedot maailman eri puolilta tuntuvat osoittavan, etté
samalla kun spiritualistisiin ilmidihin on olemassa lisdantyvaa
kiinnostusta, varsinkin huomattavien tiedemiesten keskuudessa, on
my0s kasvavaa halua tutkia teosofien ndkemyksié. Vihamielisyy-
den ensimmainen impulssi on miltei laantunut, ja on ldhestymassa
hetki, jolloin vaitteitimme kuunnellaan maltillisesti. Tatd osasim-
me odottaa jo alusta pitden. Seuramme perustajat olivat paéasiassa
veteraanispiritualisteja, jotka olivat kasvaneet ulos ensi hdmmaés-
tyksestaan outoja ilmidita kohtaan ja pitivat valttaméattomana tutkia
perusteellisesti mediumismin lakeja. Okkulttisia tieteitd koskevien
keskiaikaisten ja ikivanhojen teosten lukeminen oli osoittanut heil-
le, ettd nykyiset ilmi6t olivat vain toistoa siitd, mité oli nahty, tut-
Kittu ja ymmarretty aikaisempina aikakausina. He 10ysivét askeet-
tien, mystikkojen, teurgien ja profeettojen sekd astrologien, “en-
nustajien”, “maagikkojen”, “noitien” ja muiden okkulttisen voi-
man moninaisten haarojen tutkijoiden tai harjoittajien elamaker-
roista runsaasti todisteita, ettd lansimaista spiritualismia voitiin
ymmartda ainoastaan herattamélla vertailevan psykologian tiede.
Vastaavanlaisella synteettisellda metodilla olivat filologit Eugéne
Burnoufin johdolla avanneet uskonnollisen ja filologisen perinnon
salaisuuksia ja kumonneet siihen asti kumoamattomina pidettyjé
lansimaisia teologisia teorioita ja dogmeja.
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Edeten téssa hengessd teosofit arvelivat keksineensa joitakin
syita epailld sitd spiritualistisen teorian oikeellisuutta, ettd piirien
kaikki ilmiot olivat vélttdméattd yksinomaan kuolleiden ystaviem-
me henkien toimintaa. Muinaiset kansat osasivat luokitella muita
yliruumiillisia olentoja, jotka voivat liikutella kohteita, kannatella
meedioiden ruumiita ilman l&pi, esittad selvid kokeita kuolleiden
henkilollisyydestd ja ohjata herkkid ihmisid Kirjoittamaan ja pu-
humaan vieraita kielid, maalaamaan kuvia ja soittamaan outoja
musiikki-instrumentteja. Eivat pelkastadn tienneet niistd, vaan
osoittivat, kuinka ihminen saattoi hallita naitd ndkyméttomié voi-
mia ja sai ne tekemadan noita ihmeita kaskystdan. Teosofit huoma-
sivat sitd paitsi, ettd okkultismissa oli kaksi puolta — hyva ja paha
puoli — ja ettd kokemattoman oli pelottavaa ja vaarallista kajota
jalkimmaiseen, vaarallista moraalillemme samoin kuin fyysiselle
luonnollemme. Heidan mieliinsd painautui silloin vakaumus, etté
samalla kun spiritualismin kummalliset ihmeet kuuluivat kaikkein
tarkeimpiin asioihin, joita voitiin tutkia, mediumismi ilman mita
huolellisimman tarkkaavaisuuden kiinnittdmista kaikkiin olosuh-
teisiin oli hyvin vaarallista.

Né&in ajatellen ja vakuuttuneena mesmerismin ja okkultismin
muiden haarojen perusteellisen tiedon tarkeydesta ndma perustajat
vakiinnuttivat Teosofisessa seurassa tavan lukea, kyselld, verrata,
tutkia, kokeilla ja tulkita psykologian mysteerejd. Tamé
kyselyvirta tietysti piti sisalladn vedalaisen, brahmalaisen ja muun
muinaisen itdmaisen Kirjallisuuden tutkimisen, silld siind —
varsinkin ensin  mainitussa, tuossa viisauden suurimmassa
aarreaitassa, joka on ihmiskunnalle ollut helposti lahestyttavissa —
piilee luonnon ja ihmisen koko mysteeri. Nykyajan mediumismin
ymmartamiseksi on lyhyesti sanottuna valttdmatontad perehtya
joogafilosofiaan, ja Patanjalin aforismit ovat jopa keskeisempia
kuin Andrew Jackson Davisin ”Jumalalliset ilmestykset”. Ei voi
koskaan tietdd, kuinka monet mediumistisista ilmidistd taytyy
lukea ruumiittomien ansioksi, ennen kuin ratkaistaan, kuinka
paljon voivat ruumiillistuneet ihmiset ja sokeat mutta aktiiviset
voimat tehdd vaikuttaessaan noilla alueilla, jotka ovat vield
tieteelle tuntemattomia. Haudantakaisesta olemassaolosta ei ole
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edes olemassa nayttdd, jos sen taytyy tulla meille ilmiémuodossa.
Uskomme, ettd tdma tullaan tunnustamaan varauksetta, edellyttaen
ettd historian muistitiedot hyvaksytaan esitystemme vahvistuksena.

Lukija tulee huomaamaan, ettd paadkohta mediumistisia ilmidita
koskevien teosofisten ja spiritualististen teorioiden vélilld on se,
ettd teosofit sanovat, ettd ilmigitd voidaan tuottaa useamman kuin
yhden vaikuttavan voiman avulla. Spiritualistit sanovat, etta aino-
astaan yksi valittaja voidaan myontdd — ruumiittomat sielut. On
my0s muita eroja — esimerkiksi se, ettd voi olla sellainen asia kuin
inhimillisen yksilollisyyden hévidminen erittdin pahan ympariston
seurauksena; ettd hyvat henget harvoin, jos koskaan, aiheuttavat
fyysisid “ilmennyksid” jne. Ensimméiinen ratkaistava seikka on
kuitenkin se, mika t&ssd esitettiin ensimmaisend, ja me olemme
osoittaneet, kuinka ja milla suunnilla teosofien mielesté tutkimuk-
sia olisi syyta uutterasti tehda.

Itdintialaiset lukijamme, toisin kuin lansimaiset lukijat, jotka
ehka nékevat nama rivit, eivat tiedd, kuinka kiivaasti ja lujasti
naistéd asioista on vaitelty kuluneina kolmena tai neljanéd vuotena.
Kiistely kuitenkin lakkasi siind vaiheessa, kun véittelyt eivat
nayttaneet endd hedelmallisiltd. Lisdksi New Yorkin teosofien
nykyinen vierailu ja paamajan perustaminen Bombayhin
[Mumbai], samoin kuin kirjasto, esitelmatilaisuudet ja tdma lehti,
ovat sen konkreettisia seurauksia. On pdivanselvad, ettd talla
toimenpiteelld on hyvin suuri vaikutus lansimaiseen psykologiaan.
Olivatpa meidan komiteamme tédysin pétevia tarkkailemaan ja
kunnolla tulkitsemaan itdmaista psykologiaa tai eivat, kukaan ei
Kieltdne, ettd lansimaista tiedettd on vdistimattd rikastutettava
intialaisten, singalilaisten ja muiden mystikkojen
myo0tavaikutuksella. Nama saavat nyt THE THEOSOPHISTISTA
kanavan, jolla tavoittaa eurooppalaisia ja amerikkalaisia
okkultismin tutkijoita, mit4d ei ole osattu koskaan kuvitella,
sanomattakaan ettd sellaista olisi aiemmin néhty. Vilpittémin
toiveemme ja uskomme on, ettd Seuramme yleisten periaatteiden
mukaan sen rehellisyytta ja poikkeuksellisia edellytyksia itdmaisen
viisauden kerd&miseen ymmarretddn hyvin, ettd siitd ajatellaan
paremmin kuin nyt spiritualistit ajattelevat ja ettd se vetda
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veljeskuntaansa paljon enemman heidan terdvimpid ja parhaita
ajattelijoitaan.

Teosofiaa ei voi nimittaa spiritualismin yhtdédn enempéé kuin
mesmerismin tai minkddn muun psykologian haaran viholliseksi.
Tassa ihmeellisessa ilmididen esiintymispuuskassa, jota on lanti-
sessd maailmassa nahty vuodesta 1848 alkaen, ilmenee sellainen
tilaisuus tutkia olemassaolon salattuja mysteereja, jollaisesta maa-
ilma on tuskin aiemmin tiennyt. Teosofit pyytavat ainoastaan, etté
naitd ilmioita tutkittaisiin niin perusteellisesti, ettd meidan aika-
kautemme ei loppuisi suurin ratkaisemattomin ongelmin. Mik&
tahansa pysayttaa tdman — joko pinnallisen tietouden kapeus, teo-
logian dogmatismi tai jonkin muun ryhmén ennakkoluulot — se
pitdisi pyyhkaistd pois jonkinlaisena vihamielisyytend yleiselle
intressille. Teosofiaa, jonka tarkoituksena on vuorostaan tutkia
historiallisia muistikirjoja todisteineen, voidaan pitéa luonnollisena
ilmidllisen spiritualismin seurauksena tai koetinkivena jolla osoit-
taa sen puhtaan kullan arvo. On tunnettava molemmat ymmartaak-
seen mik& IThminen on.

PAHOLAISEN OMA

AJATUKSIA ORMUZDISTA JA AHRIMANISTA
[Lucifer, The Devil’s own, Thoughts on Ormuzd and Ahriman, March 1891]

Terve, pyhé valo,
Taivaan esikoisen,
ikuisen sateen lapsi.

... Koska Jumala on valo
Kirkkaan olemuksen kirkas ulosvirtaus.

... Saatana pukee nopeat siivet,

ja péin helvetin portteja

Tarkkailee yksinlennollaan.
Milton
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Maailmanuskontojen allegorioissa ei ole filosofisesti syvallisem-
pé&d, suurempaa eikd kuvaavampaa ja paljonpuhuvampaa perus-
tyyppia kuin mazdalaisen uskonnon kahden veljesvoiman esikuvat,
joita kutsutaan Ahura Mazdaksi ja Angra Mainyuksi. Nykyaikai-
sessa muodossaan ne tunnetaan paremmin nimilla Ormuzd ja Ah-
riman. Né&istd kahdesta emanaatiosta, korkeimmasta ja tuntemat-
tomasta prinsiipista® lihteneen “rajattoman ajan — Zeruana Akara-
nan — pojista”, toinen on “hyvéin ajatuksen” (Vohu Mand), toinen
”pahan ajatuksen” (Ak6 Mand) ruumiillistuma. ”Valon kuningas”
eli Ahura Mazda emanoituu alkuperaisestd valosta? ja muodostaa
”Sanan” avulla Honoverin (Ahuna Vairyan), puhtaan ja pyhan
maailman. Mutta vaikka Angra Mainyu on syntynyt yhtd puhtaana
kuin vanhempi veljensd, se tulee mustasukkaiseksi télle ja kadehtii
kaikkea universumissa samoin kuin maapallolla, saaden aikaan
syntid ja pahaa minne tahansa meneekin.

N&ma kaksi voimaa ovat erottamattomat meidan nykyisella ta-
sollamme ja tdssa kehitysvaiheessa, ja toinen ilman toista olisi tar-
koitukseton. Sen vuoksi ne ovat ainoan ilmenneen luovan voiman
kaksi vastakkaista napaa, pidetddnpa viimeksi mainittua voimaa
sitten universaalina kosmisena voimana, joka rakentaa maailmoja,
tai antropomorfisessa aspektissaan, jolloin ajatteleva ihminen on
sen kayttovaline. Silla Ormuzd ja Ahriman ovat hyvan ja pahan,

! Vaikka tdmi jumaluus on “esikoinen”, silti metafyysisesti ja loogisesti
Ormuzd tulee jérjestyksesséd neljantend emanaationa (vrt. Salaisen opin Pa-
rabrahman-mulaprakritiin ja kolmeen logokseen). H&n on ilmenneen tason
jumaluus. Avestan pyhien allegorioiden esoteerisessa tulkinnassa AHURA eli
ASURA on yleisnimi seitsemaiselle jumaluudelle, seitsemé&n maailman hallitsi-
jalle; ja Hvaniratha (meidan maapallomme) on neljas tasona ja lukuna. Meidén
on tehtavé ero sellaisten nimien kuin Ahura Mazdao, Varana, “korkein” juma-
luus, ja ameshaspendien synteesin jne. valill4. Todellinen jarjestys olisi: korkein
eli ainoa valo, jota sanotaan ikuiseksi; sitten Zeruana Akarana (vrt. Vishnu
abstraktissa merkityksessadn rajattomana kaiken l&péisijana ja Kélana, aikana),
Ormuzdin (tuon ikuisen kaksinaisuuden eli kuvan, joka edeltda jokaista jumalaa,
ihmistd ja elintd ja jad niiden jalkeen) Fravashi eli Ferouer, ja lopuksi itse
Ahura Mazda.

2 Zeruana Akarana tarkoittaa samalla kertaa aretonta valoa, rajatonta aikaa,
adretdntd avaruutta ja kohtaloa (karma). Ks. Vendidad, farg. xix, 9.
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valon ja pimeyden, henkisten ja aineellisten elementtien vastaavia
edustajia ihmisessé samoin kuin universumissa ja kaikessa mita se
siséltaa.

Tastd syystd maailmaa ja ihmista nimitetddn makrokosmokseksi
ja mikrokosmokseksi, suureksi ja pieneksi universumiksi, jalkim-
maisen ollessa heijastus edellisestd. Jopa eksoteerisesti valon ju-
mala ja pimeyden jumala ovat seké henkisesti ettd fyysisesti kaksi
alati taistelevaa voimaa, joko taivaassa tai maan paalla.! Parsit ovat
saattaneet kadottaa useimmat avaimet, jotka avaavat heidan pyhien
ja runollisten allegorioittensa todelliset tulkinnat, mutta Ormuzdin
ja Ahrimanin symboliikka on niin itsestaan selva, etté jopa orienta-
listit ovat lopultakin tulkinneet sité4, sen laajoja yksityiskohtia, 14-
hes oikein. Kuten Vendidadin kiantaja® Kirjoittaa: ”Kauan ennen
kuin parsit olivat kuulleet eurooppalaisista ja kristityista, kommen-
taattorit selittdessadn myyttia Tahmurathista, joka ratsasti kolme-
kymmenta vuotta Ahrimanilla hevosena, tulkitsivat vanhan legen-
daarisen kuninkaan sankariteon pahojen intohimojen hillitsemisek-
si ja rajoittivat Ahrimanin ihmisen syddmeen.” Sama Kkirjoittaja
tekee laajan yhteenvedon magiasta seuraavasti:

”Maailma, sellaisena kuin se nyt on, on kaksinainen ollen
kahden vihamielisen olennon aikaansaannos, Ahura Mazdan,
hyvén prinsiipin, ja Angra Mainyun, pahan prinsiipin. Kaikki,
mika on hyvaa maailmassa, tulee edellisestd, kaikki, mika siina
on pahaa, tulee jadlkimmdisestd. Maailman historia on niiden

! Parsit, viimeinen muisto muinaisista maagikoista, eli jalon zoroasterilaisen
systeemin tulenpalvojat, eivat alenna jumaluuttaan tekemélld hénestd pahojen
henkien tai puhtaiden enkelien luojaa. He eivét usko Saatanaan tai paholaiseen,
ja sen vuoksi heidén uskonnollista systeemiéan ei voida todellisuudessa sanoa
dualistiseksi. Tasta esitettiin hyva todiste noin puoli vuosisataa sitten Bombays-
sa, kun orientalisti, tri Wilson vditteli aiheesta parsien ylimmaisten pappien,
dasturien, kanssa. Viimeksi mainitut kielsivéat hyvin filosofisesti hdnen syytok-
senséd ja osoittivat hanelle, ettd kaukana siitd ettd olisivat hyvéksyneet Pyhét
kirjansa sananmukaisesti, he pitivat niitd allegorisena Ahrimanin suhteen. Heille
se on symbolinen kuvaus kosmoksen hairitsevistad elementeista ja ihmisen pa-
hoista himoista ja eldimellisista vaistoista (Vendidad).

2 Vendidad, kaant. J. Darmsteter, ~Introduction”, s. Ivi.
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aikaansaamien konfliktien historiaa, kuinka Angra Mainyu
tunkeutui Ahura Mazdan maailmaan turmellen sen ja kuinka se
ajetaan sieltd lopulta pois. Ihminen on aktiivinen konfliktissa, ja
hénen tehtdvansad siind esitetddn hanelle laissa, jonka Ahura
Mazda paljasti Zarathustralle. Kun maéaratty aika on tuleva,
lainantajan poika, vield syntymaton, nimeltddn Saoshyant
(Soshios), tulee ilmestymédén, Angra Mainyu ja helvetti
tuhoutuu, thmiset nousevat kuolleista ja ikuinen onni vallitsee
kaikkialla maailmassa.”

Kirjoittaja kehottaa kiinnittdmadn huomiota kursivoituihin kohtiin,
koska ne ovat esoteerisia. Mazdalaisten salaisia kirjoja, samoin
kuin muita 1d&n pyhia kirjoituksia (Raamattu mukaan lukien) on
naet luettava esoteerisesti. Mazdalaisilla oli kaytanndssa kaksi us-
kontoa, kuten miltei kaikilla muilla muinaisilla kansoilla — yksi
kansaa varten ja toinen vihittyja pappeja varten. Siten esoteerisesti
tarkastellen kursivoiduilla lauseilla on erityinen merkitys, jonka
todellinen tarkoitus voi selvitd ainoastaan tutkimalla okkulttista
filosofiaa. Niinpd koska Angra Mainyu on tunnustetusti yhdessa
aspektissaan ihmisen alimman luonnon ruumiillistuma, jolla on
raivokkaat intohimot ja kauheat halut, ”hanen helvettidan” on etsit-
tdva maan péélta ja sijoitettava sinne. Okkulttisessa filosofiassa eli
ole mitd&n muuta helvettid — eik& mikaan tila voi olla verrattavissa
jonkun erityisen onnettoman ihmisraukan helvettiin.

Ei mikddn “asbestisielu”, sammumattomat tulet tai “huoli joka
ei koskaan lakkaa” voi olla pahempi kuin jokin toivoton kurja
elama taalla maan paalla. Mutta koska silla on kerran ollut alku,
sen on myos joskus loputtava. Vain Ahura Mazda,! ollen
jumalallinen ja sen vuoksi kuolematon ja ikuinen rajattoman
ajan” symboli, on varma turva, ihmisen henkinen turvapaikka. Ja
koska aika on kaksinainen, eli rajattomassa ajassa on mitattavissa
oleva ja rajallinen aika, niin Angra Mainyu on ainoastaan
periodinen ja tilapdinen paha. Se on heterogeenisuus, joka on

1 Ahura Mazda ei tassd vastaa enda ikuisen hyvan ja valon ainutta korkeinta
jumalaa vaan omaa sédettddn, jumalallista EGOA, joka eldhdyttdd ihmistd —
minka nimisend tahansa.
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kehittynyt homogeenisuudesta. Laskeutuen pitkin erilaistuvan
luonnon asteikkoa kosmisella tasolla sekd Ahura Mazda ettd Angra
Mainyu tulevat méarattyyn aikaan ihmisen kahtalaisen tyypin,
sisdisen eli jumalallisen YKSILOLLISYYDEN ja ulkoisen
persoonallisuuden, edustajiksi, nédkyvien ja nakymattomien
elementtien ja prinsiippien yhdistelméksi. Niin kuin taivaassa, niin
my0s maan paalla; niin kuin ylh&élla, niin myods alhaalla. Jos
thmisen jumalallinen valo, korkeampi henkisielu, muodostaa
itseensa sisaltyvana seitsemén ameshaspendia (joista Ormuzd on
seitsemas eli synteesi), Ahrimanilla, ajattelevalla
persoonallisuudella, eldimelliselld  sielulla, on puolestaan
seitseméan arkkideviéan vastustamassa seitsem&é ameshaspendia.

Eldmankiertomme aikana hyvat yazatat, 99 999 fravashia (eli
feroueria) ja jopa “pyhit seitsemin”, itse ameshaspendit,! ovat
miltei voimattomia pahojen devien joukoille, jotka ovat kosmisten
vastustavien voimien ja inhimillisten intohimojen ja syntien
symboleja.> Paholaisten lasndolo séteilee ja tayttda maailman
moraalisella ja fyysiselld pahalla: sairauksilla, koyhyydell,
kateudella ja ylpeydelld, epatoivolla, juoppoudella, petollisuudella,
epéoikeudenmukaisuudella ja julmuudella, vihalla ja veriselld
murhalla. Ahrimanin neuvomana ihminen alusta pitden sai
lahimmaisensd itkem&én ja karsimdan. Tama asioiden tila lakkaa
vasta sind paivéana, jolloin Ahura Mazda, seitsendinen jumaluus,
omaksuu seitsemannen nimensa® eli aspektinsa. Silloin han
lahettdd “Pyhdn Sanansa” Mathra Spentan (eli ”Ahuran sielun”)
ruumiillistumaan Saoshyantiin (Sosioshiin), ja viimeksi mainittu
valloittaa Angra Mainyun. Sosiosh on llmestyskirjan uskollisen ja

! Valon jumalat, “kuolemattomat seitsemén, joista Ahura Mazda on seitse-
mas. Ne ovat palvottuja abstraktioita.

2 Eli paholaisia.

3 Yast XIX, 16. sie kuuluu: ”Mini kutsun avukseni ameshaspendien loiston,
joilla kaikilla seitsemalla on yksi ja sama ajattelu, yksi ja sama puhe, yksi ja
sama teko, yksi ja sama herra, Ahura Mazda.” Kuten okkulttinen opetus sanoo:
Jokaisen seitseman periodin (Rodun) aikana ylin hallitseva valo saa uuden ni-
men, ts. yhden seitsemasté salatusta nimestd, joiden alkukirjaimet muodostavat
yhtend tarkastellun seitsendisen joukon mysteerinimen.
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toden” prototyyppi, ja sama kuin Vishnu Kalki-avatarissa.
Kummankin odotetaan ilmestyvdn Maailman pelastajana, joka
istuu valkoisen hevosen seléssé ja jota seuraa henkien joukko, joka
on my6s noussut maidonvalkeiden ratsujen selkaan.! Ja sitten
ihmiset nousevat kuolleista ja kuolemattomuus seuraa.?

Edelld oleva on tietysti puhtaasti allegorista. Se tarkoittaa ok-
kulttisesti, ettd koska materialismia ja syntid sanotaan kuolemaksi,
niin materialisti, eli epdilija, on “kuollut ihminen” — henkisesti.
Okkultismi ei ole koskaan pitanyt fyysistd persoonallisuutta sina
ihmisend, ei liioin Paavali, jos roomalaiskirje (6—7) ymmaérretadn
oikein. Siten ihmiskunta, joka on saapunut “méérittyyn aikaan”
(nykyisen kierroksemme lopussa), karkean aineellisen lihan kier-
roksen lopussa, on tietyin ruumiillisin muutoksin tuleva selvem-
paan henkiseen totuuden ymmarrykseen. Pelastuminen lihalta tar-
koittaa suhteellista pelastumista synniltd. On monia, jotka nahdes-
sdan uskovat ja sen seurauksena nousevat “kuolleista”. Seitseman-
nen Rodun puolivaliin mennessd, sanoo okkulttinen ennuste, kah-
den ristiriidassa olevan voiman (buddhin ja kama-manaksen) tais-
telu on miltei lakannut. Kaikki, mika on toivottoman syntista ja
pahaa, julmaa ja tuhoisaa, tullaan eliminoimaan, ja se, mika sailyy,
pyyhitddn pois olemassaolosta, niin sanoaksemme karmallisesta
vuorovesiaallosta johtuen, haaskaeldinvitsausten, geologisten mul-
listusten ja muiden havityskeinojen muodossa. Viides kierros tuo
esiin korkeammanlaisen ihmiskunnan; ja koska &lykas luonto aina
etenee asteittain, timén kierroksen viimeisen Rodun on siitd ehdot-
tomasti kehitettdva tarvittavat ainekset. Silla vélin olemme edel-
leenkin vasta neljannen kierroksen viidennesséd Rodussa, ja lisaksi
kaliyugassa.

Kuolettava taistelu hengen ja aineen, valon ja hyvyyden seka
pimeyden ja pahan valilla alkoi pallollamme vastakohtien ensi
ilmennyksesséd kasvi- ja eldinluonnossa, ja se jatkui

1 Nork ii, 176. Vrt. 1lm. 19:11-14: ”Min4 niin taivaan avoinna: nain valkoi-
sen hevosen ja sen seldssd miehen... Hinen jdlkeensd tulivat... valkoisilla hevo-
silla ratsastavat soturit.”

2 Yast X1X, 89 ynna seur.
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raivokkaammin kuin koskaan kun ihminen oli tullut itsekkaaksi ja
persoonalliseksi olennoksi, jollainen han nyt on. Eik& sen
loppumiseen ole mitd&n mahdollisuutta, ennen kuin valheellisuus
korvataan totuudella, itsekkyys altruismilla, ja korkein
oikeudenmukaisuus vallitsee ihmisen sydamessa. Siihen asti
aanekas taistelu raivoaa heikentyméttomana. Itsekkyys erityisesti,
itsen rakkaus ennen kaikkea muuta taivaassa ja maan paalla,
inhimillinen turhamaisuus apurina, on seitseman kuolemansynnin
aitheuttaja. Ei; Ashmogh, julma “kaksijalkainen ké&irme”, ei ole
helposti heikennettdvissd. Ennen kuin tuo surkea, nyt pimeyden
otteessa oleva luontokappale vapautuu valoa kohti, sen on
tunnettava itsensd. lhmisen, joka seuraa delfoilaista kaskyé, on
tunnettava ja hallittava heterogeenisen luontonsa jokainen kolo ja
soppi, ennen kuin hén voi oppia tekemdin eron ITSENSA ja
persoonallisuutensa  valilla&.  Taman  vaikean  tehtdvan
suorittamiseksi vaaditaan ehdottomasti kaksi ehtoa: On tajuttava
perusteellisesti kdytdnnossd jalo zoroasterilainen ohje: “Hyvét
ajatukset, hyvdt sanat, hyvit teot”; ja ne on painettava
ldhtemattomasti sieluun ja sydédmeen, etteivat ne ole ainoastaan
huulten puhetta ja ulkonaisen muodon noudattamista. Ennen
kaikkea on murskattava persoonallinen turhamaisuus totaalisesti.

Tassa on ajatuksia herédttdva taru ja viehattdva allegoria
vanhoista zoroasterilaisista teoksista. Aivan Angra Mainyun
voiman ensimmaisesta vaiheesta asti se ja sen pahat vihollisjoukot
vastustivat valon joukkoja kaikessa mitd ne tekivat. Himon ja
ylpeyden, turmeluksen ja jumalattomuuden demonit havittivat
systemaattisesti pyhien tyota. Juuri ne tekivat kauniista kukista
myrkyllisid, suloisista kddrmeista tappavia, ja saivat Kirkkaat tulet,
jumaluuden symbolit lemuamaan ja savuamaan. Ne toivat
kuoleman maailmaan. Valon, puhtauden, totuuden, hyvyyden ja
tiedon vastakohdaksi ne asettivat pimeyden, lian, valheellisuuden,
julmuuden ja tietdméattdbmyyden. Ahura Mazdan luomien
hyodyllisten ja puhtaiden eld@inten vastakohdaksi Angra Mainyu loi
villipelot ja ilmaan verenhimoiset linnut. Se my6s loukkasi entista
enemman ja vastusti rauhanomaisia ja viattomia vanhemman
veljensd luomuksia ja nauroi niille.
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”Se on sinun kateuttasi”, sanoivat pyhdt yazatat erddnd paivani
tuolle pahalle viholliselle, pahasydamiselle, ”sind et kykene
aikaansaamaan kaunista ja harmitonta olentoa, oi julma Angra
Mainyu”...

Arkkivihollinen nauroi ja sanoi voivansa. Heti paikalla se loi iha-
nimman linnun mitd maailma oli koskaan néhnyt. Se oli majesteet-
tinen riikinkukko, turhamaisuuden ja itsekkyyden vertauskuva,
joka on itseimartelu teoissa.

”Olkoon se lintujen kuningas”, virkkoi Pimeys, ”ja ihminen
palvokoon sité ja toimikoon sen tapaan.”

Siitd paivistd pitden “Melek Taus” (enkeliriikinkukko) tuli Angra
Mainyun erityisluomukseksi ja sanansaattajaksi, jonka kautta tuota
arkkivihollista kutsuvat avuksi jotkut! ja lepyttavat kaikki ihmiset.

Kuinka usein n&keekaan lujatahtoisten miesten ja paattavaisten
naisten liikuttuvan voimakkaasta kaipauksesta sellaista ihannetta
kohti, jonka he tietdvdt olevan todellinen, taistellen kaikesta
paatellen menestyksellisesti Ahrimania vastaan ja voittaen sen.
Heidén ulkoiset itsenséd ovat olleet mitd kauhein vaarallisen
kamppailun taistelukenttd kahden vastakkaisen voiman valillg,
mutta he ovat pysyneet lujina — ja voittaneet. Pimeé vihollinen
tuntuu olevan voitettu. Se on itse asiassa murskattu sikali kuin
eldimellisista vaistoista on kyse. Persoonallinen itsekkyys, joka
ahnehtii itsedén ja vain itseaan varten, useimpien pahojen asioiden
aiheuttaja, on kadonnut. Ja jokainen alempi vaisto, sulaen kuin
likaiset jadpuikot Ahura Mazdan, sateilevdn EGO-AURINGON,
hyvdd tekevdn séteen vaikutuksesta, on kadonnut antaen tilaa
paremmille ja pyhemmille pyrkimyksille. Kuitenkin niissa
piileskelee  heiddn vanha ja vain osittain  kadonnut
turhamaisuutensa, se persoonallisen ylpeyden kiping, joka on
viimeinen, mika kuolee ihmisessd. Uinuva se on, piileva ja
nédkymaton kaikille mukaan luettuna heiddn oma tietoisuutensa;

! Yezidit eli ”paholaisen palvelijat”, joista jotkut oleskelevat muinaisen Ba-
bylonian tasangoilla, ovat palvoneet tdhén paivaan asti Melek Tausia, riikinkuk-
koa, Saatanan sanansaattajana ja valittdjana arkkivihollisen ja ihmisten valilla.
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mutta siell& se on yha. Jos sen antaa heratd vain hetkeksikin, niin
néenndisesti murskattu persoonallisuus tulee takaisin eloon sen
aanen kuultuaan, nousten haudastaan kuin epdpuhdas paha henki
keskiyon loitsijan kaskysta. Viisi tuntia — ei, viisi minuuttia — sen
turmiollisessa vallassa voi havittdd vuosien itsehillinndan tyon ja
harjoituksen sekd vaivalloisen tyon Ahura Mazdan palveluksessa,
avatakseen oven ammolleen uudestaan Angra Mainyulle. Tallainen
on tulos hiljaisesta ja mainitsemattomasta mutta aina lasna
olevasta itsekkyyden ja pimeyden hengen ainoan kauniin
luomuksen palvonnasta.

Katsokaa ymparillenne ja paatelkaa siitd kuolettavasta havityk-
sestd, jonka on aikaansaanut tdma viimeisin ja taitavin Ahrimanin
tekeleistd sen ulkoisesta kauneudesta ja harmittomuudesta huoli-
matta. Vuosisadasta toiseen, vuosi vuodelta kaikki on muutoksen
alaista; kaikki kehittyy tdssa maailmassa; yksi asia ei vain muutu —
inhimillinen luonto. Ihminen kokoaa tietoa, keksii uskontoja ja
filosofioita, mutta pysyy itse yhd samana. Juostessaan loputtomasti
hyvinvoinnin ja maineen sek& uutuuden, nautinnon ja kunnianhi-
mon virvatulien peréssa hanté liikuttaa vain yksi suuri liikkeelle-
panija — turhamainen itsekkyys. N&ina ns. edistyksen ja sivistyksen
paiving, jolloin tiedon valo véittdd korvanneensa tietdmattémyyden
pimeyden miltei kaikkialla, kuinka monta vapaaehtoista enemman
naemme lisand Ahura Mazdan, hyvén ja jumalallisen valon kéyt-
tovoimalle? Valitettavasti Angra Mainyun, tuon mazdalaisen Saa-
tanan, alokkaita on enemmaén kuin heitd, paivittdin yha enemman.
He ovat valloittaneet maailman, ndmé& Melek Tausin palvojat, ja
mitéd valistuneempia he ovat, sitd helpommin he lankeavat. Taméa
on ainoastaan luonnollista. Kuten aika, joka on sek& rajaton etta
rajallinen, myds valo on kaksinainen: jumalallinen ja ikuinen, ja
keinotekoinen valo, joka paradoksaalisesti vain oikein madriteltyna
on Ahrimanin pimeytta.

Katsokaa, mihin kohteisiin tiedon parhaat voimat, vahvin
inhimillinen aktiviteetti ja ithmisen kekselidat kyvyt tuhlataan
nykyhetkell&: tuhon sota-aseiden luomiseen, parantamiseen ja
taydellistdmiseen, yha tehokkaampiin  aseisiin  ihmisten
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vastavuoroista tappamista ja teloittamista varten. Suuret Kkristilliset
kansat yrittavat kilpailla toisensa ulos parempien keinojen
keksimisessa inhimillisen eldman tuhoamiseksi ja alistaakseen
viekkaimman ja  vahvimman voimalla heikoimmat ja
yksinkertaisimmat, eikd mistddn paremmasta syystd kuin
tyydyttadkseen poyhkeilyddn, turhamaisuuttaan ja itseimarteluaan.
Ja kristityt ihmiset seuraavat innokkaasti kelpo esimerkkid. Mihin
kuluu valtavan paljon varallisuutta, jota valistuneemmat ovat
kerdnneet yksityisyrittelidisyydelladan vahemman alykkaiden
perikadoksi? Tavoittelevatko rikkaat sitd niin ahnaasti inhimillisen
karsimyksen lievittdmiseksi joka muodossa? Ei lainkaan. Silla
nykyéén, kuten 1900 vuotta sitten, jolloin Lasarus-kerjalainen oli
iloinen saadessaan sy0dad rikkaan miehen pdydaltd pudonneita
leivanmurusia, mitk&&n keinot eivat ole Kkiellettyja rikkaalta
mieheltd itsensa suojaamiseksi kdyhiltad. Se vahemmistd, joka pitaa
tarkkaa huolta siitd, ettd sen vasen kasi ei tiedd mit4 oikea kasi
antaa, on taysin riittamatdn verrattuna siihen  suureen
enemmistoon, joka on ylenpalttinen lahimmaisenrakkaudessaan —
ainoastaan koska ndmé ihmiset ovat innokkaita ndkemaan nimensa
julkaistuina maailmalle.

Suuri on Ahrimanin valta. Aika vierii eteenpdin jattden joka
paivdn myo6ta tietdmattomyyden ja taikauskon ajanjaksoja yhé&
taakseen mutta tuoden meille niiden sijaan ainoastaan vuosisatoja
alati lisdadntyvaa itsekkyyttd ja ylpeyttd. Ihmiskunta kasvaa ja
moninkertaistuu, lisdantyy voimassa ja (kirja-)viisaudessa. Se
vaittdd tunkeutuneensa fyysisen luonnon syvimpiin mysteereihin;
se rakentaa rautateitd ja puhkoo maapalloon tunneleita; se kohottaa
jattiméisia torneja ja siltoja, minimoi etéisyyksid, yhdistaa
valtamerid ja jakaa kokonaiset mantereet. Sahktsanomat ja
puhelimet, kanavat ja rautatiet yhd& enemmén yhdistavat
ihmiskunnan yhdeksi “onnelliseksi” perheeksi, mutta ainoastaan
mahdollistaakseen itsekkaat ja ovelat kaikin keinoin anastamaan
enemman noiden vdhemman itsekkéiden ja ajattelemattomien
nendn edestd. Todellakin tieteen ja hyvinvoinnin “yldluokka™ on
alistanut valtaansa ja nautinnokseen ilman ja maan, valtameren ja
tulen.
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Tama meiddn aikakautemme on tosiaankin edistyksen
aikakausi, inhimillisen nerouden mitd voitokkaimman osoituksen
aikaa. Mutta mitd hyvaa on tdma suuri sivistys ja edistys tehnyt
miljoonille Euroopan slummeissa, rahvaan joukoille? Onko
mikadn ndistd nerouden ilmaisuista lisannyt tukea tai lohtua
koyhien ja tarvitsevien elam&an? Eiko olekin totta sanoa, ettéd
ahdinko ja nélkd ovat sata kertaa kovempia nyt kuin ne olivat
druidien tai Zoroasterin aikoina? Ja auttaako nélkéaisia joukkoja se,
ettd kaikki tdmé& on keksitty, vai auttaako se vain pyyhkimaén
rikkaiden sohvilta pois loputkin unohtuneet ruusun terdlehdet,
jotka voivat epamukavasti kutittaa heiddn hyvin syotettyja
kehojaan? Antavatko sahkodiset kummallisuudet yhden leipakantin
lisad nalkiintyneelle ihmiselle? Tuovatko tornit ja sillat ja lukuisat
tehtaat mitd&n  hyvad  ihmiskunnalle,  paitsi ~ antavat
lisamahdollisuuden varakkaille imea verta ja hikeéd heidan koyhista
veljistdaadn? Milloin, kysyn uudelleen, min& ihmiskunnan historian
aikana, sen tietdaméattdmyyden pimeimpind pdivind, on ollut
sellaista kauheaa nélkiintymistd jollaista ndemme nykyisin?
Milloin on kdyhé& ihminen itkenyt ja karsinyt, niin kuin han itkee ja
karsii nykyadn, sanokaamme Lontoossa, missa jokaista klubissa
kavijaa kohti, joka kestitsee itseddn hyvin paivittdin hintaan, jolla
ruokkisi kaksikymmentaviisi perhettd koko pdivaksi, voi laskea
satoja ja tuhansia néalkdisia raukkoja? Muodikkaiden City-
ravintoloiden ikkunoiden alla, joista sateilee 1amp6 ja sahkévalo,
voidaan nédhda vanhoja vapisevia naisia ja pikku lapsia péivittain
varisemassa ja naulitsemassa nélkéisind silménsa ruokaan, jonka
he haistavat joka kerta oven avautuessa. Sitten he jatkavat matkaa,
kaskystd, kadotakseen pimeyteen, karsien nalkaa ja hytisten ja
lopulta kuollen jonkin katuojan kylmé&éan lokaan...

”Pakanalliset” parsit eivit tunne, eikd heidén yhteisonsé sietéisi
yhtaan kerjalaista keskuudessaan, kaikkein vahiten NALKIINTY-
MISTA!

Itsekkyys on aikakautemme pé&dinnostaja; Chacun pour soi,
Dieu pour tout le monde [kukin itseddn varten, Jumala koko
maailmaa varten], sen tunnuslause. Missé sitten on totuus, ja mita
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kaytdnnon hyvédi on tehnyt se valo, jonka “Maailman valo” on
tuonut ihmiskunnalle, kuten jokainen kristitty véittad? Aasian
valosta” Eurooppa puhuu halveksien, eikd se tunnusta Ahura
Mazdan jumalallista valoa. Ja kuitenkin jopa pieni valo (jos
sellainenkaan) jarkevasti kaytettyna karsivan ihmiskunnan hyvaksi
on tuhat kertaa hyvaa tekevampi kuin jopa &&reton Valo, kun se
rajoittuu abstraktien teorioiden valtakuntaan. Meidén aikanamme
viimeksi mainittu valo on ainoastaan onnistunut kohottamaan
kristillisten kansojen ylpeyden huippuunsa kehittdmalla niiden
itseimartelua ja edistden kovasydamisyyttd kaikkia velvoittavan
lain nimessd. Sekd kansan ettd yksilon “persoonallisuus” on
tunkenut syvét juurensa itsekkdiden motiivien maaperaén. Kaikista
nykyajan kulttuurin kukista ne, jotka kukkivat loisteliaimmin, ovat
hienostuneen  valheellisuuden, turhamaisuuden ja itsensa
ylentamisen kukkia.

Harvassa ovat ne, jotka tahtovat tunnustaa tai edes alentuvat
nakemaan, ettd sivistyksemme ja kulttuurimme loistavan pinnan
alla véijyy tiukasti Ahrimanin luoman pahuuden koko siséinen
saasta. Ja tosiaankin aidoin symboli, tuon sivistyksen varsinainen
kuva on tdman arkkivihollisen viimeisin luomus — kaunis riikin-
kukko. Oikein sanoo teosofia teille — se on Paholaisen oma.

ONKO ABORTIN TEKEMINEN RIKOS

[Is Foeticide a Crime, The Theosophist, VVol. IV, nro 11 (47), August 1883, s.
282 —283; H. B. Blavatsky Collected Writings, V, 106-108]

Lehtenne artikkelit, joiden otsikkona on ”Onko itsemurha rikos?”,
ovat saaneet minut esittdmédn toisen kysymyksen: “Onko abortin
tekeminen eli sikion ldhdetys rikos?” Ei niin, ettd itse
henkilokohtaisesti epdilisin sellaisen teon laittomuutta. Se on
kuitenkin siind laajuudessa vallitseva tapa Yhdysvalloissa, ettd
vain suhteellisen harvat ihmiset n&kevét siind mitdén vaaraa.
Laékkeita td4han tarkoitukseen mainostetaan ja myydéaéan avoimesti.
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”Arvossa  pidetyissd  perheissd”  seremonia  suoritetaan
sadannollisesti joka vuosi, ja perhelddkari, joka uskaltaisi kKieltdytya
sen tekemisestd, erotettaisiin tylysti ja korvattaisiin avuliaammalla
henkilolla.

Olen keskustellut asiasta laékérien kanssa, jotka eivét saa yh-
td&dn enempad omantunnontuskia abortin suorittamisesta kuin 14&k-
keen antamisesta. Toisaalta tatd kdytant6a vastaan on olemassa
tiettyjd ’oikeaoppisten’ kanavien julkaisemia kirjoitelmia. Péddasi-
assa ne ovat niin liioittelevia kuvatessaan “’pelottavia seurauksia”,
ettd ne menettavat tehonsa tavalliseen lukijaan jarjettomyytensa
johdosta.

On myonnettavé, etté tietyt olosuhteet saattaisivat vaikuttaa sel-
laisilta, ettd syntyvalle lapselle sek& yhteisolle yleensa olisi paras-
ta, ettd sen syntyminen estettaisiin. Esimerkiksi tapauksessa, jossa
aiti vakavasti haluaa lapsen tuhoa, hénen halunsa vaikuttaa luulta-
vasti lapsen luonteen muotoutumiseen ja tekee lapsesta hanen kyp-
séssd idssdan murhaajan, vangin tai olennon, jolle olisi ollut pa-
rempi, “’jos hin ei olisi koskaan syntynyt”.

Mutta jos abortin tekeminen on oikeutettua, eikd silloin olisi
viel& parempi tappaa lapsi sen syntyman jalkeen, koska silloin siita
ei olisi mitaan vaaraa aidille. Ja jos on oikeutettua tappaa lapsia
ennen tai jalkeen niiden syntyman, silloin herda seuraava kysymys:
”Missd 1dssd ja missd olosuhteissa murha on oikeutettu?”

Koska edelléd oleva on erittéin tarked kysymys tuhansille ihmi-
sille, olisin kiitollinen, ettd sita tarkasteltaisiin teosofisesta nako-
kulmasta.

“L.T.”, T.S. J.
George Town

Colorado, U. S. A.

Toimittajan selitys. — Teosofia vastaa tavallisesti: ”Murha ei ole
missddn 1dssd, eikd minkéédnlaisessa tapauksessa oikeutettu”.
Okkulttinen teosofia lisdd: “Kuitenkaan ei lain ndkOkulmasta eika
jonkin oikeaoppisen ismin perusteella esitetd varoittavaa &anta
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moraalitonta ja vaarallista kdytant6d vastaan, vaan pikemminkin
siksi, ettd okkulttisessa filosofiassa seké fysiologia ettd psykologia
osoittavat sen turmiollisen seurauksen.” [Esilli olevassa
tapauksessa perustelu ei koske syitd vaan aiheutettuja seurauksia.

Filosofiamme menee niin pitkalle, ettd se sanoo, etta jos useim-
pien maiden rikoslaki rankaisee itsemurhayrityksistd, sen pitaisi
johdonmukaisuuden nimessa kaksin verroin rangaista abortin te-
kemisesta yrityksend tehdd kaksoisitsemurha. Silld todellakin,
vaikka abortin tekeminen onnistuisi eika aiti kuolisi juuri silloin,
se lyhentaisi silti hanen elamaansa maan paalla pidentaakseen
sitd lohduttomalla osuudella kdmalokassa, valitilassa tdman maan
ja levon alueen vilill4, paikassa, joka ei ole mikddn ”Pyhén Patri-
kin kiirastuli” vaan tosiasia ja vilttdmaton pysahdyspaikka tuon
elaménasteen kulussa. Tehty rikos johtuu tdsmélleen harkitusta ja
synnillisestd elaman tuhoamisesta seka luonnon toimintoihin se-
kaantumisesta — ja tasta syystd se on &idin ja mahdollisen tulevan
ihmisen KARMAAN puuttumista.

Okkultistit eivat pida tata vaaraa tekoa luonteeltaan uskonnolli-
sena, silla sikiossa tai edes lapsessa ei todellakaan ole, ennen sen
itsetajuiseksi tulemista, henked ja sielua yhtdan enempdd kuin on
missa tahansa [jossain muussa] pienessa eldimessad. Me naet kiel-
lamme sielun poissaolon sekd mineraalissa, kasvissa ettd eldimes-
sé, ja uskomme vain aste-eroon. Mutta abortin tekeminen on rikos
luontoa vastaan. Tietenkin kuka tahansa skeptikko pilkkaa selityk-
sidmme ja sanoo niitd mielettomaiksi taikauskoksi sekd “epétieteel-
liseksi holynpolyksi”. Mepd emme kirjoitakaan skeptikkoja varten.
Meita on pyydetty esittdmaan teosofian (tai paremminkin okkultti-
sen filosofian) ndkemyksid aiheesta, ja vastaamme kysymykseen
niin kuin tiedamme.
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UNIMAAILMA JA UNISSAKAVELY
[Dreamland and Somnabulism, Theosophist, vol. 111, No. 4, January, 1882]

[Toimittajalle

1. Ovatko unet aina todellisia? Jos ovat, niin mika aiheuttaa ne?
Jos eivat ole, eikd niissé voi silti olla jokin syva merkitys?

2. Voitteko kertoa minulle jotakin syntymé&a edeltavista tiloista ja
sielun vaelluksesta?

3. Voitteko kertoa minulle mitd kannattaa tietdd puheena olevan
artikkelin psykologiasta? (Unikertomus Charbers’ Journalista.)

Veljellisesti ja kunnioittavasti Teidan,
Jehangir Cursetji Tarachand
Bombay, 11.10.1882.]

Tarkemmin ilmaistuna kysyja haluaa The Theosophistin poimivan
yhdelle tai kahdelle palstalle tosiasiat, joihin sisdltyy kaikkien
sublunaaristen mysteerien koko alue "tdydellisin selityksin”. Nama
kasittaisivat:

1. Unien taydellisen filosofian niiden fysiologisista, biologisista,
psykologisista ja okkulttisista nakokulmista.

2. Buddhalaiset jatakat (herramme Sakyamunimme jalleensyn-
tymat ja sielunvaellukset) filosofisessa kirjoitelmassa, johon sisal-
tyy “uskonpyorid pyorittaneen” 387 000 buddhan sielunvaellukset
muiden 125 000 buddhan perakkéisten maailmaan ilmestymisten
aikana — pyhimysten, jotka voivat “ndhdd ja selvittdd syy-
yhteyden moraalisen ketjun tuhatsolmuiset langat”, sisdltden lisak-
si tutkielman nidanoista, kahdentoista syyn ketjusta taydellisine
luetteloineen niiden kahdesta miljoonasta seurauksesta ja runsaat
liitteet joiltakin arhateilta, jotka ovat saavuttaneet nirvanaan vie-
van virran”.
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3. Maailmankuulujen  psykologien yhdistetyt haaveilut
egyptildisestd Hermeksestd ja h&nen Kuolleiden kirjastaan seka
Platonin sielua koskevasta maaritelméstd Timaioksessa jne. aina
cincinnatilaisen kunnianarvoisan Adramelech Romeo Tiberius
Toughskinin kirjoitukseen Drawing-Room Nocturnal Chats with
Disemobied Soul [YOlliset salonkijutustelut ruumiittoman sielun
kanssa]. Tallainen on ehdotettu vaatimaton tehtava.

Fyysiset aistimme ovat vaikuttavia tekijoité, joiden avulla astraali-
henki eli sisdinen “’tietoinen jokin” tulee ulkoisen maailman yhtey-
den avulla tietoisuuteen todellisesta olemassaolosta. Astraali-
ihmisen henkiset aistit ovat tiedotusvalineitd, lennétinjohtoja, joi-
den avulla hén on yhteydessa korkeampien prinsiippiensa kanssa
ja saa niistd selvahavaintokyvyt ja vision nakymattomistd maail-
moista. Buddhalainen filosofi tietdd, ettd harjoittamalla dhyanoja
voi saavuttaa “mielen valaistuneen tilan, mikd ilmenee pyhan to-
tuuden valittomalla tunnistamisella, niin etta tutkimalla pyhia kir-
joituksia [tai mit& tahansa Kirjoja] niiden todellinen merkitys va-
lahta& mieleen”. (Beal, Catena, s. 255.)

Unennddssa tai unissakdvelyssa aivot ovat unessa ainoastaan
osittain ja tulevat toimintaan ulkoisten aistien vaikutuksesta josta-
kin kummallisesta syystd; lausuttu sana, ajatus tai kuva viivyttaa
nukkuvaa yhdessd muistisolussa. Jos hanet herattdd &kkindinen
aani, esim. kiven putoaminen, se tuo valittomasti nukkujan puolik-
si uniseen mieleen muuraustyon jne. Kun joku séikahtaa yhtékkia
unessa tulematta taysin hereille, hdn ei ala ja lopeta untaan yksin-
kertaiseen &aneen, joka osittain herétti hénet, vaan usein kokee
unessaan pitkan tapahtumaketjun, joka keskittyy lyhyen ajan tuo-
hon &dneen ja aiheutuu yksinomaan siitd. Yleensd unet johtuvat
niitd edeltavistid valveillaoloajan assosiaatioista. Jotkin niista ai-
heuttavat sellaisen vaikutuksen, ettd pieninkin jotakin aihetta kos-
keva ajatus, joka liittyy tiettyyn uneen, voi saada sen ilmaantu-
maan vuosia myéhemmin.

Kuuluisa italialainen viulisti Tartini sdvelsi “Paholaisen
sonaattinsa” unen inspiroimana. Unensa aikana hédn ajatteli
paholaista, joka ilmestyi hanelle ja haastoi hanet taidonndytteeseen
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omalla viulullaan, jonka oli tuonut suoraan manalan seuduilta.
Tartini hyviksyi haasteen. Kun hén herési, ”Paholaisen sonaatin”
melodia oli niin eldvasti painunut hanen mieleensd, ettad héan siiné
samassa kirjoitti sen muistiin. Mutta hanen péaastyaén finaaliin asti
koko muistikuva siitd oli akkid havinnyt, ja hanen piti laittaa
syrjadn tuo epatdydellinen musiikkikappale. Kahden vuoden
kuluttua han nédki unta samasta asiasta, ja unessaan han yritti saada
itsensd muistamaan finaalin herdtessdan. Uni toistui, koska sokea
katumuusikko oli tuolloin soittamassa instrumenttiaan taiteilijan
ikkunan alla.

Coleridge kirjoitti samalla tavoin runonsa “Kublai-Khan” unes-
sa. Hanen herétessaan nuo nykyaan kuuluisat rivit olivat painautu-
neet niin eldvasti hanen mieleensd, ettd han Kirjoitti ne ylds. Uni
johtui siitd, ettd runoilija vaipui uneen tuolissaan lukiessaan seu-
raavat sanat Purcha’n Pyhiinvaellusmatkasta: ”Tahin Khan Kublai
mé&érasi rakennettavaksi palatsin... jossa on muuri.”

Sen yleisen uskomuksen, ettd todella lukuisten tarkoituksetto-
mien unien joukossa on joitakin, joissa annetaan usein merkkeja ja
varoituksia tulevista tapahtumista, jakavat monet alykkéaat ihmiset,
mutta ei lainkaan tiede. Silti tiedetddn lukemattomia esimerkkeja
oikeaksi todistetuista enneunista, jotka myohemmaét tapahtumat
ovat vahvistaneet, ja niitd voidaan sen vuoksi pitdd profeetallisina.
Kreikkalaiset ja roomalaiset klassikot ovat tdynna merkintdja eri-
koisista unista, joista jotkin ovat olleet historiallisia. Usko unenné-
on henkiseen luonteeseen oli yhta laajalle levinnyt pakanallisten
filosofien kuin kristillisten kirkkoisien keskuudessa, eik& usko
ennustamiseen ja unien tulkintoihin (unista ennustamiseen) rajoit-
tunut Aasian pakanallisiin maihin, koska Raamattu on niité tadynna.
Suuri kabbalisti nykyajalta, Eliphas Lévi, sanoo sellaisista ennus-
tuksista, ndyista ja profeetallisista unista seuraavasti teoksessaan
Dogme et Rituel de la Haute Magie (i, 356, 357):

”Unissakédvely, ennakkovaroitus ja selvidndkoisyys ovat vain
joko satunnaisia tai tavallisia taipumuksia nahdd unta, hereilla tai
tarkoituksellisen, itsensd aiheuttaman eli silti luonnollisen unen
aikana, ts. niissa havaitaan [ja arvataan intuition avulla]
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astraalivalon analogisia heijastuksia... Ennustamisen vélineet ovat
yksinkertaisesti  keinoja olla [magneettisessa] yhteydessa
ennustajan ja haneltd kysyvan valilla. Siind kiinnitetddn ja
keskitetddn kaksi tahtoa [jotka ovat suuntautuneet samalle taholle]
samaan merkkiin tai kohteeseen. Oudot, sekavat, liikkuvat kuvat
auttavat kokoamaan astraalifluidumin heijastukset. Siten joku
kykenee toisinaan nékemaan kahvikupin poroista tai pilvistd,
munanvalkuaisesta jne. mielikuvituksellisia muotoja, jotka ovat
olemassa ainoastaan lapikuultavassa [translucid][eli nékijan
mielikuvituksessa]. Ndyn nakeminen vedestda saadaan aikaan
haikaistyneen ndkéhermon ponnistelun avulla, jolloin nédkéhermo
luovuttaa tehtévéansa lapikuultavalle houkutellen esiin aivoihin
illuusion, joka saa astraalivalon yksinkertaiset heijastukset
ilmestyméan todellisina kuvina. Niinpa téllaiseen ennustamiseen
sopivimmilla  henkil6illd on  erdanlainen  hermostollinen
temperamentti, jonka nako on heikko ja mielikuvitus elava. Lapset
soveltuvat tahan kaikkein parhaiten. Alkéon kukaan kuitenkaan
tulkitko  vaarin  meille  kuuluvan  toiminnon  luonnetta
ennustustaidon kuvitteluksi. Naemme tietenkin mielikuvituksemme
avulla, ja tdma on ihmeen luonnollinen puoli. Mutta ndemme
todellisia asioita, ja juuri tassa piilee luonnonilmididen
ihmeellisyys. Tassd sanotun vahvistukseksi vetoamme kaikkien
adeptien todistukseen.”

OVATKO UNET VAIN LAISKAN NAKYJA?

[The Theosophist, vol. 11, nro 4, tammikuu 1882]

”Unet ovat mielikuvituksen aikaansaamia vélindytoksid”, sanoo
Dryden — ehka osoittaakseen, ettd jopa runoilija saa silloin talléin
muusansa palvelemaan puolinaisia ennakkoluuloja.

Edelld lehdessamme esitetty tapaus unessa koetusta
aavistuksesta [The Theosopistille osoitetussa kirjeessd] kuuluu
sellaiseen sarjaan, jota voidaan pitaa poikkeuksellisena tapauksena
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unielamdssd,  useimpien  unien  ollessa  todella  vain
“mielikuvituksen aikaansaamia valindytoksia”. Materialistisen,
faktoihin pohjautuvan tieteen toimintaperiaate on jattdd huomiotta
mainitunlaiset poikkeukset, ehka silld perusteella, ettd poikkeus
vahvistaa sadnnon — tai ehkd paremminkin valttaakseen kiusallisen
tehtavan selittad sellaiset poikkeukset.

Jos yksikin tapaus kieltdd luokittelun “outoihin sattumiin” —
paljolti skeptikkojen eduksi — silloin ennustukselliset eli oikeiksi
osoittautuneet unet vaatisivat fysiologian taydellisen uudistamisen.
Kuten frenologian ollessa kyseessd, tieteen taholta tapahtuva en-
nustuksellisten unien tunnustaminen ja hyvaksyminen (nain ollen
teosofian ja spiritualismin véitteiden tunnustaminen) — niin vaite-
td4dn — ”johtaisi uuteen kasvatukselliseen, yhteiskunnalliseen, po-
liittiseen ja teologiseen tieteeseen”. Seuraus: Tiede ei tule koskaan
tunnustamaan unia, spiritualismia eiké okkultismia.

Ihmisluonto on pohjaton kuilu, jota fysiologia (ja myds moderni
tiede yleensd) on luodannut enemman pinnalta kuin jotkut, jotka
eivét ole koskaan edes kuulleet fysiologia-sanaa lausuttavan. Kos-
kaan eivat Kuninkaallisen Seuran korkeat sensorit ole olleet
enemman hamillddn kuin joutuessaan kasvotusten tuon ratkaise-
mattoman mysteerin — ihmisen sisdisen luonnon — kanssa. Avain
sithen on — ihmisen kaksinainen olemus. He kieltaytyvat kaytta-
masté tuota avainta, ollen hyvin selvilla siita, ettd jos tuon kaikkein
syvimman ovi paiskautuu auki, heidan taytyy hylata yksi kerral-
laan arvossa pitdmansé teoriat seka lopulliset paatelmat — joiden on
monasti todistettu olleen pelkastdan véarista tai epataydellisista
perusteista lahteneitd verukkeita.

Jos meidan taytyy tyytyé fysiologian puolinaisiin selityksiin mi-
tdan tarkoittamattomien unien suhteen, miten siind tapauksessa
voidaan selittad lukuisat tosiasiat oikeiksi osoittautuneista unista?
Kun sanotaan, ettd ihminen on kaksinainen olento, ettd ihmisessé
(kayttddksemme Paavalin sanoja) ”on luonnollinen ruumis ja hen-
kinen ruumis” ja ettd sen vuoksi hdnelld taytyy pakostakin olla
kaksi sarjaa aisteja — se on sivistyneen skeptikon mielestd sama
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kuin esittaisi anteeksiantamattoman ja mitd epétieteellisimman
virhepaatelmén. Kuitenkin se on esitettdva tieteesta valittamatta.

Ihmisellda on kieltdméattd kaksi sarjaa aisteja: luonnolliset eli
fyysiset aistit (jotka jatetddn turvallisesti fysiologian késiteltaviksi)
ja subluonnolliset eli henkiset aistit (jotka kuuluvat kokonaan psy-
kologisen tieteen alueelle). Sanaa ”sub”, ymmarrettdkoon selvésti,
kaytetdan tdssa aivan painvastaisessa merkityksessa kuin esimer-
kiksi kemiassa. Meidé&n tapauksessamme se on etuliite, kuten sub-
toonika tai subbasso [pohjabasso] musiikissa. Kuten siis luonnon
yhteisd&nen osoitetaan olevan yksi ainoa, maaratty aani, varahte-
leehdn perussével ikuisuudesta ja ikuisuuden, ja silld on sindnsé
eittdmaton olemassaolo, omaten kuitenkin olennaisen ainen aino-
astaan “ehdottoman tarkan korvan” havaittavaksi! — samoin ihmi-
sen ulkonaisen luonteen harmonian tai disharmonian nékee vain
tarkkaavainen. Ja tdma riippuu taysin sisaisen ihmisen ulkoiselle
ihmiselle soittaman perussévelen luonteesta. Henkinen ego eli Itse
palvelee perimmadisend pohjana madraten ihmisen koko eldméan
sévelen — ihmisen ollessa mit4 arvaamattomin, epavarmin ja vaih-
televin kaikista instrumenteista, joka enemman kuin mik&an muu
tarvitsee jatkuvaa viritystd. Ja ainoastaan sen &ani, kuten urkujen
pohjabasso, on koko hdnen eldmédnsa melodian pohjana, ovatpa
sen sdvelet sitten heleité tai kaheitd, harmonisia tai disharmonisia,
legato tai pizzicato.

Niinpd ihmiselld on fyysisten aivojen lisaksi myds henkiset ai-
vot. Jos edelliset ovat taysin riippuvaiset oman fyysisen rakenteen-
sa ja kehityksensd vastaanottavuuden asteesta, ne ovat toisaalta
taysin jalkimmaisten alaiset, koska ainoastaan henkinen ego (sen
mukaan nojautuuko se enemman kahta korkeampaa prinsiippiain?
vai fyysistd kuortaan kohti) voi vaikuttaa enemman tai véhemman

! Asiantuntijat pitavat tata saveltd pianon keski-fa:na.
2 Kuudes prinsiippi eli henkinen sielu ja seitsemids — puhtaasti henkinen prin-
siippi, henki eli Parabrahman, emanaatio tiedottomasta absoluutista. (Ks. Frag-
ments of Occult Truth, ["Katkelmia okkulttisesta totuudesta”] The Theosophist,
lokakuu 1881.)

188



elavoittavasti fyysisiin aivoihin puhtaasti henkisen eli aineettoman
havaitsemisessa.

Néin ollen, riippuen sisdisen egon mentaalisten tunteiden tark-
kuudesta ja sen kykyjen henkisyyden asteesta, siirtyy vaikutelma
tapahtumista, jotka sen puolihenkiset aivot havaitsevat, sanat jotka
se kuulee ja se, mité se tuntee, ulkoisen ihmisen nukkuviin fyysi-
siin aivoihin. Mit& voimakkaampi on viimeksi mainitun kykyjen
henkisyys, sitd helpompi on egon herattd4 nukkuvat aivopuoliskot,
heréttad aktiivisuuteen sensoriset hermosolut ja pikkuaivot ja vai-
kuttaa fyysisiin aivoihin (jotka ovat aina taydessa toimettomuudes-
sa ja levossa ihmisen syvén unen aikana) ndin siirretylla elavalla
kuvalla.

Aistillisessa epahenkisessa ihmisessa, sellaisessa, jonka elaman-
tapa ja elaimelliset taipumukset ja himot ovat taysin erilladn hanen
viidennesta prinsiipistaan eli elaimellinen astraalinen ego hénen
korkeammasta henkisesta sielustaan, samoin kuin siind henkil9ssa,
jonka kova fyysinen ty6 on niin uuvuttanut loppuun hénen aineel-
lisen ruumiinsa ettd hanesta on tullut tilapaisesti tunnoton astraali-
sen sielun danelle ja kosketukselle — kummassakin tapauksessa
unen aikana aivot jadvat taydellisen toimettomuuden tilaan. Sellai-
silla henkil6illa on harvoin jos koskaan mitdan unia, viela vahem-
min “nékyji jotka tulevat tapahtumaan”.

Edellisessé tapauksessa, kun herddaminen alkaa tapahtua ja unes-
ta tulee kevyempdd, kun mentaalisia muutoksia alkaa tapahtua,
muodostuu unia, joissa alylla ei ole mitdan osuutta. Puoliksi he-
rénneet aivot esittdvat vain kuvia, jotka ovat ainoastaan epaselvié
irvokkaita kopioita téllaisen ihmisen villeista elamantavoista. Sen
sijaan jalkimmaisessa tapauksessa (ellei ihminen ole voimakkaan
syventynyt johonkin poikkeukselliseen ajatukseen) hanen aktiiti-
vista tavoista johtuva, aina Iasndoleva vaistonsa ei salli hanen py-
sya tuossa puoliunen tilassa, jossa, kun tietoisuus alkaa palata,
nahdaan erilaisia unia, vaan ne herattédvét hénet heti ilman taukoa
taysin hereille.
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Toisaalta mitd henkisempi ihminen on, mit4 aktiivisempi on
hénen mielikuvituksensa, sitd suuremmalla todenndkdisyydella
hén saa ndyssa oikeita vaikutelmia, jotka h&nen kaikki nékeva,
aina hereilld oleva egonsa valittad hanelle. Egon henkiset aistit,
joiden toimintaa fyysiset aistit eivat hairitse, ovat suorassa
suhteessa hanen korkeimpaan henkiseen prinsiippiinsd. Talla
prinsiipilla (vaikka se on sindnsa puolittain tiedoton osa taysin
tiedottomasta, koska se on tdysin aineeton, absoluuttinen!) on
itsessaan kaikkitietavyyden, ainaisen lasnaolon ja
kaikkivoipaisuuden olennaiset kyvyt. Niin pian kuin sen puhdas
olemus tulee kontaktiin puhtaan ylevdityneen ja (meille) vaikeasti
ymmarrettdvan aineen kanssa, ndma ominaisuudet vélittyvat siina
suhteessa kuin ne ovat astraaliegon puhtauteen.

Tasta syystd korkean henkinen ihminen ndkee nékyjd ja unia
unen aikana ja jopa hereilld olon hetkina. Téllaisia ovat herkét
ihmiset, synnynndiset nakijat, joita kutsutaan nykyadn vapaasti
“spiritualistisiksi  meedioiksi”, eikd mitddn eroa tehdd
subjektiivisen nékijdn, “neuropnologisen” subjektin ja jopa adeptin
valilla — sellaisen joka on tullut riippumattomaksi fysiologisista
ominaispiirteistdan ja on kokonaan alistanut ulomman sisemmalle

! Teistit liittdvat tahan opetukseen jokaisen poikkeuksen, ja spiritualistit esittavat
erilaisia vastavditteitd. On ilmeist4, ettei meiltd voi toivoa saavansa tdman lyhy-
en artikkelin puitteissa taydellista selitysta tdhén hyvin vaikeatajuiseen ja eso-
teeriseen oppiin. Kun sanotaan, ettd absoluuttinen tietoisuus on “tiedoton” tie-
toisuudestaan (ndin ollen timén on oltava ihmisen rajoittuneelle dlylle ”abso-
luuttista tietdmattomyyttd”), vaikuttaa siltd kuin puhuttaisiin nelikulmaisesta
kolmiosta. Toivomme voivamme kehittda jossain tulevassa humerossa taydelli-
semmdiksi aihetta ”Katkelmia okkulttisesta totuudesta”, josta saatamme julkaista
sarjan. Voimme silloin todistaa, ehk& ennakkoluulottomien tyydytykseksi, etta
absoluutti, eli tiedoton ja (varsinkin) erillinen, on pelkk& mielikuvituksellinen
abstraktio, fiktio, ellemme tarkastele sitd kehittyneemman panteistin nakokul-
masta. N&in ollen meidén on pidettdvé absoluuttia pelkéastadan kaikkien intelli-
genssien kokoumana, kaikkien olemassaolojen totaalisuutena, joka on kykene-
maton ilmentymaén muuten kuin osiensa keskindisten suhteiden kautta, koska
se on ehdottoman tuntematon ja ei-olemassaoleva ilmididensé ulkopuolella ja on
riippuvainen taysin sen alati vastaavuussuhteissa olevista voimista, jotka puoles-
taan ovat riippuvaisia ainoasta suuresta laista.
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ihmiselle. Ne, joissa on vdhemman henkisyyttd, nékevat sellaisia
unia ainoastaan harvoin, ja unien tarkkuus riippuu unennakijan
tunteiden herkkyydesta suhteessa havaittuun objektiin.

Siten tassé oikeiksi osoittautuneiden unien tapauksessa, kuten
monissa muissakin, nykytiede on ratkaisemattoman arvoituksen
edessd, ja tdmén ratkaisemattoman luonteen on aiheuttanut tieteen
oma materialistinen itsepdisyys ja sen vaalima tavanomaisuus.
Silla jos ihminen on kaksinainen olento, jolla on sisdinen ego! —
tamén egon ollessa “’todellinen” ihminen, erillddn ja riippumaton
ulkoisesta ihmisestd suhteessa aineellisen ruumiin vahvuuteen tai
heikkouteen; ego, jonka aistien piiri ulottuu paljon kauemmaksi
ihmisen fyysisten aistien suomia rajoja; ego, joka jaa jaljelle ulko-
naisen kuorensa rappeutumisen jalkeen, ainakin joksikin aikaa,
jopa silloin kun huonot eldméntavat ovat estdneet sitd yhtymésta
taydellisesti sen henkiseen Itseen, ts. yhdistaméasta sen yksil6lli-
syytta siihen (persoonallisuuden asteittain kuihtuessa kummassa-
kin tapauksessa) — ja jos miljoonat ihmiset ovat todentaneet taman
tuhansien vuosien aikana — mink& ovat vahvistaneet sadat mita
sivistyneimmat ihmiset, usein tieteen suurimmat téhdet, meidan
vuosisadallamme — niin kaikki tdmd todistusaineisto, me sanom-
me, kuivuu kokoon.

Lukuun ottamatta kourallista tieteen asiantuntijoita, joita ympa-
roi skeptikkojen ja pinnallisesti sivistyneiden karkas joukko, sel-
laisten jotka huomaamatta koskaan mitaan vaativat sen vuoksi oi-
keuden kieltdaa kaikki — maailma pysyy tuomittuna kuin jattilais-
mainen mielisairaala potilaineen! Siihen kuuluu kuitenkin erityi-
nen osasto niitd varten, joita heidén todistettuaan mielensa terveek-
si taytyy pakostakin pitda valehtelijoina ja petkuttajina.

Onko materialistinen tiede siis tutkinut niin perusteellisesti
unien ilmioitd, ettd silla ei ole endd mitddn opittavaa, koska se

! Onko kyseessa yksi ainoa ego eli sielu, kuten spiritualistit vakuuttavat, vai
useammasta — ts. seitsemasté prinsiipistd muodostunut, kuten itdinen esoterismi
opettaa — ei kuulu tdmén artikkelin aihepiiriin. Todistakaamme ensin yhteista
kokemustamme kayttden, ettd ihmisessd on jotakin Bilichnerin voiman ja aineen
toisella puolella olevaa.
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puhuu kovin asiantuntevasti tasta aiheesta? Ei suinkaan. Tunteen ja
tahdon, d&lyn ja wvaiston ilmi6t ilmenevat tietysti kaikki
hermokeskuskanavien kautta, ja tarkeimmat naistd ovat aivot. Silla
kummallisella aineella, jonka avulla nd&mé toiminnot tapahtuvat, on
kaksi muotoa, rakkulamainen ja sdiemdinen, joista jalkimmaista
pidetadn yksinkertaisesti rakkulamaiseen aineeseen tulevien tai
siitd lahtevien vaikutelmien levittdjana. Kun tiede erottelee tai
jakaa tdman fysiologisen tehtdvan kolmenlaiseen — motoriseen,
sensitiiviseen ja yhdistavédan — osioon, alyn mystinen toiminta jaa
yhtd salaperdiseksi ja sekavaksi nykyajan suurille fysiologeille,
kuin se oli Hippokrateen aikoina. Tieteen ehdotus, ettd voi olla
neljas, joka on yhteydessd ajatustoimintoihin, ei ole auttanut
ratkaisemaan kysymystd. Sen ei ole onnistunut suoda edes
pienintak&an valonsédettd tamén kasittamattoman mysteerin ylle.
Eika se tule koskaan paasemaan siita perille, elleivét
tiedemiehemme hyvéksy kaksinaisen ihmisen hypoteesia.

ASTRAALIENNUSTAJA

[Lahde: Lucifer, kesdkuu 1890]

Jokainen sivistynyt englantilainen on kuullut kenraali Jermolovis-
ta, yhdestd aikamme suurimmista sotasankareista. Ja jos lukija on
perehtynyt Kaukasian sotahistoriaan, hénen téytyy tuntea tuon
maan jyhkeat linnoitukset ja tuo kenraali, joka urotdineen on yksi
niiden paavalloittajista. Shamil ja hdnen edeltdjdnsa ovat uhman-
neet vuosikausia Vendjan armeijan taitoa ja strategiaa.

Oli miten oli, kaukasialainen sankari itse kertoo oudon tapauk-
sen, joka voi kiinnostaa psykologian tutkijoita. Sanatarkka kaannds
V. Potto’n vendjinkielisestd teoksesta on ’Sota Kaukasuksella”.
Toisen osan luvussa Jermolovin aikakausi (s. 829-832) kerrotaan
seuraavaa:
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“Hiljaa ja huomaamatta hiipuivat pois tuolle sankarille mééra-
tyt viimeiset péivat. 19.4.1861 han kuoli Moskovassa 84-
vuotiaana. Han istui lempinojatuolissaan toinen kési poydalla,
toinen polvella. Vain muutama minuutti aiemmin hén oli van-
haan tapaansa naputellut jalallaan lattiaan.”

On mahdotonta ilmaista Vendjan tunteita timan kuolemanviestin
johdosta muutoin kuin lainaamalla muistokirjoitusta (venajankieli-
sestd) pdivélehti “Kaukasuksesta”, jossa ei sanottu sanaakaan
enempaa kuin oli tarpeen.

”Huhtikuun kahdentenatoista paivana klo 11.15 aamupaivalla
Moskovassa tykistokenraali, kaikkialla Vendjalla kuuluisa
Aleksei Petrovit§ Jermolov hengitti viimeisen kerran. Jokainen
venaldinen tuntee hanen nimensa. Se on liitetty kansallisen
loistomme kirkkaimpiin eldmanuriin; Valutino, Borodino,
Kulm, Pariisi ja Kaukasus tulevat aina levittdmaéan sankarin
nimed — Vendjan armeijan ja kansan ylpeydenaihetta. Emme
aio luetella Jermolovin palveluksia. Hanen nimensa ja tittelinsa
on: Vengjan todellinen poika sanan tdydessé merkityksessa.”

Kummallinen tosiasia on, ettd hanen kuolemastaan muodostui oma
legendansa, joka on outo ja mystinen. Erés ystavé, joka tunsi hyvin
Jermolovin, Kirjoitti hanesté seuraavaa:

Kerran oltuani 1&hddssd Moskovasta menin hyvasteleméan
Jermolovia, enka kyennyt salaamaan tunteitani erotessamme.

”Ald pelkdd”, hin sanoi minulle, “me tapaamme viel4d. En
kuole ennen paluutasi.”

Tama tapahtui kahdeksantoista kuukautta ennen hénen
kuolemaansa.

”Eldmassd ja kuolemassa vain Jumala on Mestari!” huo-
mautin.

”Mutta mind kerron ehdottoman varmasti, ettd en tule
kuolemaan vuoteen, vaan muutama kuukausi sen jilkeen”, han
vastasi. ’Seuraa minua.” Néin sanottuaan hin johdatti minut
tyohuoneeseensa. Sielld han otti lukitusta arkusta paperin,
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ojensi sen minulle ja kysyi: “Kenen késialaa timd on?”
”Sinun”, vastasin. ”Lue se sitten.” Mina tein tyota kaskettyd.

Se oli jonkinlainen muistio, luettelo pdivamaarista, alkaen
siitd kun Jermolov ylennettiin everstiluutnantiksi, ja siind lue-
teltiin kaikki hénen elaménsa merkittavat tapahtumat. Se oli
tdynnd tuollaisia tapahtumia. H&n seurasi minua lukiessani
muistiota ja viimeisen kappaleen kohdalla han peitti viimeisen
rivin kddellddn. T4t sinun ei tarvitse lukea”, hdn sanoi. ”Tal-
I& rivilld sanotaan kuolemani tarkka ajankohta. Kaiken luke-
masi kirjoitin etukdteen, ja se on kdynyt toteen pienimpia yksi-
tyiskohtia mydten. Kerron nyt miten sen Kirjoitin.”

”Kun olin vield nuori everstiluutnantti, minut ldhetettiin
tyotehtavissd pieneen piirikuntakaupunkiin. Asuntoni kasitti
kaksi huonetta, toinen palveluskunnalle, toinen henkildkohtai-
seen kayttooni. Jalkimmaiseen huoneeseen paasi vain edellisen
huoneen kautta. Kerran myohaan illalla istuessani kirjoittamas-
sa tyOpoytani aaressa vaivuin unelmiin. Akkia kohottaessani
katseeni néin edessani toisella puolella tyopOytéda seisomassa
muukalaisen, puvusta péaatellen miehen, joka kuului johonkin
alempaan yhteiskuntaluokkaan. Ennen kuin ehdin kysya hanel-
td, kuka han oli tai mitd hian halusi, muukalainen sanoi: ’Otta-
kaa kynd ja kirjoittakaa.” Tuntien itseni Vvastustamattoman
voiman vaikutuksen alaiseksi tottelin hiljaa. Sitten han saneli
minulle kaiken, mita tulisi tapahtumaan minulle koko eldmani
aikana. Sanelu paattyi kuolinhetkeeni. Sanottuaan viimeisen
sanan han katosi paikalta.

”Kesti muutaman minuutin ennen kuin tulin taysin tajuihi-
ni. Hyppésin paikaltani ja kiirehdin etuhuoneeseen, jonka kaut-
ta muukalaisen olisi ollut pakko kulkea. Oven avattuani néin
apulaiseni kirjoittamassa kynttilan valossa ja sotilaspalvelijani
makaamassa lattialla 1&helld sisd&ntulo-ovea, joka oli kunnolla
salvassa ja kiinni.

”Kun kysyin "kuka oli tiélléd juuri’, himmastynyt apulainen
vastasi: "Ei kukaan.” Tdhdn pdivdin mennessd en ole kertonut
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tdstd kenellekdan. Tiesin etukateen, ettd jotkut olisivat
olettaneet minun keksineen koko jutun ja toiset olisivat ndhneet
minussa hallusinaatioon taipuvaisen miehen. Mutta minulle
henkilokohtaisesti asia on taysin Kkiistaton tosiasia, aivan
ehdoton ja selva tosiasia, minkd todistaa taméa Kirjoitettu
asiakirja.”

Viimeinen pdivamaara 16ytyi edellda mainitusta muistiosta kenraa-
lin kuoleman jalkeen, ja se oli oikea. Han kuoli juuri sind vuoden
paivana ja hetkend, jonka han itse oli Kirjoittanut muistiin omalla
kasialallaan.

Jermolov on haudattu Oreliin (Orjol). Sammumaton lamppu,
joka on tehty pommin palasesta, palaa hdnen hautansa edessa. Va-
lurautaiseen lamppuun on kirjoitettu kompelosti: ”Kaukasialaiselle
sotilaalle, joka palveli Goonibissa.”? Aina palava lamppu on muis-
tona Kaukasian armeijan alempien rivimiesten innostuksesta ja
kiitollisesta rakkaudesta. He keré&sivat nélkapalkastaan (kopeekka
kopeekalta todellakin!) tarvittavan summan. Ja tdma yksinkertai-
nen muistomerkki on arvokkaampi ja ihaillumpi kuin olisi loiste-
liain mausoleumi. Venajalla ei ole toista muistomerkki& Jermolo-
ville. Mutta Kaukasuksen ylpedt ja mahtavat kalliot ovat katoa-
maton jalusta, jolla todellinen venaldinen tulee aina ndkemaan ken-
raali Jermolovin majesteettisen kuvan. Sitd ympéaroi hanen ikuisen
ja kuolemattoman maineensa sadekeha.

1 *) ”Goonib” on t3erkessien viimeisen linnakkeen nimi. Sielld venildiset
voittivat ja vangitsivat kuuluisan Murid Shamilin, vuoristolaisten ylipapin, vuo-
sien toivottomien taistelujen jélkeen. Goonib on jattilaismdinen kallio, jota pi-
dettiin kauan aikaa valloittamattomana, mutta jonka lopulta venaldiset sotilaat
valloittivat ja jolle he nousivat valtavien ihmistappioiden kustannuksella. Tdméa
valtaus teki itse asiassa lopun Kaukasuksen sodasta, taistelusta, joka oli kestanyt
yli kuusikymmenté vuotta varmistaen voiton. — Toim.
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Ja nyt muutama sana nayn luonteesta.

Epdilematta kenraali Jermolovin lyhyt ja selvd kertomus on
taysin totta. H&n oli ennen kaikkea asiallinen, vakava ja selvéjarki-
nen mies ilman pienintdk&&n merkkid mystiikasta, todellinen soti-
las, kunniallinen ja rehellinen. Liséksi tapauksen vahvisti hanen
vanhempi poikansa, jonka taman artikkelin kirjoittaja ja hénen
perheensé ovat tunteneet henkilékohtaisesti monien vuosien ajalta,
kun asuimme Thilisissa. Kaikki tdma osoittaa ilmion aitouden,
jonka vahvistaa liséksi kenraalin Kirjoittama asiakirja hanen tark-
koine kuolinpéivineen. Enta mité sitten voidaan sanoa mystisesté
vierailijasta? Spiritualistit nédkevat hanessa tietysti ruumiittoman
olennon, “materialisoituneen hengen”. Viitetddn, ettd ainoastaan
inhimillinen henki voisi ennustaa koko tapahtumien sarjan ja nahda
niin selvasti tulevaisuuteen. N&in mekin sanomme. Mutta oltuam-
me samaa mieltd tdhan asti olemme eri mieltd kaikesta lopusta.
Toisin sanoen, kun spiritualistit sanoisivat, ettd naky oli erillisen
hengen, joka oli riippumaton kenraalin korkeammasta egosta, me
olemme téysin vastakkaisella kannalla ja sanomme, ettd kyseessa
oli juuri tuo ego. Pohtikaamme asiaa maltillisesti.

Missa on tuollaisen ndyn tai ennustuksen raison d’etre, jarjel-
linen perusta? Miksi esimerkiksi teidan tai minun pitéisi ilmestya
kuolleena taysin tuntemattomalle siita hyvésta, ettd hén saisi tieta,
mité héanelle tulee tapahtumaan? Jos kenraali olisi tunnistanut kévi-
jassa jonkun sukulaisen, oman iséns4, aitinsg, veljensa tai sydanys-
tdvansa, ja saanut haneltd jonkin hyodyllisen varoituksen, ikaan
kuin pienen todisteen, sellaisessa teoriassa olisi vield ollut jotain
itua. Mutta kyse ei ollut mistaan sellaisesta; vierailija oli yksinker-
taisesti "muukalainen, puvusta pédtellen mies, joka kuului johon-
kin alempaan yhteiskuntaluokkaan”. Jos néin oli, miksi joku ruu-
miiton kauppias tai tydmies vaivautuisi ilmestymaén vieraalle ih-
miselle? Ja jos ”henki” ainoastaan otti itselleen sellaisen ulkonaon,
miksi sitten ylipddnsa tarvittiin valepuku ja naamiointi, sellainen
kuolemanjalkeinen hdmays?
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Jos ’henget” tekevit sellaisia vierailuja vapaasta tahdostaan ja
jos sellaisia ilmestyksid voi tapahtua ruumiittoman olennon
hyvantahtoisuudesta johtuen ja riippumatta mistaan vakiintuneesta
kaytannosta kahden maailman vélisessa kanssakdymisessé — mik&
voi silloin olla oletettu syy siihen, ettd juuri tuo “henki” leikki en-
nustavaa Kassandraa kenraalin kanssa? Ei yhtadn mikaan. Sellai-
sen vaittdminen vain liséisi vield yhden jarjettéman ja vastenmieli-
sen piirteen “henkivierailuteoriaan” ja heittdisi naurettavan lisa-
elementin kuoleman pyhyyden vylle. Spiritualisteille kuolematto-
man hengen — jumalallisen henkayksen — materialisoituminen on
sama kuin teologeille absoluutin antropomorfisoituminen. Namé
kaksi vaditettd ovat kaivaneet miltei ylipddseméattoman kuilun te-
osofi-okkultistien ja spiritualistien vélille yhtaalla ja teosofien ja
kirkon kristittyjen valille toisaalla.

Teosofi-okkultisti selittdisi ndyn esoteerisen filosofian mukai-
sesti ndin: Han muistuttaisi ensin lukijaa siité, ettd korkeampi tie-
toisuus meissd, ilmennystéd koskevine sui generis [omaa luokkaan-
sa olevine] lakeineen ja olosuhteineen, on yha miltei taysin terra
incognita [tuntematon maa] kaikille (spiritualistit mukaan luettui-
na) ja ennen kaikkea tiedemiehille. Lisaksi han muistuttaisi lukijaa
yhdesta okkultismin perusopetuksesta. Han sanoisi, ettd jumalalli-
sen kaikkitietdvyyden ominaisuuden lisdksi yksilolliselle kuole-
mattomalle egolle ei ikuisuudessa ole sen omassa luonnossa ja
toiminnan piirissd menneisyytta eika tulevaisuutta vaan ainoastaan
ikuinen LASNAOLO. Kun nyt tdma oppi myonnetaan eli hyvaksy-
taan, on vain luonnollista, ettd tuota egoa elahdyttavan persoonalli-
suuden koko elamén, syntymasta kuolemaan, olisi oltava yhté néa-
kyva korkeammalle egolle kuin se on ndkyméton ja salainen sen
tilapdisen ja kuolevaisen muodon rajoitetulle nédlle. Tasta syysta
on taytynyt okkulttisen filosofian mukaisesti tapahtua seuraavaa:

Kenraali Jermolov kertoo ystavélleen, etté kirjoittaessaan myo-
haan illalla han oli akkia vaipunut haaveisiinsa, kun han kohotta-
essaan katseensa havaitsi yllattden muukalaisen seisomassa edes-
sdan. Nyt tuo haaveilu olikin mitd todennékoisimmin yhtakkinen
torkahdus, jonka sai aikaan vasymys ja liikarasitus, ja sen aikana
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tapahtui pelkéastddn unessa esiintyvad mekaanista toimintaa. Kun
persoonallisuus tuli yhtékkia tietoiseksi korkeamman ITSENSA
lasndolosta ja inhimillinen nukkuva automaatti joutui yksilollisyy-
den valtaan, niin heti paikalla kasi, joka oli aikaisemmin Kirjoitta-
nut useita tunteja, jatkoi mekaanisesti tehtavaansa. Herattyaan per-
soonallisuus luuli Kirjoittaneensa edesséan olevan asiakirjan vie-
railijan sanelusta, hanh&n oli kuullut tdmén &&nen, mutta itse asias-
sa hén oli yksinkertaisesti kirjoittanut muistiin oman jumalallisen
“egonsa”, profeetallisen eli kaikki tietdvdn hengen, sisimpié aja-
tuksia — eli sanoisimmeko tietoa. Viimeksi mainitun “aani” oli
yksinkertaisesti fyysisen muistin tekeméa tulkinta herdamisen het-
kelld siitd mentaalisesta tiedosta, joka koskee kuolevan ihmisen
elamé&a, ja korkeampi tietoisuus heijasti sen alempaan tajuntaan.
Kaikki muut muistin kirjaamat yksityiskohdat ovat yhta luonnolli-
sesti selitettavissa.

Siten muukalainen, joka oli pukeutunut kdyhan pikku kauppi-
aan tai tyémiehen asuun ja joka puhui hénelle héanen ulkopuolel-
laan, samoin kuin 44ni” kuuluvat siihen hyvin tunnettujen ilmidi-
den luokkaan, jonka tunnemme ajatusten ja muistojen assosioitu-
misena unissamme. Kuvat ja kohtaukset, jotka ndemme unessa,
tapahtumat, joita eldamme tuntien, paivien, joskus vuosien mittaisi-
na unissamme, kaikki tdma vie todellisuudessa vdhemman aikaa
kuin salaman leimahdus herd&@misen hetkella, tietoisuuden palautu-
essa taydellisesti. Tallaisista voimakkaista mielikuvituksellisista
hetkista psykologia antaa lukuisia esimerkkeja. Me kapinoimme
modernin tieteen materialistisia johtop&&toksid vastaan, mutta ku-
kaan ei voi muuttaa niité tosiasioita, joita sen spesialistit ovat kér-
sivallisesti ja huolellisesti kirjanneet monivuotisten kokemusten ja
havaintojen perusteella, ja ndma tukevat vditettdmme. Kenraali
Jermolov oli useita péivia aikaisemmin pitanyt tarkastuksen pie-
nessa kaupungissa, jossa han oli virallisessa tehtdvéssaan tutkinut
luultavasti kdyhien luokkien kymmeni& ihmisid. Tama selitti ha-
nen kuvittelunsa — joka on yhta eldvé kuin itse todellisuus — ja an-
toi hdnen mielikuvitukselleen ndyn pikku kauppiaasta.

Tutkikaamme filosofien ja vihittyjen pitkd4 kokemusten sarjaa
ja selityksid, niiden jotka ovat tutustuneet perusteellisesti sisaisen
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Itsen mysteereihin, ennen kuin syytdmme tapahtumista “kuolleiden
henkid”, joiden vaikuttimia ei voitaisi milloinkaan selittdd millaan
jarkevilla perusteilla.

RITVAAMISTAPAUS
[A Case of Obsession, Theosophist, May 1880]

Tdmédn lehden huhtikuun numerossa mainitun ’riivaamistapauk-
sen” yksityiskohdat esitetdén seuraavassa kirjeessd, jonka on kir-
joittanut arvostettu englantilainen ladkari. Han on hoitanut tapauk-
sen uhria:

Haluan kéaéantya puoleenne tassé ihmisyyden asiassa tarkoituksena-
ni herattdd myonteinen suhtautumisenne ja saada kaikki apu, mika
teilld on tarjottavana “hallintapauksessa”. Tulette ymmartdmaan,
ettd kyseessa olevasta herrasta on oltu tekeméssad meedio hénen
tahtonsa vastaisesti, h&dnen osallistuttuaan muutamiin istuntoihin,
jotka pidettiin ”materialisaation” todistamistarkoituksessa.

Siitd lahtien potilaani on enemman tai vdhemman altistunut
hallitsevan” hengen vainoamisille. Huolimatta kaikista hé&nen
yrityksistadn paastd vaikutuksesta han on joutunut karsiméaan erit-
tain hapeallisesti ja tuskallisesti hyvin monella tavalla ja mitd rasit-
tavimmissa ja kiusallisimmissa olosuhteissa. Erityisesti hanen aja-
tuksensa on pakotettu kiellettyihin kanaviin ilman nékyvia ulkoisia
syitd. Hanen ruumiilliset toimintonsa on jatetty huomiotta, jolloin
han on jopa purrut Kieltdén ja poskiaan hdnen syddessaan jne. Ha-
net on myods saatettu alttiiksi erilaisille pikku vaivoille. Tama
kaikki palvelee (tuntemattoman) “valvonnan” keinona ylldpitaa ja
vakiinnuttaa yhteys. Tuskalliset yksityiskohdat eivét ole sellaisia,
ettd voisin Kirjoittaa niista teille. Mutta jos te tiedatte jonkin kei-
non, jolla vaikutus voidaan kumota ja jos tapausta koskevan ku-
vaukseni pitéisi olla yksityiskohtaisempi, l&hetdn teille kaiken
mahdollisen tiedon.
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Niin vahan tiedetddn Intiassa l&nnen mediumististen ilmididen
viimeisimmista ja hAmmastyttavimmista vaiheista — “materialisaa-
tiosta” — ettd tarvitaan muutama selittdva sana taman tapauksen
ymmartamiseksi. Lyhyesti siis, Amerikassa ja Euroopassa on nah-
ty monien vuosien ajan tiettyjen meedioiden lasné ollessa ja usein
hyvissa koeolosuhteissa kuolleiden ilmestymisid. Talloin kuolleet
ovat joka suhteessa néyttaneet elavilta inhimillisiltd olennoilta. He
kavelevat ympariinsa, Kirjoittavat viesteja lasné ja poissa oleville
ystavilleen, puhuvat kuuluvasti Kielillg, jotka tunsivat elossa olles-
saan, vaikkei meedio ehka tunnekaan niitd. Heill4 on samanlaiset
vaatteet, joita he kayttivat eldessaan. Useissa tapauksissa on paljas-
tunut kuolleen petollinen esittdminen, meedioiksi tekeytyvien jos-
kus pettdessd vuosikausia herkkduskoisia. Todellisia meedioita,
joiden psyykkiset kyvyt on selvésti ja epéilyksettd todistettu, on
saatu kiinni temppujen tekemisesta jonakin huonona hetkend, jol-
loin he ovat langenneet joko rahan himoon tai kuuluisuuden tavoit-
teluun.

Vaikka kaikki edelld olevat seikat otetaan huomioon, on silti
olemassa oikeita materialisaatiotapauksia, joissa  esiintyy
kuolleiden ihmisten nékyvid ja kuuluvia hahmoja. Tutkijat ovat
suhtautuneet néaihin ihmeellisiin ilmidihin hyvin eri tavalla.
Useimmat spiritualistit ovat pitdneet niitd mitd arvokkaimpina
todisteina sielun eloonjaamisestd. Teosofit sen sijaan, perehtyneina
muinaisten teurgien nakemyksiin ja viel& vanhempiin arjalaisiin
filosofeihin, ovat pitdneet niitd parhaassa tapauksessa
harhaanjohtavina aistiharhoina, jotka ovat hyvin vaarallisia sek&
meedion ettd katsojan fyysiselle ja moraaliselle luonnolle — jos
katsoja sattuu altistumaan tietyille psyykkisille vaikutuksille.
Nama okkultismin tutkijat ovat havainneet, ettd materialisaatioita
aikaansaavat meediot ovat liian usein pilanneet terveytensa
elimistonsa rasittumisen johdosta ja murtuneet moraalisesti. Nuo
toimittajat ovat yha uudelleen varoittaneet spiritualistista yleisoa
siitd, ettd mediumismi on mité vaarallisin lahja, jota tulee kayttaa
ainoastaan huomattavin varokeinoin. T&st4 syystd he ovat saaneet
osakseen paljon haukkumista ja vah&n Kkiitosta.  Kuitenkin
jokaisen on tehtdva velvollisuutensa, ja nyt kasill4 oleva tapaus
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tarjoaa hyodyllisen kirjoituksen sille, jolle kelpaa ystavéllinen
neuvo.

Meidéan ei tarvitse pysahtyd keskustelemaan siitd, ovatko edelld
kuvatut ns. aineellistuneet muodot niiden kuolleiden, joilta ne
nayttavat. Siihen voidaan suhtautua varauksellisesti, kunnes idén
psyykkisen tieteen pohjatiedot ymmarretddn paremmin. Meidan ei
liloin pida vaitella siitd, onko joskus ollut oikeita materialisaatioi-
ta. Lontoossa William Crookesin, K. S. J., kokemukset ja Ameri-
kassa eversti Olcottin kokemukset, jotka herrat tunnetaan laajalti ja
ovat luonteeltaan vakuuttavia, antavat meille riittdvat perustiedot
pohdiskeluun. Me piddamme selvand materialisaatioiden todelli-
suutta ja tarkastelemme tapausta, jonka englantilainen laakari mai-
nitsi diagnoosissaan.

Potilaasta sanotaan, ettd hinet oli saatu “hallintaan” hinen
otettuaan osaa “piireihin”, joissa oli materialisaatioita, ja ettd hanta
pitivat kahleissaan jotkin pahat voimat, jotka pakottivat hénet
sanomaan ja tekemaan tuskallisia ja jopa inhottavia asioita hanen
vastustuksestaan huolimatta. Mistd tamé& johtuu? Miten ihminen
voidaan pakottaa toimimaan siten tahtonsa vastaisesti? Mitad on
rilvaaminen? T&ssa on kolme lyhyttd kysymystd, joita on erittain
vaikea selittdd vihkiméattomaélle yleisolle. Riivaamista koskevia
lakeja voi ymmértdd hyvin vai se, joka on tutkinut syvallisesti
intialaista filosofiaa. Ainoa avain salaisuuteen, joka on lannen
hallussa, sisaltyy tuohon erittdin hyodylliseen tieteeseen,
magnetismiin eli mesmerismiin. Se opettaa vitaalifluidumin
olemassaoloa ihmisen sisélla ja ymparillg; erilaisten inhimillisten
polaarisuuksien todellisuutta; ja jonkun henkilon mahdollisuutta
projisoida halutessaan t&t& fluidumia tai voimaa toiseen eri tavalla
polarisoituun henkil6on. Paroni Reichenbachin teoria, joka
kasittelee odylistd eli odista voimaa, osoittaa tdman saman
fluidumin  olemassaolon  kivi-, kasvi- ja eldinkunnassa.
Todistusketjun paattdmiseksi, Buchananin keksintd, joka koskee
ihmisen psykometristd kykya, oikeuttaa meidat todistamaan tdman
kyvyn avulla, ettd ihmiset kayttavat hienoa vaikutusta taloihin ja
jopa seutuihin, miss& he asuvat, paperiin johon he Kirjoittavat,
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vaatteisiin joita he kayttavat, siihen osaan universaalia eetteria
(arjalainen akéasha) jossa he ovat — ja ettd tdmd on pysyvé
vaikutus, havaittavissa jopa erittdin kaukaisten aikakausien paassa
siitd ajasta, kun yksilo eli ja kaytti tatd vaikutusta. Lyhyesti
sanottuna voimme todeta, ettd lansimaisen tieteen keksinnot
tukevat téydellisesti kreikkalaisten viisaiden esittdmia vihjeita ja
tiettyjen intialaisten filosofien selvemmin maariteltyja teorioita.

Intialaiset ja buddhalaiset uskovat samalla tavoin, etta ajatukset
ja teot ovat molemmat aineellisia, ettd ne jadvat eloon ja ettd ihmi-
sen pahat ja hyvét halut ymparoivat hantd hanen itsensa aikaan-
saamassa maailmassa. He uskovat myds, ettd ndma halut ja ajatuk-
set ottavat muotoja, joista tulee hanelle todellisia kuoleman jéalkeen
ja ettd mokshaa yhtaélla ja nirvanaa toisaalla ei voida saavuttaa,
ennen kuin ruumiiton sielu on kulkenut kokonaan taman kiusaa-
vien ajatusten varjomaailman 1api ja vapautunut maallisen hépeé-
tahransa viimeisestékin pilkusta. Lantisten keksintdjen edistymi-
nen talla suunnalla on ollut ja sen taytyy aina olla hyvin asteittais-
ta. Karkean aineen ilmidisté ylevoityneemman aineen ilmidihin ja
siitd edelleen kohti hengen mysteereja on vaikea tie, jonka Aristo-
teleen s&annot tekivat vélttamattomaksi. Lantinen tiede sai ensin
selville, ettd uloshengityksessamme virtaa hiilihappoa, joka liialli-
sena on haitallista inhimilliselle elamélle. Sitten tiede keksi, ettd
tietyt vaaralliset sairaudet siirtyvat ihmisesta toiseen itidissa, joita
vapautuu sairaasta ruumiista ilmaan. Lisaksi tieteen mukaan ihmi-
nen projisoi jokaiseen kohtaamaansa ruumiiseen ja esineeseen
magneettisen auran, joka on ominainen héanelle itselleen. Ja nyt
tiede pitaa selviona fyysista ilmiotd, joka on saatu aikaan eetterissa
ajatusprosessin avulla.

Erds edistysaskel tullaan saavuttamaan, kun tajutaan
ihmismielen maaginen luova voima ja ettd moraalinen jéalki on
yhtd lailla siirrettdvissd kuin fyysinenkin. Huonon seuran
”vaikutuksen” ymmarretddn silloin  merkitsevdn alentavaa
persoonallista magnetismia, joka on hienompaa kuin haitallisesta
seurasta silmalle tai korvalle vélittyneet ndko- ja kuulovaikutukset.
Viimeksi mainitut voidaan torjua kun valtetddn péaattavaisesti
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nakemasta tai kuulemasta sitd mika on pahaa. Mutta edellinen
vaikutus ymparéi herkan henkilon ja tunkeutuu hénen
olemukseensa, jos hdn vain pysédhtyy sinne, missda moraalinen
myrkky leijuu ilmassa. Gregoryn “Eldimellinen magnetismi”,
Reichenbachin Tutkimukset” ja Dentonin “Olioiden sielu”
selvittavat tatd hyvin lansimaiselle tutkijalle, vaikkeivat ndma
Kirjoittajat jaljitda hanen suositun tieteenhaaransa yhteyttd sen
alkujuureen — intialaiseen psykologiaan.

Tarkastellen késiteltdvdna olevaa tapausta ndaemme miehen,
joka on erittdin herkkd magneettisille vaikutuksille, tietdmaton
“materialisaatioiden” luonnosta ja sen vuoksi kykeneméaton
suojelemaan itseddn huonoilta vaikutuksilta. N&iden vaikutusten
kanssa han on joutunut tekemisiin sekalaisissa piireissa, missa
vaikutuksille altis meedio on kauan ollut tahaton keskus pahalle
magnetismille, hanen hermostonsa ollessa elavien ja kuolleiden
ihmisten jalkeenjéé&neiden ajatus- ja haluvirtausten kyll&astdma.
Lukijaa kehotetaan tutustumaan barodalaisen Judge Gadgilin
mielenkiintoiseen Kkirjoitukseen (ks. joulukuun numeroamme)
“Hindulaisia ajatuksia yhteydestd kuolleiden kanssa”. Siind
kuvataan selke&sti maahan sidottuja sieluja eli pisachoja.
Kirjoittaja sanoo, ettd “siind tilassa sielua, joka on kykenemiton
aistinautintoihin oman fyysisen ruumiinsa avulla, piinaa jatkuvasti
nalkd, halu ja muut ruumiilliset kaipaukset, ja silla voi olla
ainoastaan toisten valitykselld koettuja nautintoja. Halujensa
tyydyttamiseksi sielu astuu toisten elaviin fyysisiin ruumiisiin tai
imee itseensa heille tarjottujen juomauhrien ja -maljojen
hienoimpia olemuksia.” Mitd yllittdvad meille on siind tosiasiassa,
etta kielteisesti polarisoitunut, herkkaluontoinen ihminen, tuotuna
akkia huonojen vaikutusten virtaan, joka lahtee jostakusta ilkedsta
ihmisestd, ehk& eldvastd tai ehk& kuolleesta, imee salakavalaa
myrkkyd, niin nopeasti kuin sammuttamaton kalkki imee kosteutta,
kunnes h&n on sen kyllastama? Herkk& ruumis voi télla tavalla
imed isorokon, koleran tai kuumetaudin viruksen, ja meidén
tarvitsee vain palauttaa mieliimme tdmé& suorittaaksemme
vertailun, jonka okkulttinen tiede vahvistaa oikeaksi.
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Lahelld maapallon pintaa haalyy uhkaavasti ylapuolellamme —
kayttddksemme meille sopivaa vertausta — hdyryinen moraalinen
sumu, joka on muodostunut inhimillisen paheen ja himon hajoa-
mattomista huuruista. Tama sumu tunkeutuu herké&n ihmisen sielun
sisimpaan asti. Hanen psyykkinen itsensa imee sita kuin sieni vet-
t4. Se jaykistdd hdnen moraalisen tuntonsa, kiihottaa hénen alhaisia
aistejaan aktiivisiksi, nujertaa hédnen hyvat paatoksensa. Niin kuin
viinikellarin hoyryt saavat padn pyoralle tai niin kuin kaivoskaasu
tukahduttaa kaivoksessa olevan hengityksen, samoin tdma moraa-
littomien vaikutusten raskas pilvi tempaa herkan ihmisen muka-
naan niin, ettd hdn menettia itsensi hallinnan ja hinesta tulee ’rii-
vattu”, kuten englantilaisesta potilaastamme.

Mité hoitokeinoja on ehdotettavana? Eiko jo meidan taudinmaa-
rityksemme osoita sitd? Herkan ihmisen taytyy paésta eroon herk-
kyydestadn. Negatiivinen polaarisuus taytyy muuttaa positiivisek-
si. Hanen taytyy muuttua passiivisen sijasta aktiiviseksi. Hanta voi
auttaa magnetisoija, joka ymmartaa riivaamisen olemusta ja joka
on moraalisesti puhdas ja fyysisesti terve. Magnetisoijan taytyy
olla voimakas ihminen, joka hallitsee tahdonvoimansa. Mutta poti-
laan itsensd on kuitenkin kaytavéd vapautumistaistelu. Hanen tah-
donvoimansa taytyy herattad. Hanen taytyy ajaa myrkky pois eli-
mistostdan. Tuuma tuumalta hénen taytyy voittaa takaisin kadotet-
tu alue. Hanen taytyy tajuta, ettd kyseessa on elama tai kuolema,
pelastuminen tai haviaminen, ja h&nen taytyy pyrkia voittoon niin
kuin sellainen, joka tekee viimeisen sankarillisen ponnistuksensa
pelastaakseen elaménsa.

Hénen ruokavalionsa on oltava yksinkertainen. Héan ei saa syo-
d& eldinkunnan tuotteita eikd han saa koskea stimulansseihin eika
joutua seuraan, missé on pieninkin mahdollisuus tulla yllytetyksi
epépuhtaisiin ajatuksiin. Hanen tulisi olla yksin mahdollisimman
vahan, mutta hanen pitdisi valita seuralaisensa huolellisesti. Hanen
pitéisi harjoittaa ruumiinliikuntaa ja olla paljon raittiissa ilmassa;
kayttaa puulammitysta hiilien asemesta. Jokainen merkki siitg, etta
huono vaikutus toimii viel& hanessd, olisi otettava haasteena,
ja hénen pitéisi valvoa ajatuksiaan ja pakottaa ne pysymaan
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puhtaissa, elahdyttavissa, henkisissé asioissa. Rohkeasti ja péatta-
vaisesti hanen olisi mieluummin kérsittdvad mitd tahansa kuin an-
nettava periksi. Jos tdma ihminen voi valaa sellaisen voiman it-
seensd ja hanen l&4&karinsa voi taata puhdasluonteisen, voimakkaan
ja terveen magnetisoijan hyvéa tekevan avun, hén voi pelastua.
Lahes tdmankaltainen tapaus, paitsi ettd potilas oli nainen, tuli tie-
toomme Amerikassa. Naiselle annettiin samanlaiset ohjeet kuin
edelld. Hén seurasi niitd, ja riivaava “paholainen” ajettiin pois ja
on ollut aina siita lahtien poissa.

KIRKAS VALOPILKKU
[The Theosophist, The Bright Spot of Light, November 1881]

[Madame, — Arvokkaan aikakausilehtenne viimeisessé julkaisussa
erds New Yorkin Teosofisen Seuran jasen etsii tietoa kirkkaasta
valopilkusta, jollaisen han on usein ndhnyt. Haluaisin myos saada
asiasta selityksen. Pidan sitd sielun korkeimpana keskittymisena.
Niin pian kuin asettaudun tuohon tiettyyn asentoon, ilmestyy akkié
eteeni kirkas pilkku, mika tayttda sydameni ilolla. Harras intialai-
nen omistautuja pita4 tatd valoa merkkind siité, ettd han on oikealla
tielld, joka johtaa lopulliseen menestykseen joogan harjoittamises-
sa ja ettd hant4 on kohdannut Kaikkivaltiaan erityinen armo.]

Erddnd iltana istuessani perusasennossa jalat ristissa tuossa keskit-
tymistilassa, jolloin sielu kohoaa korkeuksiin, sain kokea kukka-
suihkun — mitd loistavimman nayn, jonka haluaisin nahda uudel-
leen. Yritin tarttua harvinaisiin kukkiin, mutta ne valttivat koske-
tukseni ja katosivat akkié suureksi pettymyksekseni. Lopulta kaksi
kukkaa putosi péaalleni, toinen kosketti paatani ja toinen oikeaa
olkapé&atani, mutta talloin en mydskaan onnistunut tarttumaan nii-
hin. Mit4d muuta tdma voi olla kuin Jumalan vastaus, ettd han on
mieltynyt palvojaansa, meditaation ollessa kasitykseni mukaan
ainutlaatuinen henkisen palvonnan tapa.
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Vastaus: Riippuu tilanteesta. Ne syntyperaiset ortodoksiset avusta-
jamme, jotka palvovat jotakin tiettyd Jumalaa — eli, jos he niin ha-
luavat, yhta tietyn nimista Tshvaraa —, ovat alttiita pitimaan jokais-
ta psykologista vaikutusta, jonka on saanut aikaan mentaalinen
keskittyminen uskonnollisen meditaation aikana, erityisen juma-
luutensa aiheuttamana. Kuitenkin 99 tapauksessa sadasta sellaiset
vaikutukset johtuvat yksinkertaisesti pelkista psykofysiologisista
vaikutuksista.

Me tunnemme joukon mystisyyteen taipuvaisia ihmisid, jotka
nakevat sellaisia edella kuvatunlaisia valoja” heti kun keskittévét
ajatuksensa. Spiritualistit pitavat niitd kuolleiden ystéviensa ai-
kaansaannoksena. Buddhalaiset (joilla ei ole mitdan persoonallista
jumalaa) pitavat sellaista esinirvanisena tilana. Panteistit ja vedan-
talaiset pitavéat sitd mayana — eli aistiharhana. Kristityt pitavat sita
paratiisin loiston ennalta ndkemisena. Nykyajan okkultistit sano-
vat, ettd kun se ei johdu suoraan aivotoiminnasta — sellainen syvan
keskittymisen keinotekoinen tapahan haittaa aivojen normaaleja
toimintoja —, ndma valot ovat vélahdyksia astraalivalosta eli, kayt-
tddksemme “tieteellisempdd” ilmaisua, “universaalista eetteristd”.
Tahan uskovat monet tiedemiehet, kuten Stewart & Taitin Unseen
Universe todistaa.

Niin kuin puhdas sininen taivas, joka on paksun sumun peitossa
usvaisena pdivand, samoin astraalivalo katkeytyy fyysisilta
aisteiltamme normaalin pdivittdisen elamédmme hetkind. Mutta kun
keskitamme kaikki henkiset kykymme, onnistumme toisinaan
lamauttamaan niiden viholliset (fyysiset aistimme), ja kun sisdinen
ihminen péésee niin sanoaksemme eroon aineen ihmisesta — silloin
aina eldavan hengen toiminta, kuin tuulahdus joka kirkastaa taivaan
sen peittavista pilvistd, pyyhkaisee pois sumun, joka on normaalin
nakdmme ja astraalivalon vélissd, ja ndemme vilauksen tuosta
valosta.

Joihinkin raamatullisiin nékyihin liittyvien “savuavien pitsien”
ja ”palavien lamppujen” ajat ovat kauaksi jadnyttd aikaa, joka ei
endd palaa. Mutta kuka tahansa, joka kieltaytyy luonnollisista seli-
tyksistd ja pitdd parempana yliluonnollisia, voi tietysti vapaasti
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kuvitella, ettd “Kaikkivaltias Jumala” huvittaa meitd kukkandyilla
ja lahettdd palavia valoja ennen kuin tekee ”liittoja” palvojiensa
kanssa.

ONKO ELAIMILLA SIELU?

[Theosophist, January, February and March 1886. Véliotsikot, Suom. toim.]
I

Jatkuvasti veressa rypien koko maapallo
on vain suunnaton alttari,
jolle kaikki mika eld& on uhrattava
— loputtomasti, lakkaamatta...
Kreivi Joseph de Maistre (Soirés, I, ii, 35)

Monet ovat ne iddn “ikivanhat uskonnolliset taikauskot”, joita
ldnnen kansat usein ja epdviisaasti pilkkaavat: mutta millekaan ei
ole niin naurettu eikd@ juuri mitddn ole niin uhmattu kuin idén
kansojen osoittamaa suurta kunnioitusta eldimen elaméa kohtaan.
Lihansygjat eivét voi sympatisoida totaalisesti lihasta kieltaytyvia.
Me eurooppalaiset kuulumme sivistyneisiin barbaarikansoihin, ja
olemme vain muutaman tuhannen vuoden paassa luolassa eléneista
esi-isistimme. He imivét verta ja ydinta keittdmattomista luista.
Siten on vain luonnollista, ettd ne, jotka kohtelevat ihmiselaméa
arvottomasti  lukuisissa ja  usein  epaoikeudenmukaisissa
tappeluissa, eivat valitda jarjettdmien  luontokappaleiden
kuolinkamppailusta ja péivittdin uhraavat miljoonia viattomia
elamid.  Olemme lilan  nautinnonhaluisia  ahmiaksemme
tiikerinpihvid tai krokotiilin kotletteja, joten meidan pitdd saada
pehmedd lammasta ja erinomaista fasaania. Kaikki tamé& sopii
tietysti Kruppin kanuunojen ja tieteellisten vivisektion suorittajien

1 Valiotsikot toimituksen.
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aikakaudellemme. Eipa siis ole ihme, ettd rohkeat eurooppalaiset
nauravat lempeélle hindulle, joka vérisee pelkdastd ajatuksesta
tappaa lehm& tai ettd hanen pitdisi Kieltdytyd tuntemasta
myotatuntoa  buddhalaista tai jainalaista kohtaan, jotka
kunnioittavat jokaisen tuntevan luontokappaleen eldmaa -
elefantista hyttyseen.

Jos lihansyonnista on todella tullut elinehto — ”tyrannin oi-
keus”! — lansimaalaisten keskuudessa; jos uhrien joukot kaikissa
sivistyneen maailman kaupungeissa ja kylissd taytyy paivittdin
teurastaa jumalalle pyhitetyissé temppeleissd, mité Paavali arvoste-
li ankarasti ja mitd palvovat ihmiset, ’joiden Jumala on heiddn
vatsansa” — jos ei titd eikd paljon muutakaan voida valttda “rauta-
kaudellamme”, kuka voi vedota samaan anteeksipyynto6n huvin
vuoksi? Kalastus, ampuminen ja metséstys, nuo sivistyneen maa-
ilman kaikkein kiehtovimmat “huvit”, ovat varmasti mitd vasten-
mielisimpi& okkulttisen filosofian ndkokulmasta, kaikkein synti-
simpié niiden mielestd, jotka seuraavat niita uskonnollisia jérjes-
telmi, jotka ovat suoranainen seuraus esoteerisesta opista — hindu-
laisuudesta ja buddhalaisuudesta. Onko taysin mahdotonta ajatella,
ettd ndiden kahden, nykyddn maailman vanhimman, uskonnon
kannattajat, pitaisivat elaimid — suunnattoman suurista nelijalkai-
sista aina &drettbman pieniin hyonteisiin — “nuorempina Vvelji-
néadn”, kuinka hullunkuriselta ajatukselta se tuntuukin eurooppalai-
sista? Tamé& kysymys saa asianmukaisen tarkastelun seuraavassa.

Joka tapauksessa, vaikka ajatus saattaakin tuntua liioitellulta, on
aivan varmaa, ettd vain harvat meistd voivat puistattamatta
kuvitella ndkymaa, joka tapahtuu varhain joka aamu
lukemattomissa ns. sivistyneiden maiden teurastamoissa, tai myos
sitd, mitd tapahtuu pdivittdin “metsastyskaudella”. Ensimmainen
auringonsade ei ole vield herattanyt nukkuvaa luontoa, kun joka
ilmansuunnalla valmistellaan lukemattomia joukkomurhia -
nousevan auringon tervehdykseksi. Koskaan ei pakanallista
Moolokia ilahduttanut sellainen uhrinsa kuolinkamppailun huuto
kuin se surkea valitus, joka soi kaikissa kristillisissd maissa kuin
pitka k&rsimyshymni l&pi koko luonnon, joka péiva aamusta iltaan.
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Muinaisessa Spartassa — jonka ankarat asukkaat eivdt olleet
yhtddn véhemmaén herkkid thmissyddmen hienoille tunteille —
tuomittiin eldintd huvin vuoksi kiduttanut poika syylliseksi ja
otettiin hengilta sellaisena, jonka luonne oli niin lapeensé kurja,
ettei hanen voitu sallia eldd. Mutta sivistyneessa Euroopassa, joka
edistyy nopeasti kaikessa muussa kuin Kristillisissa hyveissa,
voima on vield tané paivana oikeuden synonyymi. Lukemattomien
lintu- ja eldinlaumojen taysin hyodytontd, julmaa ampumista
pelkdn huvin vuoksi ei harrasteta missaan muualla niin palavalla
innolla kuin protestanttisessa Englannissa, missa Kristuksen
armeliaat  opetukset ovat tuskin tehneet ihmissydamia
pehmedmmiksi kuin ne olivat Nimrodin, ”Jumalan mahtavan
metsdstdjan” pdivind. Kristillinen etilkka on yhtd sopivasti
muuttunut paradoksaalisiksi padtelmiksi kuin “pakanallisten”
etiikka. Kirjoittajalle kertoi hiljattain erds metséastyksen harrastaja,
ettd koska “’yksikddn varpunen ei putoa maahan ilman Isén tahtoa”,
se joka tappaa huvin vuoksi, sanokaamme, sata varpusta, toteuttaa
silloin satakertaisesti Isansé tahdon!

Vivisektio

Onneton joukko on se eldinparkojen lauma, jonka onnettomuutena
on joutua ihmiskaden leppyméattoméksi uhriksi. Ihmisen
rationaalinen sielu ndyttdd synnynnéisesti tulleen eldimen
irrationaalisen sielun murhaajaksi — sanan taydessa merkityksessé
— koska kristillinen oppi opettaa, etta eldimen sielu kuolee ruumiin
mukana. Eiké Kainin ja Aabelin legendalla ollut kaksinainen
merkitys? Katsokaa sivistyneen kautemme toista hépeédtahraa —
“vivisektiohuoneiksi” sanottuja tieteellisid teurastustaloja. Menkad
yhteen noista halleista Pariisissa ja katsokaa Paul Bertid tai
jotakuta muuta néistd miehist& — joita oikeudenmukaisesti sanotaan
laitoksen oppineiksi teurastajiksi” — kauheassa tygssaan. Minun
taytyy kaantda tahan silminnékijan vakuuttava kuvaus, tunnetun
ranskalaisen Kirjailijan, joka on tutkinut perusteellisesti noiden
teloittajien” modus operandia, toimintatapaa:
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”Vivisektio”, hdn sanoo, ”on erikoissopimus, missd teurastus-
akateemikkojemme tieteellisesti hyvéksi kayttdmaa kidutusta kay-
tetddn kokonaisten pdivien, viikkojen ja jopa kuukausien ajan yh-
den ja saman uhrin kehon osiin. Kidutuksessa kaytetdan kaikenlai-
sia aseita, suoritetaan analyysi saalimattéman yleison edessa, jae-
taan tehtdva joka aamu kymmenen harjoittelijan kesken, joista yksi
tyoskentelee silmén, toinen jalan, kolmas aivojen, neljas ytimen
parissa. Harjoittelijan kokemattomat kadet onnistuvat kuitenkin
iltaa kohti raskaan péivatyon jalkeen paljastamaan kaiken eldvésté
ruumiista, joka heille on maaratty raakattavaksi, ja illalla se varas-
toidaan huolellisesti pois kellariin, jotta seuraavana aamuna sen
kanssa voidaan taas tydskennelld, jos vain uhrissa on vield ela-
manpihahduskin ja herkkyytta jaljella! Me tieddmme, ettd Gram-
montin lain uskotut miehet ovat yrittdneet kapinoida tatd inhotta-
vuutta vastaan, mutta Pans osoittautui heltymattomammaksi kuin
London ja Glasgow.”

Ja nyt nama herrat kerskuvat suurella paadmaarallaan ja
keksimilla&n suurilla salaisuuksilla. ”Kauheuksia ja valheita”! —
huudahtaa sama kirjailija. “Salaisuuksista — lukuun ottamatta
taitojen ja aivoliikkeiden muutamia paikallistamisia — me
tieddmme ainoastaan yhden, joka heille itse asiassa kuuluu:
loputtomiin  jatketun Kkidutuksen salaisuus, minka rinnalla
autofagian (molemminpuolisen syomisen) kauhea luonnonlaki,
sodan kauheudet, metsastyksen hilpedt joukkoteurastukset ja
elaimen kérsimykset teurastajan veitsen alla eivat ole mitaan!
Kunnia tiedemiehillemme! He ovat ylittaneet kidutuksen kaikki
ailemmat lajit ja jadvat nyt ja ikuisesti, ilman minkaanlaista
kiistanalaisuutta, aiheutetun tuskan ja epétoivon kuninkaiksi!”2

Tavallisesti esitetddn puolustuksena teurastuksen, tappamisen ja
jopa laillisesti kidutettujen eldinten — kuten vivisektion — puolesta
jae tai pari Raamatusta ja sen huonosti késitetty merkitys, jonka
Tuomas Akvinolaisen ns. skolastiikka on pilannut. Jopa de
Mirville, tuo kirkon oikeuksien innokas puolustaja sanoo sellaisia

1 De la Resurrection et du Miracle. E. de Mirville.
2 De la Resurrection et du Miracle. E. de Mirville.
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teksteja ’raamatulliseksi suvaitsevaisuudeksi, joka on otettu Juma-
lalta vakisin vedenpaisumuksen jalkeen, kuten niin paljon muuta-
kin, ja se perustuu meiddn voimamme rappioon”. Oli miten oli,
sellaiset tekstit ovat kovasti vastakkaisia saman Raamatun muiden
tekstien kanssa. Lihansy6jd, metsastyksen harrastaja ja jopa vi-
visektion suorittaja — jos viimeksi mainittujen joukossa on erikois-
luomiseen ja Raamattuun uskovia — lainaavat yleensa oikeutuksek-
seen Genesiksen sdettd, jossa Jumala antaa kaksinaiselle Aadamille
“herruuden kalojen, lintujen, nautakarjan ja kaiken maan péaalla
liikkuvan eldavan yli” (1. Moos. 1 5:28). Té&st4 johtuu kristillisen
ymmarryksen mukaan valta jokaisen eldimen elamaan ja kuole-
maan maan p&alla. Tahan paljon filosofisemmat bramiinit ja budd-
halaiset voivat vastata: ”Ei niin. Evoluutio alkaa muovata tulevia
ihmiskuntia alimpien olentoluokkien piirissd. Sen vuoksi tappa-
malla eldimen tai jopa hyonteisen pysdytamme sellaisen olevaisen
etenemisen kohti sen lopullista padmaaraa luonnossa — IHMISTA.”
Taman voi okkulttisen filosofian tutkija hyvéksya ja lisatd, ettéd se
ei ainoastaan hidasta tuon entiteetin kehityst4 vaan hidastaa seu-
raavan ja taydellisemman rodun tulemista.

Mika vastavéitteistd on oikea, mik& niistd on loogisempi?
Vastaus riippuu padasiassa tietysti Kysymyksen ratkaisemaan
valitun valittdjan henkil0kohtaisesta uskosta. Jos h&n uskoo ns.
erikoisluomiseen, silloin vastauksena selvaan kysymykseen —
”Miksi pitdisi surmaamista tarkastella kauheimpana syntind
Jumalaa ja luontoa vastaan ja miksi miljoonien eldavien olentojen
murhaa pitéa pelkkand huvina?” — hén vastaa: "Koska ihminen on
luotu Jumalan omaksi kuvaksi ja han katsoo yléspain luojaansa ja
syntymépaikkaansa, taivaaseen (os homini sublime dedit); ja
eldimen katse Kiinnittyy alaspain sen syntymapaikkaan, maahan,
silld Jumala sanoi: *Tuottakoon maa kaikenlaisia eldvid olentoja,
kaikki karja-, pikku- ja villieldinten lajit.”” (1. Moos. 24.) Ja vielg,
”koska ihmisell& on kuolematon sielu, ja mykalla eldimell& ei ole
kuolemattomuutta, ei edes lyhyttd henkiinjddmistd kuoleman
jélkeen”.
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Talle yksinkertaiselle paattelijalle voitaisiin vastata, ettd jos
Raamatun on maéara olla meidan auktoriteettimme téssé herkéssé
kysymyksessd, ei ole olemassa pienintakaan todistetta siitd ettd
thmisen syntymépaikka on taivaassa, enempad kuin vihoviimeisen
matelijan syntymaépaikasta. Asia on pdinvastoin, silla I6ydamme
Genesiksesta, ettd jos Jumala loi ”ihmiset” ja siunasi “heidat” (1.
Moos. 27-28), niin hén loi ’suuret meripedot” ja ’siunasi ne” (21,
22). Lisdksi Herra Jumala “muovasi maan tomusta ihmisen” (1.
Moos. 2.7), ja tomu on varmasti hajonnutta maata. Salomo, kunin-
gas ja saarnaaja, on ehdottomasti auktoriteetti ja hanen on myon-
netty joka taholla olevan viisain raamatullinen henkild. Han tuo
julki sarjan totuuksia Saarnaajassa (luku 3), jonka olisi pitanyt
tdhdn mennessa rauhoittaa jokainen véittely aiheesta. ”Thmiset...
ymmartaisivat olevansa pelkkid luontokappaleita [engl. beasts,
eldimid]” (j. 18)... “ihmisten ja eldinten kohtalo on yhtildinen...
Ihmisilla ei ole etusijaa eldqimiin ndhden” (j. 19). ”Kaikki menee
samaan paikkaan: kaikki on tullut tomusta ja kaikki palaa tomuun”
(- 20)... ”Kuka tietad, kohoaako ihmisen henki ylos ja vajoaako
elainten (engl. beast) henki alas maahan?” (Jae 21.) Todellakin,
”kuka tietdd”! Joka tapauksessa se ei ole tiede eikd “’jumaluusoppi-
nut”.

Elainten oikeudet

Jos néiden rivien tarkoitus olisi saarnata Raamatun tai Vedojen
auktoriteetilla kasvissyonnin puolesta, se olisi vaikea tehtava. Silla
joskin on aivan oikein, ettd Jumala antoi kaksinaiselle Aadamille —
Genesiksen ensimmdisen luvun “michiselle ja naiselliselle”, jolla
on véhan tekemisté toisen luvun tohvelisankariesi-isien kanssa —
“vallan jokaiseen eldvddn olentoon”, emme kuitenkaan 10yda
mistddn, ettd “Herra Jumala” maéérasi tuon Aadamin tai toisen
ahmimaan eldinolioita tai hdvittdm&&an niitd huvin vuoksi. Aivan
péinvastoin. Osoittaen kasvikuntaa ja “siementd kantavia
hedelmdpuita” Jumala sanoi aivan selvisti: ”Olkoot ne teididn
(ihmisten) ravintonanne” (1. Moos. 1:29).
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Niin tarkkaan kasittivat varhaiskristityt tdman totuuden, etta
ensimmaisind vuosisatoina he eivat koskaan koskeneet lihaan.
Octaviossa Tertullianus kirjoittaa Minutius Felixille: "Meidén ei
sallita todistaa surmaamista eika edes kuulla kerrottavan (novere)
siitd, meidan Kkristittyjen, jotka kieltdydymme maistamasta ruokia,
joissa voi olla eldaimen verta.”

Kirjoittaja ei kuitenkaan saarnaa kasvissyonnin puolesta, vaan
yksinkertaisesti puolustaa “eldinten oikeuksia” ja yrittdd osoittaa,
ettd on véaarin jattdd huomiotta sellaiset oikeudet Raamattuun ve-
toamalla. Lisdksi olisi tdysin hyodytonta vaitelld niiden kanssa,
jotka haluavat pitéa noita lauseita vaarina tulkintoina. Se, joka tor-
juu evoluutio-opin, huomaa tiensa aina olevan kivetty vaikeuksilla;
tasta syysta han ei koskaan myonné, ettd on totuudenmukaisempaa
ja loogisempaa pitaa fyysistd ihmisté pelkéstaédn eldinten tunnustet-
tuna esikuvana ja henkisend egona, joka elahdyttdad hantd lahto-
kohtaisena puolitiend eldimen sielun ja jumaluuden valissa. Héanel-
le olisi turha kertoa, etté ellei han hyvaksy, paitsi edelld lainattuja
jakeita oikeutuksekseen, vaan myds koko Raamattua esoteerisen
filosofian valossa, joka ratkaisee koko joukon sen ristiriitaisuuksia
ja ilmeisia mielettomyyksid — hén ei tule koskaan saamaan avainta
totuuteen. Han ei nimittdin uskoisi sitd. Kuitenkin koko Raamattu
vilisee lahimmaisenrakkautta ihmisille ja armeliaisuutta ja rakkaut-
ta eldaimille. 3. Mooseksen kirjan 24. luvun alkuperdinen heprealai-
nen teksti on tdynna sité. Jakeiden 17 ja 18 sijasta, jotka on k&an-
netty Raamatussa: ”Joka tappaa karjaeldimen, korvatkoon sen an-
tamalla eldimen eldimestd, alkuperdistekstissd lukee “eldmin ela-
mistd” tai mieluummin “sielun sielusta”, nephesh tachat nephesh.!
Ja ellei lain ankaruus yltényt, niin kuin Spartassa, ihmisen ”’sielun”
tappamiseen eldimen “sielusta”, niin vaikka hin korvasi teuraste-
tun sielun elavallg, raskas lisdrangaistus méaaréttiin syylliselle.

! Verratkaa myds saman jakeen kaanndseroja Versio Vulgatassa ja Lutherin
ja De Wetten teksteissa.
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Sielu ja henki

Tassa ei kuitenkaan ole kaikki. Toisessa Mooseksen kirjassa
(20:10 ja 23:2 ynna seur.) lepo sapattina ulotettiin karjaan ja jokai-
seen muuhun eldimeen. ’Seitsemis pdivd on... sapatti... et saa
tehdd mitéédn tyotd, eikd sinun... juhtasi”. Sapattivuonna... ’seit-
seméntend vuotena sinun pitdd antaa sen (maan) leviti... ettd si-
nun hérké&si ja aasisi voivat levitd”, mika kasky, jos se merkitsee
jotain, osoittaa, etteivat muinaiset juutalaiset sulkeneet ulkopuolel-
le edes eldaimié osallistuessaan jumalansa palvontaan, vaan ne ase-
tettiin monissa tilanteissa ihmisen itsensa vertaiseksi. Koko kysy-
mys nojaa siihen véirinkésitykseen, ettd ’sielu”, nephesh, on ko-
konaan erossa “hengestd”, ruach. Ja kuitenkin on selvasti sanottu,
ettd “Jumala hengitti elamanhenkdyksen (ihmisen) sieraimiin, ja
ihmisestd tuli elava sielu”, nephesh, eikd enempéaa tai véhempéa
kuin eldin, silla elaimen sielu on myds nephesh. Kehityksen myotéa
sielusta tulee henki, ja molemmat ovat niiden samojen tikkaiden
alempia ja korkeampia askelmia, joiden perusta on UNIVERSAALI
SIELU tai henki.

Tama esitys pelédstyttanee ne hyvat miehet ja naiset, jotka,
vaikka rakastaisivat kuinka paljon kissojaan ja koiriaan, ovat silti
lilan uskollisia omien Kkirkkojensa opetuksille myo6ntadkseen
koskaan sellaista harhaoppia. “Koiran tai sammakon jarjeton
sieluko on jumalallinen ja kuolematon, niin kuin meidén sielumme
ovat?” — he huudahtavat varmasti, mutta niin asia on. Nain ei sano
tdman artikkelin noyra Kirjoittaja, vaan perati jokaisen hyvan
kristityn  auktoriteetti, saarnaajien  kuningas - Paavali.
Vastustajamme, jotka ndrkastyneind Kieltaytyvat kuuntelemasta
joko nykyajan tai esoteerisen tieteen argumentteja, voivat ehka
kallistaa auliimmin korvansa sille, mitd sanottavaa heiddn omalla
pyhimyksellddn ja apostolillaan on asiasta. Hanen sanojensa
todellista tulkintaa ei esité teosofi eiké vastapuoli, vaan se, joka oli
yhtd hyva ja harras kristitty kuin jos kukaan, nimittdin toinen
pyhimys — Johannes Khrysostomos. Han néet selitti ja
kommentoi Paavalin kirjeitd, ja hantd kunnioittivat suuresti seka
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roomalaiskatolinen ettd protestanttinen kirkko. Kristityt ovat jo
todenneet, ettei empiirinen tiede ole heidan puolellaan. Ja he
voivat hdmméstya vield ikdvdmmin huomatessaan, ettei kukaan
hindu voisi vedota rehellisemmin eldimen eldmén puolesta kuin
Paavali Kirjoituksissaan roomalaisille. Hindut vaativat todella
armeliaisuutta mykille eldimille ainoastaan sielunvaellusopin
perusteella ja tasta syysta siksi, ettd sama prinsiippi tai elementti
elavoittad seka ihmisen ettd eldimen. Paavali menee pidemmalle:
Hé&n osoittaa eldimen toivovan samaa vapautusta katoavaisuuden
orjuudesta ja elavan tuossa toivossa kuin kuka tahansa hyva
kristitty. Tuon suuren apostolin ja filosofin tasmaéllisia ilmauksia
lainataan my6hemmin téssé artikkelissa ja osoitetaan niiden
todellinen merkitys.

Se tosiasia, etta niin monet tulkitsijat — kirkon isat ja skolastikot
— yrittivat kiertdd Paavalin todellisen merkityksen, ei ole mikaan
todiste sen sisdistd merkitystd vastaan vaan mieluummin niiden
teologien rehellisyytta vastaan, joiden epajohdonmukaisuus
osoitetaan erityisesti. Mutta jotkut ihmiset tukevat viimeiseen asti
heidan esityksiéan, kuinka virheellisida ne sitten ovatkin. Toiset
tunnustaen aiemman virheen, esittdvat Cornelius a Lapiden tavoin
eldinparalle amende honorablen, julkisen anteeksipyynnon.
Pohtiessaan luonnon téssd suuressa elaméndraamassa jarjettomille
luontokappaleille m&arddmad osaa hin sanoo: “Kaikkien
luontokappaleiden osa on palvella ihmistd. Tastd syystd hénen
(heiddn mestarinsa) kanssaan ne odottavat uudistumistaan” — cum
homine renovationem suam expectant.! Thmisen “palveleminen” ei
varmasti tarkoita kiduttamista, tappamista, hyddytontd ampumista
tai muuta vaarinkayttod, vaikka on lahes turha selittdd sanaa
“uudistuminen”. Kristityt ymmartavat silla ruumiiden uudistumista
Kristuksen toisen tulemisen jalkeen ja rajoittavat sen ihmiseen,
sulkien pois eldimet. Salaisen opin tutkijat selittdvat sen muotojen
perakkaiselld uudistumisella ja taydellistymiselld objektiivisen ja
subjektiivisen  olennon  asteikolla, ja  kehityksellisten
muodonmuutosten pitkdssd sarjassa eldimestd ihmiseen ja
ylospéin...

1 Commen. Apocal., v, 137
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Taman kristityt tulevat tietysti torjumaan narkastyneind. Meille
kerrotaan, ettei Raamattua ole selitetty heille siten, eikd se voi
koskaan tarkoittaa sellaista. On hyddytonta vaitelld asiasta. Surkei-
ta seurauksiltaan olivat monet virheelliset tulkinnat siitd, mit& ih-
miset haluavat sanoa ”Jumalan sanaksi”. Lause ”kirottu olkoon
Kanaan, tulkoon hénestd veljiensé orjienkin orja” (1. Moos. 9:25)
aiheutti vuosisatoja kurjuutta ja ansaitsematonta murhetta onnet-
tomille orjille — mustaihoisille. Yhdysvaltojen papit olivat kaikkein
vihamielisimpid orjuudenvastaisuudessa, jota he vastustivat Raa-
mattu kadessa. Silti orjuuden on osoitettu olleen luonnollisen rap-
peutumisen aiheuttaja jokaisessa maassa. Jopa ylped Rooma lanke-
si sithen, koska “enemmistd muinaisessa maailmassa oli orjia”,
kuten Geyer aivan oikein huomauttaa. Mutta niin kauhean innoit-
tuneita Raamatun virheellisista tulkinnoista olivat kaikkina aikoina
parhaat, alykkaimmat Kristityt, ettei edes yksi heidan suurimmista
runoilijoistaan, puolustaessaan ihmisen oikeutta vapauteen, myon-
na sellaista osaa eldinparalle.

Jumala antoi meille ylivallan ehdottoman
vain eldimiin, kaloihin, lintuihin;
Tuota oikeutta kdytamme hanen lahjanaan
Mutta ihmistd ihmiselle han ei tehnyt herraksi
Sellaisen tittelin itselleen sailytti,
thminen jai ihmisesté vapaaksi.

— sanoo Milton

Elainten henkiinheraamiset

Kuten murha, virhekin pakottaa ulos”, ja ristiriidan on valt-
tdmatta esiinnyttdva aina kun virheellisid johtopaatoksia puo-
lustetaan joko ennalta tuomittua kysymysté vastaan tai sen puoles-
ta. Idén filozoismin vastustajat tarjoavat siten arvostelijoilleen
pelottavan aseen jolla kaataa patevimmat argumentit sellaisella
ristiriitaisuudella perusteiden ja johtopéatdsten, oletettujen tosiasi-
oiden ja tehtyjen paatelmien valilla.
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Taman artikkelin tarkoitus on suunnata valonsade tdhan mita
vakavimpaan ja kiinnostavimpaan aiheeseen. Roomalaiskatoliset
Kirjoittajat puolustaessaan eldinten monia ihmeellisid henkiin-
herdédmisid, joita heiddn pyhimyksensd ovat aikaansaaneet, ovat
kayneet siitd loputonta keskustelua. ”Eldinten sielu” on Bossuetin
mielestd “vaikein samoin kuin tdrkein kaikista filosofisista kysy-
myksistd.”

Kirkko on sitd mieltd, ettd eldimillg, olematta kuitenkaan sielut-
tomia, ei ole mitddn pysyvaa ja kuolematonta sielua ja niita eléa-
voittava prinsiippi kuolee ruumiin mukana. On siis mielenkiintois-
ta saada tietdd, miten skolastikot ja kirkon papit saavat sopimaan
tdman esityksen sen véitteen kanssa, ettd eldimié on voitu herattaa
janiitd on heratettykin henkiin usein ja ihmeellisesti.

Vaikka tdma kirjoitelma on vain suppea yritys osoittaa Raama-
tun skolastisten ja teologisten tulkintojen ristiriita, se pyrkii va-
kuuttamaan, ettd elaimen eldamén riistdminen — varsinkin huvin
vuoksi ja vivisektiossa — on erittdin rikollista. Tarkoituksena on
joka tapauksessa osoittaa, ettd kuinka mieletdn tahansa on se kési-
tys, ettd ihmisen tai eldimen voi heréttdd henkiin sen jalkeen kun
elamanprinsiippi on paennut ruumiista lopullisesti, niin sellaiset
henkiinherattamiset, jos ne olisivat todellisia, eivat olisi sen mah-
dottomampia mykan eldimen tapauksessa kuin ihmisen kyseessa
ollen. Sillda kummallekin on luonto antanut sen, mitd sanotaan va-
paasti “sieluksi”, tai sitten kummallakaan ei sité ole.

Mika illuusio onkaan ihminen! Mika hékellyttava kaaos, mika ris-
tiriitainen pakkaus! Kaikkien asioiden julkinen tuomari ja silti
voimaton Maan matonen! Totuuden suuri tallentaja ja suojelija ja
silti pelkka epévarma hylkid, universumin kirkkaus ja hapeé!

— Pascal
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Siirrymme nyt katsomaan, mitké ovat kristillisen kirkon késitykset
eldimen sielusta, tutkimaan, kuinka kirkko saa sopimaan ristiriidan
kuolleen eldimen henkiinherattdmisen ja sen oletuksen, ettda sen
sielu kuolee sen mukana, vélilla ja ndkemddn joitakin ihmeité
eldinten yhteydessd. Ennen kuin annetaan lopullinen ja ratkaiseva
isku sille itsekkaéalle opille, joka on niin tdynna julmia ja armotto-
mia toimia kurjaa eldinmaailmaa kohtaan, lukijan taytyy tutustua
patristisen kauden isien vanhempiin epardinteihin Paavalin lausu-
mien sanojen suhteen.

On huvittavaa huomata, kuinka latinalaisen kirkon kahden uu-
pumattomimman puolustajan — herrojen Des Mousseaux ja de
Mirville, joiden teosten mainitsemia muutamia ihmeita tassa tuo-
daan esiin — karma johti heiddt molemmat antamaan aseet, joita
nyt kdytetddn heidan omia vilpittdmid mutta virheellisida nékemyk-
siadn vastaan.?

Kun on kdytdavé suuri taistelu tulevaisuudesta “luomisopin kan-
nattajien” eli kristittyjen — kaikkien erityisluomiseen ja persoonal-
liseen jumalaan uskovien — ja kehitysopin kannattajien eli hindujen
ja buddhalaisten, kaikkien vapaa-ajattelijoiden sek& lopuksi vaikk-
ei viimeiseksi tiedemiesten vélill4, yhteenveto heidan vastaavista
mielipiteistadn on tarpeen.

1. Kristillinen maailma pitda selviond oikeuksiaan eldimen eléa-
maan ja nojautuu tassa kysymyksessé: a) edelld lainattuihin Raa-
matun teksteihin ja myéhempiin skolastisiin tulkintoihin; b) jonkin
sellaisen kuin jumalallisen tai inhimillisen sielun oletettuun pois-
saoloon eldimessa. Thminen jaa henkiin kuoleman jalkeen, eldin ei
jaa.

2. Itamaiset kehitysopin kannattajat perustavat johtopaatoksensa
suuriin filosofisiin jarjestelmiinsg ja pitavat kiinni siitd, etta on

L On vain oikeudenmukaista todeta, ettd de Mirville on ensimmdinen, joka
on tunnustanut kirkon virheen tassa tapauksessa ja puolustanut eldimen eldméaa
niin pitkélle kuin uskaltaa.
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vastoin luonnon tyoskentelyé ja kehitysté tappaa jokin eléva olento
— syisté jotka on esitetty edell&.

3. Tukenaan viimeisimmat tieteen keksinnot lantiset kehitys-
opin kannattajat eivéat ota huomioon Kristittyjé eivéatkd pakanoita.
Jotkut tiedemiehet uskovat evoluutioon, toiset eivat. He ovat kui-
tenkin samaa mieltd yhdessa asiassa: nimittain, etta fyysinen, ek-
sakti tutkimus ei anna perusteita olettamukselle, ettd ihmiselld on
kuolematon, jumalallinen sielu, sen enempad kuin hénen koiral-
laankaan.

Kun siis aasialaiset kehitysopin kannattajat kéayttaytyvat eldimia
kohtaan tieteellisten ja uskonnollisten nakemystensa mukaisesti, ei
kirkko eikd materialistinen, tieteellinen koulukunta ole looginen
vastaavien teorioidensa tieteellisissa sovelluksissa. Kirkko opetta-
en, ettd jokainen eldva olento on yksitellen ja erityisesti Jumalan
luoma, kuten jokainen ihmisvauva, ja ettd se on syntymastd kuo-
lemaan viisaan ja ystavallisen Sallimuksen tarkkaavaisessa huo-
lenpidossa, suo kuitenkin alemmalle luontokappaleelle ainoastaan
tilapaisen sielun. Tiede, pitden sekd ihmisté ettd eldintd joidenkin
tédhén asti keksiméattomien luonnonvoimien sieluttomana tuotteena,
silti kaytdnnossa luo kuilun nédiden kahden vélille. Tiedemies, joka
on mitd paattavaisin materialisti, sellainen, joka ryhtyy taysin tyy-
nesti suorittamaan vivisektiota elédvélle eldimelle, kavahtaisi kui-
tenkin ajatusta tehd& raajarikoksi — puhumattakaan ettd kiduttaisi
kuoliaaksi — kanssaihmisensa. Silti ndiden suurten uskonnollisuu-
teen taipuvaisten materialistien joukosta ei 10ydy ketaén, joka olisi
osoittautunut johdonmukaiseksi maéaritellessaan eldimen moraali-
sen statuksen taallad maan paalla ja ihmisen oikeuden siihen.

219



Pyhimysten tekemaét ihmeteot

Tassa on nyt esitettdva joitakin esimerkkeja esitettyjen syytosten
todistamiseksi. Ottaen huomioot vakavat ja sivistyneet mielet on
oletettava, ettd tdssa lainattujen eri auktoriteettien nakemykset ei-
vat ole outoja lukijalle. Sen vuoksi riittdnee, ettd esitdimme lyhen-
nelmén joistakin johtopaatoksista, joihin he ovat tulleet — alkaen
kirkonmiehisté.

Kuten jo kerrottiin, Kirkko vaatii uskoa sen suurten pyhimysten
tekemiin ihmetekoihin. Erilaisten suoritettujen ihmeiden joukosta
valitsemme tdhan ainoastaan ne, jotka liittyvét suoraan aiheeseen —
nimittédin kuolleiden eldinten ihmeelliset henkiinherd&miset. Se
joka luottaa siihen, ettd ihmisella on kuolematon, ruumiista riip-
pumaton, sita elavoittava sielu, voi helposti uskoa, etta jonkin ju-
malallisen ihmeen avulla sielu voidaan kutsua ja pakottaa takaisin
tabernaakkeliin, jonka se jattdd ilmeisesti ainiaaksi. Mutta miten
joku voi hyvéksyd saman mahdollisuuden eldimen tapauksessa,
koska hénen uskonsa opettaa hanelle, ettd eldimella ei ole riippu-
matonta sielua, silld se tuhoutuu ruumiin mukana? Yli kahdensa-
dan vuoden ajan, aina Tuomas Akvinolaisesta lahtien, kirkko on
arvovaltaisesti opettanut, ettd jarjettoman luontokappaleen eli
eldimen sielu kuolee sen elimiston mukana. Miké sitten kutsutaan
takaisin tomuun eldvoittaméan se jalleen? Tassa Kriittisessé vai-
heessa skolastiikka astuu esiin ja — ratkaisten vaikeuden — sovittaa
sovittamattoman.

Se alkaa sanomalla, ettd eldinten henkiinherattamisen
ihmetekoja on lukemattomia ja ettd ne on todistettu oikeiksi niin
kuin “meidin Herramme Jeesus Kristuksen henkiinherddminen”.!
Bollandistit? antavat lukemattomia esimerkkeja. Isa Burigny,

pyhimyselamékertojen  Kirjoittaja ~ 1600-luvulta,  herttaisesti

! Paavi Benediktus XIV, De Beatificatione, etc. I, IV, c. XI, art. 6.

2 Bollandistit ovat jesuiittojen yhdistys, joka julkaisi Heribert Rosweydin
aloittamaa ja Jean de Bollardin jatkamaa sarjaa ”Acta sanctorum”, pyhimysten
ja marttyyrien eldméntarinoita. — Suom. toim.
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huomauttaa pyhdn Remin henkiinherattdmista trapeista [aro- ja
aavikkoseutujen isoja ja isohkoja kahlaajalintuja]: “Minulle
voidaan epdilemattd sanoa, ettd mind itse olen hanhi, kun uskon
sellaisiin  ’sinilintukertomuksiin’. Vastaan koiranleualle siind
tapauksessa sanomalla, ettd jos hén kiistdd tdman kohdan, sitten
hénen taytyy myos poistaa Espanjan pyhéan Isidoruksen elamésté
selostus, ettd tdma elvytti isdntdnsd hevosen kuolleista. Tai
Tolentinon pyhan Nikolauksen elamékerrasta, ettd hén toi takaisin
elaméan peltopyyn sen sijaan ettd olisi syonyt sen. Sitten on
kertomus pyhastd Fransiskuksesta, ettd h&n otti takaisin uunin
loimuavista hiilistd paistumasta lampaan ruumiin, jonka héan
edelleen herétti henkiin. Han sai myos keitetyt kalat, jotka héan
elvytti, uimaan Kkastikkeessaan jne. Ennen Kkaikkea hénen,
skeptikon, taytyy syyttdd yli 100 000 silminndkijdn — joiden
joukosta ainakin muutamilla pitéisi olla tervettd jarked — olevan
valehtelijoita tai narreja.”

Paljon korkeampi auktoriteetti kuin is& Burigny, nimittdin paavi
Benediktus XIV, vahvistaa edelld olevan todistuksen. Sita paitsi
nimet henkiinherddmisten silminnakijoista, Pyha Sylvestrus, Fran-
cois de Paule, Krakovan Severin ja joukko muita, mainitaan kaikki
bollandisteissa. ”Ainoastaan hin lisda”, sanoo kardinaali de Ventu-
ra, joka lainaa hantd, “ettd henkiinherddminen vaatii kuitenkin,
tuon nimen ansaitakseen, muodon,! toisin sanoen kuolleen olennon
aineen, identtistd ja lukumaaraista reproduktiota. Ja koska tuo
eldimen muoto (eli sielu) tuhoutuu aina ruumiin mukana, kuten
pyhdn Tuomaksen opissa sanotaan, Jumala jokaisessa sellaisessa
tapauksessa huomaa olevansa velvollinen luomaan ihmeentekotar-
koitusta varten uuden muodon henkiin heratetylle eldimelle. T&st4
seuraa, etta henkiin herétetty eldin ei olisi aivan identtinen sen
kanssa,2 mitd se oli ollut ennen kuolemaansa (non idem omnino
esse).”

1 Skolastisessa filosofiassa sana “muoto” tarkoittaa aineetonta prinsiippi,
joka elahdyttaa tai elavoittaa ruumiin.
2 De Beautificatione jne., I, IV, c. XI, art. 6.
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Tamahén vaikuttaa h&mméstyttavan paljon samalta kuin se
mitd maagikkomayat tekevat. Vaikkei vaikeutta ole ehdottomasti
selitetty, seuraava tehdaan silti selvéksi: koska se prinsiippi, joka
elavoitti elaimen sen elamén aikana ja jota sanotaan sieluksi, oli
kuollut tai hajonnut ruumiin kuoleman jalkeen, toinen sielu —
“erddnlainen vapaa sielu” — kuten paavi ja kardinaali kertovat
meille — luodaan Jumalan ihmety6n tarkoitusta varten. Tama sielu
on sita paitsi erilainen kuin ihmisen prinsiippi, joka on “riippuma-
ton, eteerinen ja alati kestdva entiteetti”.

Sen lisdksi ettd luonnollista vastavaitettd sellaiselle toiminnalle
sanotaan pyhimyksen aikaansaamaksi “ihmeteoksi” — sill& kysees-
sd on yksinkertaisesti Jumala hdnen selkdnsi takana, joka luo”
loistokseen téysin uuden sielun yhta hyvin kuin uuden ruumiin —,
on koko Tuomaksen oppi avoin vastavditteelle. Descartes huo-
mauttaa kuitenkin hyvin jarkevésti: ”Jos eldimen sielu on niin sel-
vasti erotettava (aineettomuudessaan) ruumiistaan, me uskomme
ettd on tuskin mahdollista valttd4d tunnustamasta sit4 henkisena
prinsiippind, tastd syysta dlyllisené olentona.”

Automaatti vai tunteva olento

Lukijalle tarvitsee tuskin muistuttaa, ettd Malebranchen mukaan
Descartes piti eldvdd eldintd pelkkdnd automaattina, “hyvin vedet-
tynd kellonkoneistona”. Sen vuoksi se joka omaksuu kartesiolaisen
[Descartesin opin kannattajan] teorian eldimestd, voisi yhtd hyvin
hyvéaksya heti nykyajan materialistien ndkemykset. Sill4 koska tuo
automaatti on kykeneva sellaisiin tunteisiin kuin rakkaus, Kiitolli-
suus jne. ja koska silla on epaileméttd muisti, kaikkien sellaisten
ominaisuuksien on oltava materialismin opetusten mukaan “aineen
ominaisuuksia”. Mutta jos eldin on “automaatti”, miksi ihminen ei
ole? Eksakti tiede — anatomia, fysiologia jne. — ei 16ydé& pieninta-
kaan eroa ndiden kahden ruumiin valilld; ja kuka mahtaa tietaa,
kysyy Salomo, “meneekd” ihmisen sielu ”ylos” yhtddn sen enem-
paa kuin eldimenk&an sielu? Niinpd huomaamme metafyysisen
Descartesin olevan yhta ristiriitainen kuin kuka tahansa.
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Entd mitd pyhd Tuomas sanoo téstd? Sallien sielun (anima)
eldimelle ja julistaen sen aineettomaksi han kieltdd siltd samalla
kertaa henkisyyden ominaisuuden. Hén nédet sanoo: ”Se merkitsisi
siind tapauksessa alya, hyvetta ja erityisominaisuutta, joka on va-
rattu ainoastaan ihmissielulle.” Mutta koska neljinnessd lateraa-
nikokouksessa oli paatetty, ettd Jumala oli luonut kaksi selvaa
olemusta, ruumiin (mundanam) ja hengen (spiritualem), ja etta
jonkin ruumiittoman on oltava valttamatta henkistd, oli pyhan
Tuomaksen turvauduttava erdanlaiseen kompromissiin, jota voi-
daan olla sanomatta tekosyyksi ainoastaan kun se on pyhimyksen
esittimd. Han sanoo: ”Tdmé eldimen sielu ei ole henki eikd ruu-
mis; se on keskiluontoa.”! T4méa on hyvin onneton esitys. Silld
muualla pyhd Tuomas sanoo, ettd “’kaikilla sieluilla — jopa kasvien
— on ruumiissaan substantiaalinen muoto”. Jos tdmé pitee kasvei-
hin, miksei my0s eldimiin? Se ei varmasti ole “henked” eikd puh-
dasta ainetta vaan sitd olemusta, jota pyhd Tuomas sanoo “keski-
luonnoksi”. Mutta kun ollaan oikealla polulla, miksi kieltdd hen-
kiinjadminen — sallien yksinomaan kuolemattomuuden? Ristiriita
on niin ilmeinen, ettd de Mirville huudahtaa epdtoivoissaan: ”Tas-
sa me olemme, kolmen substanssin kanssa, emmeka kahden, niin
kuin lateraanikokous pdétti!” Ja hdn viittdd edelleen vastaan niin
paljon kuin uskaltaa ’enkelitohtorille”.

Suuri Bossuet analysoi teoksessaan Traité de la Connaissance
de Dieu et de soi méme Descartesin rakennelmaa ja vertaa sita py-
han Tuomaksen esitykseen. Kukaan ei voi moittia hanta siita, etta
hén antaa etusijan loogisuudessa Descartesille. Hdn huomaa, ettéd
kartesiolaisen “keksinnon” — automaatin — suhteen “pddsee pa-
remmin pois vaikeudesta” kuin pyhdn Tuomaksen tapauksessa,
jonka katolinen kirkko on taysin hyvéaksynyt. Tasta syysta isa Ven-
tura tuntee ndrkdastystd Bossuetia kohtaan, kun tdma hyvaksyy
’sellaisen surkean ja lapsellisen virheen”. Ja vaikka hdn sallii
eldimille sielun kaikkine tunteineen, mika on todellisuutta hénen
mestarilleen pyhélle Tuomakselle, myds héan kieltda niilta alyn ja

! Lainannut kardinaali de Ventura teokseensa Philosophie Chretienne, vol.
i, s. 386. Ks. myds de Mirville, Résurrections animales.
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jarkeilykyvyn. ”Bossuetia”, hdn sanoo, “on moitittava sitikin
enemmain, koska hén itse sanoi: ’Mini aavistan, ettid suurta sotaa
valmistellaan kirkkoa vastaan kartesiolaisen filosofian nimessa.””
Hén on siind oikeassa, silld karkean eldimen aivojen “tuntevasta
aineesta” tulee aivan luonnollisesti Locken ajatteleva aine, ja vii-
meksi mainitusta tulevat vuosisatamme kaikki materialistiset kou-
lut. Mutta hén epédonnistuu pyhan Tuomaksen opin kannattamisen
suhteen, tuon opin ollessa tdynna virheita ja ilmeisié ristiriitaisuuk-
sia. Silld jos eldimen sielu on, kuten roomalaiskatolinen kirkko
opettaa, vapaa, aineeton prinsiippi, silloin on ilmeistd, ettd ollen
riippumaton fyysisestd organismista se ei voi “’kuolla eldimen mu-
kana” enempéé kuin ihmisen tapauksessa. Jos myonnamme, etté se
elaa ja selvida hengissd, niin missa suhteessa se eroaa ihmisen sie-
lusta?

Ja ettd se on ikuinen — jos hyvaksymme pyhdn Tuomaksen to-
distuksen tassa asiassa — vaikka hén itse vaittdd muualla: “Thmisen
sielu on kuolematon, ja eldimen sielu tuhoutuu”, hin sanoo (Sum-
ma, vol. V, s. 164) tdman, kysyttyddn saman suuren teoksen osassa
IT (s. 256): ”onko olemassa mitddn olentoja, jotka syntyvit uudel-
leen olemattomiin?”, ja vastaa itse: Ei, silld Saarnaajassa sano-
taan (3:14): Se mink& JUMALA tekee, pysyy ikuisesti. ’Isdn luona
ei mikddan muutu’ (Jaakobin kirje 1:17).” Sitten pyhd Tuomas jat-
kaa: ”Sen vuoksi ei olioiden luonnollisessa jarjestyksessa eika lii-
oin ihmeteoissa ole mitédén olentoa, joka syntyy uudelleen olemat-
tomuuteen (tuhoutuu). Olennossa ei ole mitaan, mika tuhoutuu,
silld se mika osoittaa suurimmalla kirkkaudella jumalallisen hy-
vyyden, on olentojen jatkuva siilyminen.”*

Tata virkettd kommentoi k&antéjé, pastori Drioux selityksessé ja
vahvistaa sen. Han huomauttaa: ”Ei mikdin tuhoudu. Téstd peri-
aatteesta on tullut nykyajan tieteen parissa erédanlainen aksiooma.”
Ja siiné tapauksessa, miksi luonnossa pitdisi olla poikkeus tdhan
muuttumattomaan saantdon, jonka on tunnustanut sekd tiede ettd
teologia, ainoastaan eldimen sielun tapauksessa. Vaikka silla ei

1 Yhteenveto, Drioux-edition, 8 osassa.
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olisi mitaan alya, se on olettamus, jota jokainen puolueeton ajatte-
lija tulee aina ja hyvin voimakkaasti vastustamaan.

Kéantyen skolastisesta filosofiasta luonnontieteisiin katsokaamme,
mitk& ovat luonnontieteilijan vastavéitteet sille, ettd eldimell&d on
aly ja sen vuoksi riippumaton sielu.

”Mika tahansa, joka ajattelee, joka ymmaértdi ja joka toimii, on
jotakin taivaallista ja jumalallista. Sen vuoksi sen on valttamatta
oltava ikuinen”, kirjoitti Cicero ldhes 2000 vuotta sitten. Vaikka
Huxley vaittdd tatd johtopdatosta vastaan, voisimme ymmartaé
hyvin, ettd Tuomas Akvinolainen, “metafyysikkojen kuningas”,
uskoi lujasti pyh&n Patrickin suorittamiin ihmeellisiin henkiinhe-
rattamisiin.t

Todellakin, kun Kkirkko esittdd ja pakottaa oikeauskoiset
hyvaksymaén sellaisia hirmuisia vaitteitd kuin sanotut ihmeteot,
sen teologien pitéisi huolehtia paremmin, ettd heidan korkeimmat
auktoriteettinsa eivat itse ainakaan olisi ristiriitaisia ja osoittaisi
siten tietdmattomyytta esille otetussa oppikysymyksessé.

! Viitetidin, ettd pyhi Patrick on kifinnyttinyt kristinuskoon “maapallon saa-
tanisoiduimman maan, Irlannin — joka oli tietdmaton kaikesta muusta paitsi
magiasta”- “pyhimysten saareksi” herdttdmélld henkiin 760 kuollutta ihmista
vuosia aikaisemmin”. Suscitavit sexaginta mortuos (Lectio I, ii, Roomalainen
breviaario, 1520). Kasikirjoituksessa, jota pidetdan tuon pyhimyksen kuuluisana
tunnustuksena ja sdilytetaddn Salisburyn Katedraalissa (Descript. Hibern. I, 11, C.
1), Patrick kirjoittaa omakatisesti: “Minulle, joka olen ihmisistd vihoviimeinen
ja suurin syntinen, Jumala on kuitenkin antanut ihmetekojen lahjan tdmén bar-
baarisen kansan maagisia harjoituksia vastaan. Sellaista ei ole annettu edes suu-
rimmalle apostoleistamme, koska han (Jumala) salli, ettd muun muassa (sellais-
ten liséksi kuin eldinten ja matelijoiden henkiin herattdminen) herattaisin hen-
kiin kuolleita ruumiita, jotka ovat muuttuneet tuhkaksi monien vuosien kulues-
sa.” Todellakin, sellaisen ihmeen edessa Lasaruksen henkiin herattaminen tun-
tuu mitattémalta tapaukselta.
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Eléin siis suljetaan pois kehityksesta ja kuolemattomuudesta,
koska se on automaatti. Descartesin mukaan sill& ei ole dlya, mita
mieltd on myos keskiaikainen skolastiikka. Silla on vain vaistot,
mik& merkitsee tehottomia impulsseja, mink& materialistit vahvis-
tavat ja kirkko kieltaa.

Seké& Frederic ettd George Cuvier ovat keskustelleet seikkape-
riisesti elainten alysti ja vaistoista.! Heidin ajatuksensa tasta ai-
heesta on koonnut ja editoinut Flourens, joka on tieteiden akatemi-
an oppinut sihteeri. Frederic Cuvier, joka oli 30 vuotta Eléintieteel-
lisen osaston ja Luonnonhistorian museon johtaja Jardin des Plan-
tesissa Pariisissa, kirjoitti ndin: “Descartesin padvirhe on siing,
ettei tehty koskaan riittdvaa eroa &lyn ja vaiston vélilla. Buffon itse
oli langennut tuollaiseen laiminlyontiin, ja sen vuoksi kaikki eldin-
tieteellisessa filosofiassa oli ristiriitaista. Tunnustaessaan elédimes-
sé tunteen, joka on korkeampi meiddan omaamme, samoin Kkuin
tietoisuuden sen todellisesta olemassaolosta han kielsi samalla
ajattelun, harkinnan ja muistin, niin muodoin kaikki mahdollisuu-
det ajatteluun.” (Buffon, Discourse on the Nature of Animals, VI,
s. 57.) Mutta tuskin pysahdyttydan tdhan han myonsi, etta eldaimel-
14 oli jonkinlainen muisti, joka oli aktiivinen ja kauas ulottuva ja
luotettavampi kuin meidan muistimme (sama, s. 77). Sitten kielta-
en siltd dlyn hén kuitenkin myonsi, ettd eldin ”otti huomioon isan-
tansd, tutki hantd ja ymmarsi taydellisesti jokaisen hdnen tahtonsa
osoituksen”. (Sama, vol. X, History of the Dog, s. 2.)

Merkittavampaa ristiriitaisten esitysten sarjaa olisi tuskin voinut
toivoa suurelta tiedemiehelté.

Kuuluisa Cuvier on sen vuoksi oikeassa huomauttaessaan vuo-

rostaan, ettd “’tdméa Buffonin uusi mekanismi on vield vihemmaén

ymmirrettivi kuin Descartesin automaatti”.2

1 My6hemmin tri Romanes ja tri Butler ovat valaisseet enemman aihetta.
2 Biographie Universelle, Cuvierin art. Buffonin elamasta.
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Vaisto ja aly

Arvostelijan mielestd selva rajaviiva pitaisi vetaa vaiston ja alyn
valille. Mehiléisten rakentamat mehildispesat, majavan tekemaét
padot keskelle luonnontieteilijan lattiaa samoin kuin jokeen ovat
vaistonvaraisia tekoja ja vaikutuksia, ikuisesti muuttumattomia.
Sen sijaan alyn ohjaamat teot ovat 16ydettévissa toiminnoista, jotka
eldin on ilmeisesti miettinyt loppuun asti, sielld missa ei vaisto
vaan péaattely alkaa vaikuttaa, kun sen kasvatus tai harjoitus kutsuu
esiin taidollisen herkkyyden ja kehityksen. Ihmisella on paattely-
kyky, pikkulapsella vaisto; ja nuori eldin osoittaa enemméan kum-
paakin kuin lapsi.

Jokainen véittelijd samoin kuin mekin tieddmme, ettd asia on
nain. Jos joku materialisti kieltdytyy myontamasté sitd, se johtuu
ylpeydesté. Kieltden sielun sekd ihmiseltd ettd eldimeltd hén on
haluton myodntamaéan, ettd eldimella on aly samoin kuin hénella
itsell&ankin, vaikka ehdottomasti pienemméssd maéarin. Kirkon-
mies, uskonnollisuuteen taipuvainen luonnontieteilija ja nykyajan
metafyysikko vuorostaan kaihtavat sen myontamist, etta ihmisella
ja eldimelld on kummallakin sielu seké kykyjé, jos nyt ei yhté ke-
hittyneité ja taydellisid, niin ainakin samannimisid ja samaa ole-
musta. Kukin heisté tietdd, tai kunkin heista pitaisi tietaa, etta vais-
to ja &ly ovat kaksi kykyad, jotka ovat taysin vastakkaisia heidéan ja
niiden luonnossa, kaksi vihollista, jotka ovat jatkuvassa ristiriidas-
sa. Elleivét he hyvéksy kahta sielua tai prinsiippid, heidén on joka
tapauksessa tunnustettava ndiden kahden mahdollisuuden lasnéolo
sielussa. Kumpikin on eri paikassa aivoissa ja he tietavéat hyvin
niiden sijainnin, koska he voivat eristad ja tilapéisesti havittda ne
vuorotellen — sitd mukaa kuin he sattuvat kiduttamaan jotain elinta
tai elimen osaa kauheiden vivisektioidensa aikana. Eiko vain inhi-
millinen ylpeys yllyttdnytkin paavia sanomaan:
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Kysy ketd varten taivaankappaleet loistavat;
Keta varten on maapallo?
Ylpeys vastaa: se on minua varten.
Minua varten kelpo luonto herattdd hyvaa tekevan voimansa
Kasvattaa jokaisen yrtin ja avaa jokaisen kukan.
* k k k%
Minulle kaivos antaa tuhat aarrettaan
Minulle terveys virtaa tuhannesta lahteesta
Aallokko vydryy minua kuljettaakseen, aurinko valaisee nousuni
Maapallo on jakkarani, taivaissa valtaistuinkatokseni!

Tama sama tiedostamaton ylpeys sai Buffonin lausumaan paradok-
saaliset huomautuksensa ihmisen ja eldimen vélisesta erosta. Tuo
ero johtuisi “ajattelun puutteesta”, hin sanoo, ’silld eldin ei tunne,
ettd hin tuntee”. Mistd Buffon tietdd sen? “Se ei ajattele, ettd se
ajattelee”, hén lisdd, kerrottuaan yleisolle, ettd eldin muistaa, usein
harkitsee, vertaa ja valitsee!* Kuka ihmeessa uskottelisi, etta lehméa
tai koira ei osaa ajatella? Elain voi ajatella ja voi tietad ajattelevan-
sa sitdkin herkemmin kun se ei voi puhua ja ilmaista ajatuksiaan.
Kuinka Buffon tai kukaan muu voi tietdd? Luonnontieteilija on
kuitenkin osoittanut tarkoilla havainnoillaan, etta elaimella on éaly.
Kun tdmé& on ratkaistu, meidan taytyy vain toistaa Tuomas AKkvi-
nolaisen maaritelma alystd — ihmisen kuolemattoman sielun etuoi-
keudesta — nahda, ettd sama kuuluu eldimelle.

Tehddksemme oikeutta todelliselle kristilliselle filosofialle
voimme osoittaa, ettd alkuperdinen kristinusko ei ole koskaan ju-
listanut sellaista julmaa oppia — todellinen syy siihen, etta niin mo-
net parhaista ihmisistd kuin myos korkeimmista alyista ovat luo-
puneet Kristuksen ja hanen oppilaidensa opetuksista.

1 Discours sur la nature des Animaux.
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Filosofia, sind elamén opas ja hyveen keksija!
Cicero

Filosofia on vaatimaton viisaustiede, se on kaikki todellisuutta
ja pelkk&é antamista. Vihaan juhlallisuutta ja teeskentelyé, jon-
ka taustalla on vain pelkkaa ylpeytta.

Plinius

Jos ihmisen — tuon karkeimman, eldimen kaltaisen samoin kuin
pyhimman — kohtalo on kuolemattomuus teologisen opetuksen
mukaan, mikd on lukemattomien eldinkunnan joukkojen tuleva
kohtalo? Useat roomalaiskatoliset Kirjoittajat — kardinaali Ventura,
kreivi de Maistre ja monet muut — kertovat meille, ettd “cldimen
sielu on voima”.

”On osoitettu selvisti, ettd eldimen sielun”, sanoo heidin kai-
kunsa de Mirville — ’synnytti maa, silld ndin sanotaan Raama-
tussa. Kaikki eldvat ja liikkuvat sielut (nephesh eli elaménprin-
siippi) tulevat maasta, mutta sallittakoon minun selittaa: ei yk-
sinomaan tomusta, misté niiden ruumiit samoin kuin meidankin
ruumiimme on tehty, vaan maan voimasta, ts. sen aineettomasta
voimasta, kuten kaikki voimat ovat... meren, ilman jne. voimat,
jotka kaikki ovat niitd elementaariluokkia (principautés élemen-
taires), joista olemme puhuneet muualla.”*

Markiisi de Mirvillen ymmarryksen mukaan tuo termi tarkoittaa,
ettd jokainen “elementti” luonnossa on piiri, jonka tdyttavit ja jota
hallitsevat sen vastaavat nakyméattomat henget. Lansimaiset
kabbalistit ja ruusuristildiset nimittivat niitd  sylfideiksi,
undiineiksi, salamantereiksi ja maahisiksi; kristilliset mystikot,
kuten de Mirville, antavat niille heprealaiset nimet ja luokittelevat

1 Esprits, 2, Ch. XII, Cosmolatrie.
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ne kaikki erilaisten demonien joukkoon Saatanan alaisuuteen —
Jumalan luvalla tietenkin.

Hén kapinoi myds pyhdn Tuomaksen péatdstd vastaan. Tama
opettaa, ettd eldimen sielu hévidd ruumiin mukana. Han sanoo:
”Meitd pyydetddn tekemadn tyhjidksi timé voima, joka on aineelli-
sin voima maan p&élla ja jonka nimi on eléinsielu”. Se on isd Ven-
turan mukaan® “arvostetuin sielu ihmisen sielun jilkeen.”

Hé&n oli juuri sanonut sité aineettomaksi voimaksi ja nyt han sa-

noo siti “aineellisimmaksi asiaksi maan paalla”.2

Mutta mika on tdma voima? George Cuvier ja akateemikko
Flourens kertovat sen salaisuuden.

”Ruumiiden muoto eli voima” (muoto tarkoittaa sielua téssa ta-
pauksessa, tulee ymmartdd), edellinen kirjoittaa, ”on paljon olen-
naisempi niille kuin aine, koska (tulematta olemukseltaan havite-
tyksi) aine muuttuu jatkuvasti, kun taas muoto on vallalla ikuises-
t1.” Tdhdn Flourens toteaa: ”Kaikessa, missd on eldméiéd, on muoto
pysyvampi kuin aine, silld se mikd muodostaa elavan ruumiin
OLEMUKSEN, sen identtisyyden, samuuden, on sen muoto.”

De Mirville puolestaan huomauttaa: ”Se on maéraava prinsiip-
pi, filosofinen osoitus kuolemattomuudestamme™,” joten on tehta-
va se johtopéatos, ettd talla harhaanjohtavalla sanalla tarkoitetaan
sielua — ihmisen ja eldimen. Oletan, ettd se on mieluummin se,
mitd me sanomme AINOAKSI ELAMAKSI.

Leibnitzin nakemys sielusta

Oli miten tahansa, filosofia, sekd maallinen ettd uskonnollinen,
vahvistaa tdmédn esityksen, ettd nuo kaksi “sielua” ovat sama
ihmisessa ja eldimessd. Bossuetin rakastama filosofi Leibnitz

! Sama.
2 Esprits jne., s. 158.
3 Longevity, s. 49 ja 52.
4 Resurrections, s. 621.
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tuntui luottavan “eldimelliseen henkiinherddmiseen” tietyssd
madrin. Koska kuolema on hénelle “yksinkertaisesti tilap&inen
persoonallisuuden kaariytyminen”, hin vertaa sitd ideoiden
séilyttdmiseen unessa, tai perhoseen toukan sisdlla. De Mirville
sanoo: “Hinelle henkiinherddminen! on yleinen laki luonnossa,
mista tulee ihmeidentekijan suorittama suuri ihme ainoastaan sen
ennenaikaisuuden,  ymparoivien  olosuhteiden ja  hénen
vaikuttamansa tavan nojalla.” Téssd Leibnitz on aavistamattaan
suuri okkultisti. Kukan tai kasvin kasvu ja kukkiminen viidessa
minuutissa useiden péivien ja viikkojen sijasta, kasvin, elaimen tai
ihmisen joudutettu orastaminen ja kehittyminen ovat okkultistien
varjelemia tietoja. Ne ovat ainoastaan ndenndisid ihmeits;
luonnollisia synnyttdvia voimia, joita aikaansaadut olosuhteet
kiirehtivat ja tuhatkertaisesti tehostavat vihittyjen tuntemien
okkulttisten lakien vaikutuksesta. Epdnormaalin nopea kasvu on
luonnonvoimien seurausta, ihmisen okkulttisen voiman alaisten
joko sokeiden tai pienempien élyjen aikaansaamia, ja ne saadaan
vaikuttamaan Kkollektiivisesti esillekutsuttavan olion kehitykseen
sen kaoottisista alkuaineista. Mutta miksi kutsua yhta
jumalalliseksi ihmeeksi ja toista saatanalliseksi tekosyyksi tai
yksinkertaisesti petolliseksi suoritukseksi?

Todellisena filosofina Leibnitzin on silti pakko jopa téssé kuo-
lemasta henkiinherddmisen vaikeassa kysymyksessa sisallyttaa
sithen koko eldinkunta suuressa synteesissddn ja sanoa: “Uskon,
ettd eldinten sielut ovat katoamattomia... ja mielestdni mikédédn ei
paremmin sovi todistamaan kuolemattomasta luonnostamme.”?

Leibnitzia tukien Middletonin kirkkoherra Dean julkaisi v. 1748
kaksi pienté nidosta tastd aiheesta. Yhteenvedossa han sanoo, etté
“pyhdt kirjoitukset vihjaavat eri kohdissa, ettd eldimet eldvit
tulevassa eldméssa. Tata oppia ovat tukeneet useat kirkkoisat. Kun
jarki sanoo, ettd eldimilla on sielu, siitd seuraa samalla, ett4 ne
tulevat olemaan tulevassa tilassa. Niiden oppirakennelmaa, jotka

! Okkultistit sanovat siti “muodonmuutokseksi” eldmien sarjan aikana, ja
lopulliseksi nirvaniseksi henkiinheraédmiseksi.
2 eibnitz, Opera philos. jne.
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uskovat, ettd Jumala tekee tyhjaksi eldimen sielun, ei tue mikaan,
eik sille ole vankkaa perustaa...”!

Monet viime vuosisadan tiedemiehista puolustivat Deanin hy-
poteesia vakuuttaen sen olevan erittdin todennakdinen. Yksi heista
erityisesti, oppinut protestanttinen teologi Charles Bonnet Gene-
vestd, on Kirjoittanut hyvin erikoisen teoksen Palingenesia? eli
”Uusi syntym&”, mikd tapahtuu, niin kuin hén yrittdd todistaa, jo-
kaisessa olevasta ndkyméttomasta idusta johtuen. Eika han, kuten
ei Leibnitzkadn, voi ymmartaa, ettd elaimet pitdisi jattaa pois oppi-
rakennelmasta, joka niiden poissa ollessa ei olisi kokonaisuus, silla

rakennelma tarkoittaa ”lakien kokoelmaa”.?

Koneellinen toiminta

Bonnet kirjoittaa: “Eldimet ovat ihailtavia kirjoja, joihin luoja
kaytti korkeimman alynsa hammastyttdvimmat puolet. Anatomin
on tutkittava niita kunnioituksella, ja jos h&nelld on hitusenkin hie-
noa ja jarkevaa tunnetta, joka on ominainen moraaliselle ihmiselle,
hén ei koskaan kuvittele noita sivuja k&é&ntiessaan, ettd han on
kasittelemassa liuskekivia tai rikkomassa pikkukivia. Han ei unoh-
da koskaan, ettd kaikella eldvalla ja tuntevalla on oikeus hanen
armeliaisuutensa ja sédéliinsa. Ihminen saattaisi huonoon valoon
eettisen puolensa, jos h&n perehtyisi elaimiin ja niiden k&rsimyk-
seen. Tama totuus on niin ilmeinen, ettd hallitusten ei pitéisi kos-
kaan unohtaa sitd... Mitd tulee hypoteesiin koneellisesta toimin-
nasta, olen taipuvainen pitdmaan sita filosofisena harhaoppina,
hyvin vaarallisena yhteiskunnalle, ellei se niin voimakkaasti louk-
kaisi tervetta jarked ettd tulee vaarattomaksi, silld sitd ei voi kos-
kaan hyvéksya yleisesti.”

”"Mitd tulee eldinten kohtaloon, jos hypoteesini on oikea,
Sallimus pitd4 varastossa niitd varten mitd suurimpia hyvityksia

! Ks. Bibliothéque des sciences, vol. XXIX, vuoden 1768 1. jakso.
2 Kreikan sanoista syntya ja syntya uudestaan.
3 Ks. Palingenesis, vol. 1. My6s de Mirvillen Resurrections.
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tulevissa tiloissa.l... Ja minulle niiden henkiinherddminen on
seuraus siitd sielusta tai muodosta, joka meidédn on vélttamaétta
pakko suoda niille, silla koska sielu on yksinkertaista substanssia,
sitd ei voida jakaa eikd hajottaa eika liioin tehda tyhjaksi. Ei voi
valttya sellaiselta paatelmalta vajoamatta Descartesin koneelliseen
toimintaan, silla silloin eldimellisestd koneellisesta toiminnasta
siirtyisi pian ja pakostakin ihmisen koneelliseen toimintaan...”

Biologiemme nykyajan koulukunnat ovat tulleet “automaatti-
ithmisen” teoriaan, mutta sen opetuslapset voidaan jittdd omiin
keksintdihinsa ja johtop&atoksiinsa. Mika minua talla hetkella ih-
metyttad, on se lopullinen ja ehdoton todiste, ettei Raamattu eivat-
k& sen filosofisimmat tulkitsijat — kuinka selvésti heiltd voikin
puuttua selkea kasitys muista kysymyksista — ole koskaan kielta-
neet raamatullisella arvovallalla kuolematonta sielua miltdan
elaimeltd, sen enempaa kuin ovat I6yténeet siitd ratkaisevaa todis-
tetta sellaisen sielun olemassaolosta ihmisessd — Vanhasta testa-
mentista. On vain luettava tiettyja jakeita Jobin kirjasta ja Saar-
naajasta (3:17-22) tullakseen t&dhén johtopd&tokseen. Totuus asias-
ta on se, ettd ndiden kahden tulevaan tilaan ei siind ole viitattu yh-
delldkddn sanalla. Mutta jos toisaalta ainoastaan negatiivinen to-
diste 10ytyy Vanhasta testamentista elainten kuolemattomasta sie-
lusta, Uudessa testamentissa sitd puolustetaan yhtd selvasti kuin
itse ihmisen sielua. Niiden hyvaksi, jotka pilkkaavat hindulaista
filozoismia ja jotka puolustavat oikeuttaan tappaa eldimid mielin
maarin ja huvin vuoksi ja kieltavat niilta kuolemattoman sielun,
esitetadn nyt lopullinen ja ehdoton todiste.

! Me uskomme myds eldinten “tuleviin tiloihin”, korkeimmista aina li-
koeldimeen saakka — mutta jalleensyntymissarjoissa, kukin korkeammassa
muodossa, aina ihmiseen asti ja sitten toiselle puolelle — lyhyesti sanoen, us-
komme evoluutioon sanan taydellisimmassa merkityksessa.
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Paavali puolusti eldinten kuolemattomuutta

Paavalin sanottiin tdman artikkelin | osassa olevan kaikkien ela-
vien luontokappaleiden kuolemattomuuden puolustaja. Onneksi
tdmé véite ei kuulu niihin, jotka kristityt voivat syrjayttda “ateis-
tien ja vapaa-ajattelijoiden ryhman Pyhaa kirjaa koskevina herjaa-
vina ja harhaoppisina tulkintoina”. Kunpa apostoli Paavalin — vihi-
tyn, oli hén sitten ehkd mitd muuta tahansa — perin viisaat sanat
olisi ymmérretty yhtd selvésti kuin ne kohdat, jotka késittelevat
eldimid. Sill4 kuten tullaan osoittamaan, silloin aineen haviamaét-
tdmyys, niin kuin materialistinen tiede opettaa, ikuisen evoluution
laki, jonka kirkko katkerasti kieltad, sekd AINOAN ELAMAN ai-
nainen lasn&olo eli AINOAN ELEMENTIN ykseys ja sen lasndolo
lapi koko luonnon, niin kuin esoteerinen filosofia julistaa, ja Paa-
valin huomautusten salainen merkitys (Kirje roomalaisille 8:18—
23) voitaisiin todistaa epéilyksettd aivan ilmeisesti yhdeksi ja sa-
maksi asiaksi. Mitd muuta voi tuo suuri historiallinen henkil®, jota
uusplatoninen aleksandrialainen filosofia innoitti kovasti, tarkoit-
taa seuraavalla, jonka k&&nnan kommentein okkultismin valossa
esittdakseni tarkoitukseni ymmarrettavammin.

Apostoli edellyttad sanomalla (Room. 8: 16, 17) ettd "Henki itse
(Paramatma) todistaa henkemme (atman) kanssa”, “ettd olemme
Jumalan lapsia” ja ’jos olemme lapsia, olemme myds perillisid” —
tietysti meissd olevan ikuisen eli jumalallisen olemuksen ikuisuu-
den ja hdviaméattomyyden perijoita. Sitten han sanoo meille:

“Eivdt nykyisen ajan kédrsimykset ole mitddn sen kirkkauden
rinnalla, joka vield on ilmestyva ja tuleva osaksemme.” (Room.
8:18)

Tuo “Kirkkaus” ei varmasti ole uusi Jerusalem”, Johanneksen
kabbalististen ilmestysten symbolinen kuvaus tulevaisuudesta,
vaan devachanisia kausia ja syntymien sarjoja tulevissa roduis-
sa, kun jokaisen uuden inkarnaation jdlkeen huomaamme olevam-
me korkeammalla ja taydellisempid, fyysisesti kuin my6s henki-
sesti. Ja lopulta meistd kaikista todella tulee ”Jumalan poikia” ja
“lapsia” “viimeisessd henkiinherddmisessd”, kutsuvatpa ihmiset
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sitd kristilliseksi, nirvaniseksi tai parabrahmaniseksi, koska namé
kaikki ovat yksi ja sama asia. Silla todellakin:

”Koko luomakunta odottaa hartaasti Jumalan lasten ilmestymis-
td.” (Room. 8:19.)

Luomakunnalla (creature) tarkoitetaan tassa elaimid, kuten tullaan
osoittamaan edempéand Johannes Khrysostomoksen arvovallalla.
Mutta keitd ovat “Jumalan lapset”, joiden ilmennystd koko
luomakunta kaipaa? Ovatko he ”Jumalan poikia”, joiden “mukana
tuli my6s Saatana” (ks. Job.), vai llmestyskirjan ”seitsemén
enkelid”? Viittaavatko he ainoastaan kristittyihin tai “Jumalan
poikiin” kaikkialla maailmassa?! Jokaisen suuren uskonnon pyhat
Kirjoitukset lupaavat sellaista ilmestymista jokaisen manvantaran
eli maailmankauden lopussa,®> ja paitsi niiden kaikkien
esoteerisessa tulkinnassa, ei misséan niin kirkkaasti kuin Vedoissa.
Silla niisséd sanotaan, ettd jokaisen manvantaran lopussa tulee
pralaya eli maailman tuho — joista ainoastaan yhden Kristityt
tuntevat ja sitd he toivovat — jolloin tulee jadmaan sishtoja (eli
jaljelle jaavia), seitseman rishid ja yksi soturi, ja kaikki siemenet
”seuraavan kierroksen” seuraavaa inhimillistd “vuorovesiaaltoa”
varten.® Mutta nyt kisittelemamme paakysymys ei ole se, onko

L Ks. myos Isis, osa I.

2 Mita todella tarkoitettiin ~Jumalan pojilla” antiikin aikana, kuvataan nyt
taydellisesti SALAISESSA OPISSA, sen | osassa (Arkaaiset kaudet).

3 Tama on ortodoksinen hindulainen yhtad hyvin kuin esoteerinen versio.
Bangalore-luennossaan ”Mikd on hindulainen uskonto?” Dewan Bahadoor
Raghunath Rao Madrasista sanoo: ”Jokaisen manvantaran lopussa tapahtuu
maailman tyhjéksi tuleminen. Mutta yksi soturi, seitseman rishid ja siemenet
séastetadn tuholta. Heille Jumala (eli Brahm) ilmoittaa kirjoitetun lain eli ve-
dat... niin pian kuin manvantara alkaa, ndmaé lait julkaistaan... ja niistd tulee
sitovia... sen manvantaran loppuun asti. Ndit4 kahdeksaa henkil6d sanotaan
sishtoiksi eli jéljelle ja&viksi, koska he ainoastaan ja&vat kaikkien muiden tuhon
jalkeen. Heidan lakinsa ja saantdnsa tunnetaan sen vuoksi sishtacareina. Niitd
nimitetddn myds sadachareiksi, koska sellaiset lait ja séannot ovat ainoat jotka
ovat aina olemassa.”

Tama on ortodoksinen versio. Salainen versio puhuu seitsemasta vihitysté,
jotka ovat saavuttaneet dhyani-chohanin asteen ennen seitsemannen Rodun
loppua. He jddvit maan paélle sen “pimennyksen” aikana; mukana on siemenet
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kristillinen vai hindulainen teoria oikeampi. Sen sijaan osoitamme,
ettd bramiinit — opettaessaan, ettd kaiken luomakunnan siemenet
jaavat jaljelle kaiken nakyvén totaaliselta periodiselta ja
viéliaikaiselta tuholta yhdessd ”Jumalan poikien” eli rishien kanssa,
jotka itse ilmestyvat tulevaan ihmiskuntaan — eivét sano enempaa
tai vdhempada kuin mitd Paavali itse julistaa. Kummatkin
sisallyttavat kaiken eldinelamédn mukaan uuden syntymisen
toivossa sekéd uudistumisen tdydellisempéan tilaan, kun jokainen
olento, joka nyt “odottaa”, tulee riemuitsemaan ”Jumalan poikien
ilmestymisestd”. Paavali ndet selittdi:

”My6s luomakunta itse (ipsa) padsee kerran pois katoavaisuu-
den orjuudesta”, mika tarkoittaa, ettd siemen eli hdvidméton eldin-
sielu, joka ei saavuta devachania ollessaan elementaari- tai elainti-
lassaan, péédsee korkeampaan muotoon ja jatkaa yhdessa ihmisen
kanssa, edeten viela korkeampiin tiloihin ja muotoihin, paatyen,
eldin samoin kuin ihminen, ”Jumalan lasten vapauteen ja kirkkau-
teen” (Room. 8:21).

Ja tdmi “vapaus ja kirkkaus” voidaan saavuttaa kaikkien olen-
tojen evoluution eli karmallisen kehityksen avulla. Kehityttyadn
puoleksi tuntevasta kasvista mykka eldin itse muuttuu asteittain
ihmiseksi, hengeksi, Jumalaksi — jne. ad infinitum, loputtomiin.
Silla Paavali sanoo:

”Me tieddmme (“me”, vihityt), ettd koko luomakunta (omnis
creatura eli creature Versio Vulgatassa) huokaa ja vaikeroi synny-
tystuskissaan tihiin saakka.” (Room. 8:22.)!

Tama merkitsee selvésti, ettd ihminen ja eldin ovat
karsimyksen suhteen tasavertaisia maan paalla
kehityspyrkimyksissddn kohti p&d&dmé&arédd ja karmallisen lain

jokaisesta mineraalista, kasvista ja eldimestd, jolla ei ollut aikaa kehittyd ih-
miseksi seuraavaa kierrosta eli maailmankautta varten. Ks. A. P. Sinnett, Esoter-
ic Buddhism, viides editio, Annotations, s. 146, 147.
L ...ingemiscit et parturit uscue adhuc alkuperaisessa latinalaisessa kdannok-
sessa.
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mukaisesti. ”Tédhdn saakka” tarkoittaa viidenteen rotuun asti.
IImaistakseen sen viel& selvemmin suuri kristillinen vihitty sanoo:

”Eikd vain luomakunta (eldimet), vaan my0ds me, jotka olemme
ensi lahjana saaneet omaksemme Hengen, huokailemme odottaes-
samme Jumalan lapseksi paasemistd, ruumiimme lunastamista
vapaaksi.” (Room. 8:23.) Meilld ihmisilld on “ensi lahjana Henki”
eli suoranainen parabrahmaninen valo, atmamme eli seitsemas
prinsiippimme, mik& johtuu viidennen prinsiippimme (manaksen)
taydellistymisestd; tdma prinsiippi on paljon kehittyméattdmampi
eldimessa. Korvauksena niiden karma on kuitenkin helpompi kuin
meidan. Mutta se ei ole mikdéan syy, miksi ne eivat erdana paivana
saavuttaisi tuota taydellistymistd, joka antaa tdysin kehittyneelle
ihmiselle dhyanichohanisen muodon.

Kristitty tutkikoon Paavalin sanoja

Miké&an ei voisi olla selvempdad — jopa maallikolle, ei-vihitylle ar-
vostelijalle — kuin nuo suuren apostolin sanat, tulkitsemmepa me
ne esoteerisen filosofian tai keskiaikaisen skolastiikan valossa.
Toivo pelastuksesta eli henkisen entiteetin henkiinjaamisestd, mika
vapauttaa “’katoavaisuuden orjuudesta” eli tilapdisten aineellisten
muotojen sarjasta, on kaikkia elavia olentoja, ei ainoastaan ihmisia
varten.

Mutta  eldinten  “esikuvalta”, joka on  tunnetusti
epéoikeudenmukainen jopa kanssaolennoilleen, ei voitaisi odottaa,
ettd han myontyisi helposti jakamaan toiveensa nauta- ja
siipikarjan kanssa. Kuuluisa Raamatun kommentoija Cornelius a
Lapide oli ensimmaisend osoittamassa ja syyttaméassa edeltajiaan
tietoisesta ja harkitusta tarkoituksesta, ettd he tekivat kaiken
voitavansa, ettei heidan tarvinnut kaytt4d sanaa creatura tdmaén
maailman alempiin olentoihin. Saamme héneltd tietdd, ett4
Gregorius Nazianzoslainen, Origenes ja Kyrillos (joka kaikkein
todenndkdisimmin  kieltdytyi né&keméstd inhimillista olentoa
Hypatiassa ja késitteli tata ik&&n kuin han olisi ollut villi el&in)
vaittivat, ettd apostoli tarkoitti sanalla creatura edelld lainatuissa
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jakeissa  yksinkertaisesti  enkeleitd! Mutta kuten Cornelius
huomauttaa vetoamalla pyhddn Tuomakseen vahvistuksena: ”taima
mielipide on liian vééristynyt ja karkea (distorta et violenta); sen
kumoaa liséksi se tosiasia, ettd enkelit sellaisenaan on jo
vapautettu katoavaisuuden orjuudesta”. Eikd pyhdn Augustinuksen
ehdotus ole yhtddn onnistuneempi, silld h&n esittdd sen oudon
hypoteesin, ettd Paavalin tarkoittamat “olennot™ olisivat kaikkien
aikakausien véddrduskoisia ja harhaoppisia”! Cornelius VAaittaa
kunnianarvoista isdd vastaan yhtd tyynesti kuin hén vastustaa
aikaisempia pyhimysveljidédn. Hin sanoo: ”Silld lainatussa
tekstissd apostolin mainitsemat olennot (creatures) ovat ilmeisesti
erilaisia kuin ihmiset — eivat ainoastaan ne vaan myds me itse; ja
sitten se mité tarkoitetaan, ei ole vapautus synnista vaan tulevasta
kuolemasta.”* Mutta jopa urhea Cornelius pelastyy lopulta yleista
vastustusta ja paattaa, ettd sanalla olennot (creatures) Paavali on
ehka tarkoittanut — kuten myos pyhd Ambrosius, Hilarius ja muut
vaittivat — elementteja (M) ts., aurinkoa, kuuta, tahtid, maata jne.

Valitettavasti pyhille pohdiskelijoille ja skolastikoille ja hyvéksi
onneksi eldimille — jos ne koskaan hyotyvét kiistasta — vield suu-
remmat auktoriteetit kuin he itse kumoavat ne. Jo mainittua Johan-
nes Khrysostomosta roomalaiskatolinen kirkko pitdad piispa
Prokloksen (kerran hénen sihteerinsd) lausunnon perusteella kor-
keimmassa arvossa. Itse asiassa Johannes Khrysostomos oli, jos
tallaista (meidan aikanamme) maallista termi& voidaan kayttaa,
pyhimys — apostolin vilittdjd” pakanoille. Paavalin kirjeiden
kommentoijana Johannes Khrysostomosta pidetddn suorastaan
tuon apostolin itsensa inspiroimana, toisin sanoen hén olisi Kirjoit-
tanut kommentit Paavalin sanelusta. Nain luemme noiden Rooma-
laiskirjeen kommenttien kolmannesta luvusta:

”Meidén tiytyy aina huokailla maastamuuttomme (kuoleman)
viivytystd; silld jos, kuten apostoli sanoo, olento, joka ja&
ilman jarke&d (mente, ei anima, “’sielu”) ja puhetta (nam si haec

1 Cornelius, toim. Pelagaud, I, IX, s. 114,
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creatura mente et verbo carens), huokailee ja toivoo, sitd
suurempi hiipei ettd me itse emme tekisi niin.”?

Valitettavasti me teemme, ja pysymme hyvin hdpedllisina tassa
tuntemattomiin maihin kohdistuvassa “maastamuuton” toiveessa.
Jos ihmiset tutkisivat kaikkien kansojen pyhia kirjoituksia ja tul-
kitsisivat niiden merkityksen esoteerisen filosofian valossa, kukaan
ei suhtautuisi valinpitaméattomasti kuolemaan. Meidan tulisi siis
kayttdd aikamme hyodyllisesti tdalld maan paalld ja valmistautua
rauhallisesti jokaisessa syntymassa seuraavaa varten kokoamalla
hyvaa karmaa. Mutta ihminen on sofisti luonnoltaan. Ja jopa luet-
tuamme tdman mielipiteen Johannes Khrysostomokselta — joka
ratkaisee eldimen kuolematonta sielua koskevan kysymyksen ikui-
sesti, tai pitéisi ratkaista joka tapauksessa, jokaisen Kristityn mie-
lestd — pelkddmme, ettd mykka eldin ei taida hy6tya paljonkaan
oppitunnista. Ovela viisastelija, joka on todella tuomittu omasta
puheestaan, saattaisi sanoa meille, ettd olipa eldimen sielu minka
laatuinen tahansa, hén tekee sille kuitenkin palveluksen ja itselleen
ansiokkaan teon tappamalla eléinparan, koska siten han lopettaa
sen "huokailut sen maastamuuton viivytyksestd” ikuiseen loistoon.

Kirjoittaja pystyy kylld kuvittelemaan, ettd koko taynna
lihansyontia vastustavia teoksia oleva British Museum voisi
vaikuttaa siten, ettd sivistyneet kansat lopettaisivat teurastamonsa
eli luopuisivat pihveistaén ja joulukalkkunoistaan. Mutta jos ndma
vaatimattomat rivit voisivat saada muutaman lukijan tajuamaan
Paavalin suurenmoisten sanojen todellisen arvon ja siten vakavasti
kaantdmaan heidan ajatuksensa vivisektion kaikkiin kauheuksiin,
Kirjoittaja olisi tyytyvainen. Silla kun maailma on vakuuttunut — ja
sen on jonakin pdivana tultava vakuuttuneeksi — ettd eldimet ovat
luontokappaleina yhta ikuisia kuin me itse, niin vivisektio ja muut
jatkuvat kidutukset, joita aiheutetaan péivittain eldinparoille ja
jotka saavat esiin kiroavia ja uhkaavia mielenpurkauksia yleisesti
yhteiskunnasta, tulevat pakottamaan hallitukset lopettamaan nuo
raa’at ja hdpeilliset tavat.

L Homélie XIV, Sur I’Epitre aux Romais.
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MIKSI ELAIMET KARSIVAT?

[“Why Do Animals Suffer?”, Lucifer, toukokuu 1888]

Kysymys: Onko minun, joka rakastan eldimid, mahdollista oppia
saamaan enemmaén valtaa auttaakseni niita niiden karsimyksissa?

Vastaus: Aito pyyteettn RAKKAUS yhtyneend TAHTOON on
”valtaa” sindnsd. Niiden, jotka rakastavat eldimid, pitdisi osoittaa
hellyyttd tehokkaammin kuin peittaméalld lemmikkinsa nauhoin ja
l&hettdmalla ne ulvomaan ja naukumaan palkintondyttelyihin.

K. Miksi jaloimmat eldimet kérsivat niin paljon ihmisten toimesta?
Minun ei tarvitse laajentaa tai yrittaa selittda tata kysymystd. Kau-
pungit ovat Kidutuksen paikkoja eldimille, joita ihminen voi kéyt-
taa hyvéksi tai huviksi, ja ne ovat aina kaikkein jaloimpia.

V. Karma-pa’n — koulukunta, joka on suuren Gelukpa (keltamys-
syt) -koulukunnan sivuhaara Tiibetissa ja jonka nimi puhuu puo-
lestaan; “karman (toiminnan tai hyvien tekojen) vaikutukseen us-
kovat” — aforismeissa tai suutrissa upasaka [buddhalaisuudessa
maallikkosisar] kysyy Mestariltaan, miksi eldinparkojen kohtalo
oli niin muuttunut viime aikoina? Buddhalaisilla seuduilla tai
muualla Kiinan temppeleissé ei elaimia tapettu tai kohdeltu epays-
tavallisesti vanhoina aikoina, kun taas nykyisin niita teurastetaan ja
myydaéan vapaasti eri kaupunkien toreilla jne. Vastaus on paljon
puhuva:

Al syyti luontoa téstd ennen nikemittdmisti oikeutuksesta. Alid
etsi turhaan karmallisia vaikutuksia selittddksesi julmuutta, silla
tenbrel chugnyi (syy-yhteys, nidana) ei opeta sinulle sellaista. Pe-
ling (kristitty ulkomaalainen), jonka kolme kiivasta jumalaa kiel-
taytyivat antamasta suojelusta heikoille ja pienille (eldimille), on
vastuussa mykkien seuralaistemme lakkaamattomista ja sydanta
vihlovista kérsimyksista. . . .”

240



Vastaus ylla olevaan kysymykseen on tdsséd pahkindnkuoressa.
Joillekin kiihkouskovaisille voi olla hyddyllista, joskin epdmiellyt-
tavaa, kuulla, ettd syy téstd universaalista karsimyksestd lankeaa
kokonaan lansimaiselle uskonnolle ja varhaiskasvatukselle. Jokai-
nen itdmainen filosofinen jarjestelmd, jokainen uskonto ja koulu-
kunta muinaisaikana — brahmalainen, egyptilainen, kiinalainen ja
lopulta puhtain ja jaloin kaikista olemassa olevista eettisista jarjes-
telmistd, buddhalaisuus — teroittaa ystavallisyyttéd ja jokaisen eld-
van olennon suojelua, eldimesta ja linnusta aina ryémivéaén olioon
ja jopa matelijaan asti. Ainoastaan lansimainen uskontomme pysyy
erilldan sind valtavan inhimillisen itsekkyyden monumenttina, jon-
ka ihmisaivot ovat koskaan kehittdneet, ilman yhta ainutta sanaa
eldinparan hyvéksi tai suojelemiseksi. Tdysin painvastoin. Silla
teologia korostaessaan jehovistisen luvun “Luominen” lausetta
tulkitsee sen todisteena, ettd eldimet, kuten kaikki muukin, luotiin
ihmisté varten!

Niinpd metsastyksestd on tullut yksi yldluokan jaloimmista huvi-
tuksista. Sen vuoksi miljoonat haavoittavat, kiduttavat ja tappavat
joka syksy kaikkialla Kkristillisissa maissa viattomia lintuparkoja,
ihmisen virkistykseksi. Tasta johtuu myos epaystavallisyys, usein
kylmaverinen julmuus hevosen ja hardn nuoruudessa, karkea va-
linpitdaméattomyys sen kohtalosta, kun ikda on tehnyt sen sopimat-
tomaksi ty6hon, ja Kiittimattomyys vuosien ankaran tyon jalkeen
ihmisen palveluksessa. Missa tahansa eurooppalainen astuu esiin,
sielld alkaa eléinten teurastus ja niiden hyédyton harvennus.

”Onko vanki koskaan tappanut huvikseen eldimid? kysyi kii-
nalaisessa rajakaupungissa buddhalainen tuomari hurskaiden eu-
rooppalaisten kirkonmiesten ja lahetyssaarnaajien turmelemalta
mieheltd, jota syytettiin sisarensa murhasta. Ja kun vanki vastasi
myontavasti, silld hén oli ollut palvelemassa venaldista eversti,
”mahtavaa metsdmiestd Herran edessa”, tuomarilla ei ollut tarvetta
mihinkdan muuhun todisteeseen, ja vanki julistettiin ”syylliseksi”
— aiheellisesti, kuten hanen myéhempi tunnustus osoitti.
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Onko tastd syytettdvd kristinuskoa tai jopa kristillista
maallikkoa? Ei kumpaakaan. Syy on teologian turmiollisessa
jarjestelmassd, teokratian pitkissd vuosisadoissa ja lantisten
sivistysmaiden julmassa, yhé lisadntyvassa itsekkyydessa. Mita me
voimme tehd&d?

KARMALLISIA NAKYJA

[H. P. B. kirjoitti 26 vuotta ennen ensimmaista maailmansotaa (1914—
1918) tdmén ainutlaatuisen ja profeetallisen Kirjoituksen karman lain
vaikutuksista Euroopan historiassa 400-luvulta eteenpdin. Vaikka selvas-
ti ei olekaan ilmoitettu, on kyllin ilmeistd kertomuksen pohjalta, ettd H.
P. B. kuvaa Preussin keisari Fredrick Il1:n! elamaa ja kéarsimyksia. Kei-
sari oli sama yksild, joka asui aiemmin Klodvigin,? frankkien kuninkaan
ruumiissa. Kertomus julkaistiin samassa kuussa kuin keisari Fredrick 111
kuoli hallittuaan vain lyhyen ajan eli 99 paivaa.

Tammikuussa 1888 H. P. B. oli kirjoittanut Luciferin uuden vuoden
paakirjoituksessa:

”Tuskin voi tulla paljon onnea tai menestysti niille, jotka eldvit tosi-
aankin sellaisten synkkien lukujen kuin 1888 aikana. Mutta silti t&-
méan vuoden merkkind on loistava téhti Venus-Lucifer, joka sateilee
niin valkkyvasti, etta sitd on virheellisesti pidetty vield harvinaisem-
pana kiertdjand, Betlehemin tdhtend. T&ma on myos lahelld, ja var-
masti jonkinlaisen Kristos-hengen on synnyttdvd maan péalle sellai-
sissa olosuhteissa.”

Lehtensda tammikuun 1889 julkaisussa hanelld oli seuraavaa sanottavaa,
vuotta myéhemmin:

L [Fredrick 111 (1831-1888), oli Saksan keisari ja Preussin kuningas. Han
hallitsi 9.3.1888 ldhtien kolmen kuukauden ajan ja kuoli kurkkusyopéin
15.6.1888. — Hakasuluissa olevat alaviitteet suom. toim.]

2 [Klodvig (my6s Klodovig, Chlodovech tai Clovis), 465-511 jaa.]
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”Vuosi sitten ilmoitettiin, ettd 1888 oli luvuiltaan synkkd yhdistelma.
Sellaiseksi tuo vuosiluku on osoittautunut siita pitden... Miltei jokais-
ta kansakuntaa kohtasi jokin kauhea onnettomuus. Huomiota heréatta-
va muiden maiden joukossa oli Saksa. Vuonna 1888 keisari saavultti
tosiasiassa maan yhdistymisen 18. vuoden. Neljan kahdeksikon (8)
fataalisen yhdistelmén aikana maa menetti kaksi keisariaan ja kylvi
monien kauheiden karmallisten seurausten siemenet.”

Téassé viitataan keisari Vilhelm 1:n! kuolemaan maaliskuun 9. paivana
1888, ja edellisen pojan, keisari Fredrick I11:n kuolemaan, joka tapahtui
saman vuoden kesakuun 13. paivana.

Tamaén kertomuksen yhteydessa olisi pidettdvé mielessa myos H. P.
B:n seuraavat huomautukset. Ne ovat hdnen unien luonnetta koskevassa
artikkelissaan, joka julkaistiin alun perin Theosophical Societyn Trans-
actions of the Blavatsky Lodge’n liitteessa?. Siina oli yhteenveto keskus-
teluista, jotka pidettiin osoitteessa 17, Lansdowne Road, London, 20.—
27.12. 1888. Han sanoo:

(Kysymys: Mika yhteys astraalivalolla ja &k&shalla on muistiin?

Vastaus: Edellinen on eldimellisen ihmisen, jalkimméinen henkisen egon
“muistitaulu”. Egon "unet”, kuten fyysisen ihmisen teot, kaikki merki-
tdan muistiin, koska kummatkin ovat syihin ja aikaansaatuihin tuloksiin
perustuvia toimintoja. — Kéantdjan lisdys.) Meiddn “unemme” ovat yk-
sinkertaisesti todellisen Itsen valvetila ja toimintoja, ja ne pitaa tietysti
merkitd jonnekin muistiin. Lukekaa “Karmallisia ndkyja” Luciferista, ja
pankaa merkille kuvaus todellisesta Egosta istumassa sankarin eldmén
tarkkailijana, niin ehka huomaatte jotakin hammaéstyttavaa.

”Karmallisten nékyjen” II kohdasta eteenpéin vedetéén selvd ero Sielu-
egon” ja sen “Muodon” vililld, jossa se on jélleensyntyneend. Kay
selville, ettd eldménsa yhdessa vaiheessa Klodvigina Sielu-ego, joka asui
”Muodossa”, yltyi tappamaan joidenkin vanhojen raakojen vaistojen
vimmassa pakanalliseen uskoon kuuluvan nakijan katkaisemalla hanen
kurkkunsa miekaniskulla. Vuosisatoja mydhemmin  Fredrickin

L [Vilhelm I (1797-1888). Han oli Preussin kuningas 1861-1888 seka Sak-
san ensimmaéinen keisari, joka hallitsi vuodesta 1871 I&htien. Kuoli 9.3.1888.]
Z [Part I (1890), Los Angeles 1987, s. 64-65; Blavatsky Collected Writings,
V1, s. 318.]
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ruumiillistumassa  Sielu-ego  niittdd karmallisen  hedelmé&satonsa
”Muodon” vilitykselld, menettden lopulta &anensd seurauksena
parantumattomasta kurkkusyovéstd. Sairaus ei vaistynyt minké&an
tunnetun hoidon avulla, ja voitiin olettaa, ettd entiteetti oli painanut
omaan mieleensd — ja sen vuoksi astraaliseen malliruumiiseensa —
entisen uhrinsa epamuotoisen kuvan.

Ennen H. P. B:n hammastyttavan kertomuksen lukemista suositellaan
vakavaa tutkijaa lukemaan Klodvigin, Fredrick Ill:n ja hdnen ladk&rinsa
Sir Morell Mackensin elamakerralliset paakohdat taman volyymin BIO-
BIBLIOGRAPHICAL INDEXISTA. — Toim. Boris de Zirkoff.]*

Voi, surua ei endd! Voi, ihanuutta ei en4a!
Voi, outoa ei enaa!
Sammaloituneen puronpenkereen vieressa kivella
Haistelin vain villiruohon kukkaa,
Korvissani kuului helinéa,
Ja silmistani valui kyyneleité,
Varmaan kaikki miellyttavat asiat olivat jo menneet
Syville maan poveen haudattuna sinun kanssani, EI ENAA!
Tennyson, The Gem, 1831

Leiri tayttyi sotavaunuista, hirnuvista hevosista ja legioonista pitk&tuk-
kaisia sotilaita...

Kuninkaallinen teltta, pramea barbaarisessa loistossaan. Sen pellava-
seindt painuvat alas kankien taakasta. Sen keskelld on korkeammalla
nahoilla peitetty istuin ja sill& roteva, julmalta ndyttdva soturi. Han luo
silmédyksen sotavankeihin, jotka on vuoron peréén tuotu hénen eteensi ja
jotka on jarjestetty sydamettémén despootin oikun mukaan.

! [Blavatsky Collected Writings, 1X.]
244



Uusi vanki on nyt hdnen edessdén ja puhuu hénelle kiihkealld innol-
la... Kun h&n kuuntelee naista tukahdutetun raivoisasti, hdnen miehek-
kailla mutta hurjilla, karkeilla kasvoillaan silmamunat tulevat verestavik-
si ja pyOrivat vimmatusti. Kun hén taipuu eteenpéin kiivaasti tuijottaen,
héanen koko ulkon&kdnsa — hénen takkuisen tukkansa roikkuessa rypisty-
neiden kulmien yli, hanen suuriluisen jantevan kehonsa kaksi suurta
kattd ollessa kilvelld oikean polven paélld — oikeuttaa huomautuksen,
jonka tekee tuskin kuultavasti kuiskaten harmaapéinen sotilas naapuril-
leen:

”Vain hieman armoa tulee pyha naisprofeetta saamaan Klodvigilta!”

Tuo vanki, joka seisoo kahden burgundilaisen soturin valissé, kasvo-
tusten saalilaisten entisen johtajan, nyttemmin kaikkien frankkien kunin-
kaan kanssa, on vanha nainen, jolla on hopeanvalkeat hiukset, jotka riip-
puvat hanen luurankomaisten olkapdittensd yli. Hanen korkeasta idstdén
huolimatta h&nen pitka vartalonsa on suora, ja innoittuneet mustat silmat
katsovat ylpedsti ja pelottomasti Kilderikin epéluotettavan pojan karkeita
kasvoja.

”Kylld, kuningas”, vanki sanoo kuuluvalla, kaikuvalla d4nelld. "Kylld
sind olet suuri ja mahtava nyt, mutta paivasi ovat luetut ja tulet hallitse-
maan endd vain kolme keséa. Pahaksi sind synnyit... petollinen siné olet
ystavillesi ja liittolaisillesi ryéstden enemman kuin kukaan hénen lailli-
sesta kruunustaan. L&hiomaistesi murhaaja, sind, joka kaytat puukkosi ja
keihaasi lisaksi avoimessa sodankédynnissa tikaria, myrkkya ja petolli-
suutta, varo, kuinka kohtelet Nerthuksen? palvelijaa!”

”Ha, ha, ha!... vanha helvetin noita-akka!” nauraa hykertdd kuningas
irvaillen pahasti, uhkaavasti. ”Sind olet todellakin rydminyt ulos ditiju-
malattaresi sisdlmyksistd. Etkd pelkda minun vihaani? Kuten haluat.
Mutta vdhan vélitdn mind sinun tyhjistd kirouksistasi... Ming, kastettu
kristitty!”

”Niinpd niin”, vastaa Sibylla. “Kaikki tietdvit, ettd Klodvig on
luopunut isiensé jumalista, ettd hdn on menettdnyt kokonaan uskonsa
Auringon valkean ratsun varoittavaan &aneen ja ettd alemannien pelosta
h&n polvistui palvelemaan Remigiusta, nasarealaisten palvelijaa
Reimsissd. Mutta oletko tullut yhtddn uskollisemmaksi uudessa

! ”Ravitseva” (Tacitus, De Germania, 40) — Maa, &itijumalatar, muinaisten
germaanien hyvéa tekevin jumaluus.
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uskossasi? Etkd ole murhannut kylmaverisesti kaikki veljesi, jotka
uskoivat sinuun ennen ja jalkeen uskosta luopumisesi? Etko ole luvannut
uskollisuuttasi visigoottien kuninkaalle Alarikille! ja etkd ole surmannut
hénet salakdhmdisesti iskemalld keihd&si hénen selkd&nséd hénen
taistellessaan urheasti vihollista vastaan? Enta opettavatko sinun uusi
uskontosi ja uudet jumalasi sinua keksimaan mustassa sielussasi jopa nyt
kauheita keinoja sinua noyryyttanytta Teoderikia? vastaan?... Varo
Klodvig, varo! Sill4 nyt isiesi jumalat ovat nousseet sinua vastaan! Varo,
mind sanon, silla...”

”Nainen”, kuningas huusi raivokkaasti. ”Nainen, lopeta tuo mielenvi-
kainen puheesi ja vastaa kysymykseeni. Missé on Saatanan pappien ko-
koama metsikon aarre, jonka he katkivat, kun Pyhd Risti oli ajanut heidat
pois!... Sind yksin tiedat. Vastaa, tai taivaan ja helvetin avulla tyénnén
pahan kielesi alas kurkustasi ainiaaksi!”...

Hén ei vilitd uhkauksesta vaan jatkaa tyynesti ja pelottomasti kuten
aiemmin, ikaan kuin ei olisi kuullut mitaan.

... Jumalat sanovat, Klodvig, ettd sind olet kirottu!... Klodvig, sind
tulet jalleensyntymdan nykyisten vihollistesi joukkoon ja karsimaan ki-
dutuksia, joita olet aiheuttanut uhreillesi. Kaikki se yhdistetty valta ja
loisto, jonka olet riistanyt heiltd, tulee olemaan sinun nakyvissasi, mutta
et silti saavuta sitd koskaan!... Sini tulet...”

Naisprofeetta ei koskaan lopettanut lausettaan.

Kauhealla sadattelulla kuningas kyyristyen kuin villipeto nahan peit-
tamalld istuimellaan syoksyy naisen kimppuun jaguaarin loikalla ja yh-
delld iskulla kaataa hdnet maahan. Kun hén kohottaa terdvén tappavan
keihdinsd, Auringonpalvojaheimon “Pyhd” saa ilman kajahtamaan vii-
meiselld kirouksella.

”Kiroan sinut, Nerthuksen vihollinen! Olkoon kéarsimykseni kymme-
nenkertaisesti sinun!... Kostakoon Suuri Laki...”

Raskas keihds putoaa ja ldvistden uhrin kurkun ly0 p&an maahan.
Kuuma karmiininpunainen verivirta pulppuaa ammollaan olevasta haa-
vasta ja peittdd kuninkaan seka sotilaat haviamattomalla hurmeella...

! [Alarik, noin 370-411.]
2 [Teoderik Suuri, noin 451-526.]
246



Aika — jumalien ja ihmisten rajapyykki ikuisuuden rajattomalla kentalla,
ihmiskunnan jélkikasvun ja muistin murhaaja — aika etenee &énettomasti,
lakkaamattomasti kdyden aionien ja aikakauisien lapi... Miljoonien mui-
den sielujen joukkoon jalleensyntyy Sielu-ego: hyviksi tai pahoiksi péi-
viksi, kuka tietad! Vanki uudessa inhimillisessa Muodossaan varttuu sen
mukana ja yhdessa niista tulee, lopulta, tietoisia olemassaolostaan.

Onnellisia ovat niiden kukoistavan nuoruuden vuodet, huolettomia
puutteesta ja surusta. Kumpikaan ei tiedd mitddn menneesté tai tulevasta.
Niille kaikki on iloista nykyisyytta: silla Sielu-ego ei tieda, etta se oli
koskaan elanyt toisessa ihmistabernaakkelissa, se ei tiedd, ettd se on jal-
leensyntyvé uudelleen, eika se kanna huolta huomisesta.

Sen Muoto on tyyni ja tyytyvéinen. Se ei ole téh&n mennessa antanut
Sielu-egolle mitaan suuria huolia. Sen onnellisuus johtuu sen luonteen
alituisesta lempedstd tyyneydestd, hellyydestd, jota se levittdd, minne
tahansa se menee. Silld se on jalo Muoto ja sen sydan on taynné hyvén-
tahtoisuutta. Koskaan ei Muoto ole pelastyttanyt Sielu-egoaan liian véki-
valtaisella torméykselld tai muuten jarkyttanyt asukkaansa tyynta levolli-
suutta.

Kaksikymmenté vuotta liitdd kuin lyhyt silmanrdpdys; pitka kavely-
matka lapi elaman paivanpaisteisten teiden, joita reunustavat piikittdmat
alati kukkivat ruusut. Ne harvinaiset surut, jotka kohtaavat kaksoisparia,
Muotoa ja Sielua, tuntuvat niistd pikemminkin ikaan kuin kylmén poh-
joisen kuun valjulta valolta, kuun séteiden heijastaessa syvemmaéksi var-
joksi kaikkialle kuutamoisia kohteita, kuin yon pimeydelté toivottomine
suruineen ja epatoivoineen.

Prinssin poika, syntynyt hallitsemaan itse jonakin paivana isansa val-
takuntaa, kehdosta asti kunnioituksen ja maineen ymparéimana ja ansai-
ten yleistd arvostusta, varmana kaikkien rakkaudesta — mit4 Sielu-ego
voisi toivoa enempéé Muodolta, jossa se asuu?

Ja niin Sielu-ego nauttii edelleen olemassaolosta vahvassa tornissaan
hiljaa katsellen alati muuttuvaa eldman panoraamaa kahdesta
ikkunastaan — rakastavan ja hyvdn miehen kahdesta ystavallisestd,
sinisesté silmasta.
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Erdéné péivana uhkaa poyhkeé ja dénekéas vihollinen isén valtakuntaa, ja
Sielu-egossa herdévét entisen sotilaan primitiiviset vaistot. Se jattaa
unelmamaansa eldaménkukoistuksen keskella ja saa Savi-egonsa vetd-
maan esille sotilaan miekan vakuuttaen hanelle, ettd se on hdnen maansa
puolustukseksi.

Saaden toinen toisensa toimintaan he voittavat vihollisen ja tayttyvat
loistosta ja ylpeydestd. He saavat kopean vihollisen nuolemaan &arim-
maéisen ndyrand polyn jaloistaan. Tdman vuoksi historia kruunaa heidat
urheudesta kuolemattomin laakeriseppelein, jotka ovat menestyksen
laakereita. He tekevat jakkaran kaatuneesta vihollisesta ja muuttavat
isansé pienen valtakunnan suureksi imperiumiksi. Varmoina siitd, ettei-
Vvét voisi saavuttaa yhtd&n enempéa silla erdé, he palaavat eristaytynei-
syyteen ja suloisen kotinsa haavemaailmaan.

Viela kolme lustrumia [viisivuotiskautta] Sielu-ego istuu tavanomai-
sella paikallaan hymyillen séteilevasti ikkunastaan ympar6ivédan maail-
maan. Sen p&an ylapuolella on taivas sininen, ja laajaa horisonttia peitté-
vat ilmeisesti kuihtumattomat kukat, jotka kasvavat terveina ja voimak-
kaina paivanpaisteessa. Kaikki ndyttdd kauniilta kuin kevéinen vehred
niitty...

v

Mutta paha paiva tulee kaikille olemassaolon nédytelmédssa. Se odottaa
lapi kuninkaan ja kerjéalaisen elamén. Se jattaa jalkia jokaisen naisesta
syntyneen kuolevaisen historiaan, eika sita voi pelotella pois anomalla tai
lepyttdmélld. Terveys on taivaasta putoava kastepisara, joka heréttaa
eloon maiset kukat ainoastaan elimén aamussa, sen keviailld ja kesélla. ..
Se kestdd vain hetken ja palaa sinne mista tuli — ndkymattdmiin maail-
moihin.

”Kuinka usein onkaan kirkkaimman ja kauneimman
nupun alla tuholainen idulla piileksiméssa!

Kuinka usein harvinaisimman kukan juuressa —
turvassa vaijyksissd on mato tyossdan...”
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Vikkelammin virtaa valuva hiekka alaspéin tiimalasissa, jossa ihmisela-
méan hetket ovat luetut. Mato on jarsinyt terveydenkukan sen sydédmen
lapi. Voimakas keho on erdéné paivana jannittyneend piikikkaassa tus-
kanpenkissa.

Sielu-ego ei enaé séteile. Se istuu hiljaa ja katsoo surullisena ulos sii-
t4, mika on tullut sen vankityrméan ikkunoiksi, maailmaan, joka on nyt
kaariytyméssé sille nopeasti karsimyksen paariliinoiksi. Onko ikuisuu-
denydn ilta lahestymdssa?

\%

Kauniita ovat oleskelupaikat meren poukamassa. Loputon rivi laineiden
pieksemia mustia rosoisia kallioita kurkottautuu ympéaréiméaan rannikon
kultaista hiekkaa ja merenlahden syvansinisia vesid. Ne tarjoavat graniit-
tietumuksensa luoteistuulen raivoisille iskuille ja suojelevat siten rikkai-
den asumuksia, jotka ovat tukevasti suojaisella puolella. Puoliksi tuhou-
tuneet surkeat mokit avoimella rannikolla ovat kdyhien riittdmattoméané
suojana. Ne ruhjoutuvat usein seindmissd, joita tuuli ja uhkaavat aallot
repivat ja huuhtovat alas. Mutta he vain noudattavat soveliaimpien hen-
kiinjadmisen suurta lakia. Miksi heité pitaisi suojella?

Ihana on aamu, kun aurinko alkaa sarastaa kullankeltaisin vivahtein ja
sen ensimmaiset sateet hyvéilevat kauniin rannikon kallioseindmié. lloi-
nen on leivosen laulu, kun se tulee esiin ruohopeséstéan ja juo aamukas-
tetta syvéltd kukkakupeista ja kun ruusunnupun péé varéhtdd ensimmadi-
sen auringonsateen hyvailystd ja maa ja taivas hymyilevat yhdessa ter-
vehtien. Surullinen on vain Sielu-ego, kun se tuijottaa heradvaa luontoa
merenlahti-ikkunan &aressé korkealta sohvalta.

Kuinka tyyni onkaan lahestyva puolipdiva, kun varjo hiipii vakaasti
aurinkokellossa lepohetked kohti! Nyt kuuma aurinko alkaa havittaa
pilvi& kristallinkirkkaassa ilmassa, ja siihen katoavat kaukaisten vuorten
huipuilla viipyilevdat aamu-usvan viimeiset hituset. Koko luonto on
valmis  lepoon  keskipdivdn kuumana ja laiskana hetkena.
Hoyhenpukuiset laumat lakkaavat laulunsa. Niiden pehmeét koreat siivet
vaipuvat alas ja ne roikottavat uneliaita pditdén etsien suojaa polttavalta
kuumuudelta. Aamukiuru on asettumassa ympérdivien tuuheiden
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granaattiomenapuiden  kukkaterttujen alle  Vélimeren suloisessa
poukamassa. Vilkas laulaja on muuttunut adnettomaksi.

”Sen aani kaikuu jalleen iloisesti huomenna”, huokaisee Sielu-ego
kuunnellessaan hyonteisten loppuvaa surinaa vehrealla nurmikolla.
"Kaikuuko koskaan minun?”

Ja nyt kukkien tuoksuinen tuulahdus tuskin liikauttaa rehevien kas-
vien raukeita péitd. Yksindinen palmupuu, joka kasvaa sammalpeitteisen
kallion halkeamasta, tavoittaa seuraavaksi Sielu-egon silman. Sen kerran
suora lieridméainen runko on vaantynyt muodoltaan ja puoleksi katkennut
luoteistuulen voimakkaiden yollisten puuskien seurauksena. Ja kun se
vasyneesti venyttdd kuihtuvia, ohuita, edestakaisin heiluvia oksiaan sinne
tdnne sinisessa kirkkaassa ilmassa, sen runko vapisee ja uhkaa murtua
kahtia ehk& ensimmaisesta uudesta tuulenpuuskasta.

”Ja sitten irtoava osa putoaa mereen eikd kerran niin mahtavaa pal-
mua endd ole”, puhuu itsekseen Sielu-ego katsellessaan surullisena ikku-
nastaan.

Kaikki her&a henkiin viiledssa vanhassa lehtimajassa auringonlaskun
hetkelld. Aurinkokellon varjot tulevat joka hetki paksummiksi, ja eldva
luonto herdd nopeammin kuin koskaan lahestyvéan yon viiledmpina tun-
teina. Linnut ja hyonteiset visertdvat ja surisevat viimeisié iltahymnejaén
pitk&n ja yh& voimakkaan Muodon ymparilla, kun se astelee hitaasti ja
vasyneesti pitkin soraista kdytavad. Ja nyt sen raskas katse lankeaa kai-
hoisasti tyynen meren taivaansiniseen syliin. Merenlahti kimaltelee kuin
jalokivien peittdma sininen samettimatto auringonsateiden jaahyvaistans-
sissa ja hymyilee kuin piittaamaton unelias lapsi, joka on véasynyt sinne
tdnne heilumiseen. Etddmmalla tyynend ja levollisena katalassa kau-
neudessaan ulottaa avoin meri kauas ja laajalle pehmeéan peilin viileista
vesistaan — suolaisista ja karvaisista kuin ihmiskyynelet. Se makaa petol-
lisessa tyyneydessadn kuin suurenmoinen nukkuva hirvié vahtien pimei-
den syvanteidensd kasittdmatonta mysteerid. Se on todellakin miljoonien
syvyyksiin vajonneiden muistomerkiton hautausmaa...

”llman hautaa, kuolinkelloja ja ruumisarkkua ja tuntemattomina.”*

Kun taas aikoinaan niin jalon Muodon surullinen jéénne, joka astelee
tuolla kaukana, heti kun sen hetki ly6 ja syvé-aaniset kellot julistavat

1 Byron, Childe Harold’s Pilgrimage, Canto 1V, cIxxix.
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kuolemaa poismenneelle sielulle, tullaan asettamaan komeasti nahtaville.
Sen hajoamista tullaan julistamaan lukemattomin trumpetin &anin.
Kuninkaat, ruhtinaat ja maan mahtavat ovat varmaankin ldsnd sen
hautajaisissa tai l&hettdvat surujuhlaan edustajansa ja surunvalitusviestit
jalkeenjaaneille...

”Yksi kohta saavutettu noista, jotka ovat ’ilman ruumisarkkua ja tun-
temattomina’”, on Sielu-egon katkera miete.

Niin vierii ohi paiva toisensa jalkeen. Kun nopeasiipinen aika kiirehtii
lentoaan jokaisen haipyvan hetken havittaessé jonkin sdikeen elamanku-
delmasta, Sielu-ego muuttuu vahitellen asioita ja ihmisid koskevissa
nédkemyksissaan. Liitden kahden ikuisuuden vélissd kauas pois syntymé-
paikastaan, yksindisend ilman ladkarien ja seuralaisten joukkoa Muoto
vetdytyy joka pdiva lahemmaksi Henki-sieluaan. Uusi ymmarrys, joka
oli etéisend ja saavuttamattomana ilon pdiving, laskeutuu pehmeasti tuon
uupuneen vangin luo. Nyt se ymmartdd sen, mitd se ei ollut koskaan
ennen kasittanyt...

Vi

Kuinka suuria, kuinka mystisia ovatkaan kevatillat merenrannalla, kun
tuulet ovat tyyntyneet ja Iluonnonvoimat laantuneet! Juhlallinen
hiljaisuus vallitsee luonnossa. Vain hopeanhohtoinen tuskin kuuluva
aallonvareily virratessaan hyvailevasti kostean hiekan yli, suudellen
kotiloita ja pikkukivia edestakaisella matkallaan, saavuttaa korvan kuin
nukkuvan poven sdénndéllinen pehmed hengitys. Kuinka pieneltd, kuinka
merkityksettomalta ja avuttomalta tuntuukaan ihminen naiden hiljaisten
hetkien aikana, kun han seisoo kahden valtavan suuruuden valissa:
tahtikoristeinen kupoli ylapuolella ja uinuva maapallo alapuolella. Taivas
ja maa ovat unen vallassa, mutta niiden sielut ovat hereilld ja ne
rupattelevat toinen toiselle kuiskien sanoin kuvaamattomia mysteereja.
Juuri silloin kohottaa luonnon okkulttinen puoli pimeén verhonsa meille
ja paljastaa salaisuuksia, joita me yritdmme turhaan pusertaa siita péivén
aikana. Taivaankansi, niin kaukana, niin etdisend maapallosta, néyttaa
nyt lahestyvdn ja kaantyvdn sen puoleen. Tahtikedot siirtyvat
syleilemdin maan vah&patdisempid sisariaan — tuhatkaunopeitteisia
laaksoja ja vihreitd uinuvia vainioita. Taivaan kupolireunukset
heittaytyvat suuren hiljaisen meren syliin, ja miljoonat sitd koristavat
téhdet tirkistelevéat jokaista jarved ja lammikkoa ja kylpevét niissé. Surun
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murtamille sieluille nuo tuikkivat pallot ovat enkelten silmid. Ne
katsovat alas sanoin kuvaamattomasti sadlien karsivaa ihmiskuntaa. Ei
yonkaste putoa nukkuville kukille, vaan osaaottavat kyyneleet putoavat
noista taivaankappaleista niiden ndhdessd suuren INHIMILLISEN
SURUN...

Niin, ihana ja kaunis on etelédn y6. Mutta —
”Kun &déneti katsomme puutarhapenkkid
kynttilan lepattavassa valossa,

Kun kaikki rakastamamme kuihtuu nopeasti

— kuinka kauhea on y®é...”

Vil

Jalleen uusi paiva lisatdén haudattujen péivien sarjaan. Kaukaiset vihreéat
vuoret ja granaattiomenakukkien sulotuoksuiset oksat ovat sulautuneet
yoén pehmeisiin varjoihin ja sekd suru ettd ilo ovat sukeltaneet sielun
letargiseen lepouneen. Kaikki hédly on kuollut kuninkaallisissa puutar-
hoissa, eik& kuulu mitdén puhetta tai &anté tuossa ylivoimaisessa hiljai-
suudessa.

Nopeasiipiset unet laskeutuvat nauravista tahdisté kirjavina joukkoina
ja tullen maahan hajaantuvat kuolevaisten ja kuolemattomien keskuu-
teen, eldinten ja ihmisten keskelle. Ne leijuvat nukkuvien ylapuolella, ja
jokaista vetda puoleensa sen samankaltaisuus ja yhtélaisyys; ilon ja toi-
von unet, elvyttdvat ja viattomat visiot, kauheat ja pelottavat nayt, joita
nahdaén suljetuin silmin, sielun aistimana. Jotkin kehittdvdt onnea ja
lohdutusta, toiset aiheuttavat nyyhkytysté ja kohottavat nukkuvan rintaa
tuoden kyynelid ja mentaalista piinaa, jokainen valmistaen nukkuvien
tiedostamatta heidan herdavét aamuiset ajatuksensa.

Ei edes unessa Sielu-ego 10yda mitéén rauhaa.

Kuumana ja kuumeisena sen ruumis heittelehtii levottomassa
tuskassa. Sille onnellisten unelmien aika on nyt kadonnut varjo, kauan
sitten  mennyt muisto. Sielun mentaalisen  kuolinkamppailun
lapikdyneend siind makaa muuttunut ihminen.  Ruumiin fyysisen
kamppailun 1&pikayneend siind vapisee taysin herénnyt sielu. Illuusion
verho on pudonnut maailman kylmilta idoleilta, ja maineen ja rikkauden
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turhuus ja tyhjyys ovat paljaina, usein vastenmielisind sen silmien
edessd. Sielun ajatukset kayvat kasiksi kuin pimedt varjot nopeasti
hajoavan ruumiin ajattelukykyyn ahdistaen ajattelijaa paivin, din ja joka
hetki...

Hénta ei endé miellyta korskuvan ratsunsa ndkeminen. Muistot vihol-
lisilta anastetuista aseista ja sotalipuista sekéd hévitetyista kaupungeista,
taisteluhaudoista, tykeista ja teltoista, voitettujen sotasaaliiden suuresta
joukosta heréattavat nyt vain vahan hanen kansallista ylpeyttéan. Sellaiset
ajatukset eivat liikuta hanta enéd, eika kunnianhimo kykene herattamaan
hénen Kkipedssa syddmessadn ylimielistd muistoa mistddn arvokkaasta
ritarillisesta teosta. Toisenlaiset nayt ahdistelevat nyt h&dnen uuvuttavia
paividén ja pitki& unettomia 6itaan...

Nyt hdn nakee vain paljon pistimid, jotka kalahtavat vastakkain savu-
ja verisumussa: tuhannet runnellut ruumiit peittdvat maan raadeltuina ja
riekaleiksi revittyind. Tdméan ovat saaneet aikaan tieteen ja sivistyksen
suunnittelemat murhaavat asevoimat, jotka hanen Jumalansa palvelijat
ovat siunanneet menestykseen. Nyt han nékee unta verta vuotavista,
haavoittuneista ja kuolevista miehisté puuttuvine jasenineen ja takkuisine
hiuspehkoineen, heidan ollessaan likomarkia ja kauttaaltaan veren tahri-
mia...

VI

Vastenmielinen uni erottuu ryhmastd ohimenevid nadkyja ja painaa
kovasti hénen kipe&é rintaansa. Painajainen nayttaa hanelle ihmisia, jotka
kuolevat taistelukentdlld kiroten ne, jotka johtivat heidat tuhoon.
Jokainen vihlaisu hdnen omassa jaytavassa ruumiissaan tuo hénelle
uneen muiston vield pahemmista vihlaisuista, jotka on Kkarsitty hénen
syystdan ja puolestaan. H&n ndkee ja tuntee kaatuneiden miljoonien
karsimyksen, niiden jotka kuolevat koettuaan pitkat hetket kauheaa
mentaalista ja fyysista karsimysta ja jotka heittdvat henkensa metséssa ja
tasangolla, saastaisissa tienvarsiojissa ja verilammikoissa ilman ollessa
musta savusta. Hanen silmansa kiinnittyvat vield kerran verirydppyihin
jokaisen pisaran edustaessa epatoivon kyyneltd, sydantéd sérkevaa huutoa,
elinikdista surua. Han kuulee jalleen hévityksen vavahduttavat
huokaukset ja lapitunkevat huudot l&pi vuorten, metsien ja laaksojen.
Han ndkee vanhat &idit, jotka ovat menettdneet sielujensa valon, ja
perheet, jotka ovat jéaneet ilman heitd ruokkivaa kéttd. Han katsoo
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leskeksi ja&neitd nuoria vaimoja, jotka ovat joutuneet avaraan kylmé&an
maailmaan, ja kerjélaisiksi muuttuneita orpoja, joita vaikeroi tuhansittain
kaduilla. H&n huomaa urheimpien vanhojen sotilaidensa nuorten tyttéjen
muuttavan surupukunsa prostituution prameiksi vaatteiksi, ja Sielu-ego
vapisee nukkuvassa Muodossaan... Hanen sydantddn repivat nalkaa
nékevien vaikeroinnit, hanen silmidan sokaisee palavista pikku kylist,
tuhotuista kodeista, kaupunkien kytevisté raunioista nouseva savu...

Ja kauheassa unessaan han muistaa sen jarjettomén hetken sotilaiden-
sa elamassé, jolloin hdn — seisoen kuolleiden ja kuolevien kasojen yla-
puolella ja viittildiden oikeassa kadessaan kahvaan asti verista paljasta
miekkaa ja vasemmassa lippua, joka on revitty hanen jalkoihinsa kuole-
van sotilaan kadestd — oli l&hettanyt kovalla &anella ylistyksié kaikkival-
tiaan valtaistuimelle kiitoksena juuri saavutetusta voitostal...

Hén sépsahtdd unessaan ja herdd kauhusta. Voimakas vapina raviste-
lee hanen kehoaan kuin haavan lehted ja vajoten takaisin tyynylleen sai-
raana muistosta han kuulee danen — Sielu-egon ddnen — sanovan hénelle:

”Maine ja kunnia ovat pdyhkeilevid sanoja... Kiittdiminen ja rukoukset
tuhottujen eldmien puolesta — pahoja valheita ja herjausta!”...

”Mitd nuo veriset voitot ovat tuoneet sinulle tai isdnmaallesi!”
kuiskaa Sielu hénessd. ”Rautahaarniskaan puetun vieston”, se vastaa.
”Kaksikymmentid miljoonaa ihmistd kuolleena nyt kaikelle henkiselle
pyrkimykselle ja sieluelamalle. Ihmisig, jotka ovat siitd syysta kuuroja
rehellisen,  kunnioittavan  kansalaisen  rauhanomaiselle  &anelle,
haluttomia rauhalliseen eldméén, sokeita taiteelle ja kirjallisuudelle,
vélinpitdméattomid kaikelle paitsi rahalle ja kunnianhimolle. Mik& on
sinun tuleva valtakuntasi nyt? Legioona sotanukkeja yksilding, suuri
villipeto kollektiivisesti. Peto, joka kuin meri tuolla nukkuu nyt raskaasti
mutta vain kaydakseen raivoisammin ensimmdisen sille osoitetun
vihollisen kimppuun. Osoittanut kuka? lkd&n kuin sydameton, ylpeé
vihollinen anastaen &kkia auktoriteetin, lihaksi tullut kunnianhimo ja
valta, olisi tarttunut lujasti rautaisella otteella koko maan mieliin. Mill&
pahalla taikavoimalla han on tuonut ihmiset takaisin noihin kansallisiin
alkuaikoihin, jolloin heidan esi-isansd, keltatukkaiset suevit! ja petolliset
frankit kuljeksivat ympdriinsd sodanhaluisina janoten tappamista,
teloittamista ja toistensa alistamista? Kuitenkin muutos on saatu aikaan,
ja se on yhté kieltdm&ton kuin se tosiasia, ettd vain paholainen iloitsee ja

! [Muinainen germaaninen kansa.]
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ylpeilee toimeenpannusta muutoksesta. Koko maailma hiljenee
hiiskumattomaan odotukseen. Ei vain vaimoa tai &itid ahdista unissa
musta ja pahaentinen myrskypilvi, joka riippuu koko Euroopan vylla.
Pilvi on l&hestyméssé... Se tulee lahemmaksi ja lahemmaksi. Voi
murhetta ja kauhua!... Ndaen jalleen kerran maapalloa kohtaavan
karsimyksen, jonka olen jo kokenut. Ennustan tuhoisaa kohtaloa
Euroopan kukoistavan nuorison otsalta! Mutta jos elan ja jos minulla on
valta, ei koskaan, voi, ei endd koskaan maani ota siihen osaa! Ei, ei, en
née —

’Vimmattu kuolema nielaissut ahmien elédmii...’
”En kuule —

’...ry0stettyjen ditien kirkaisuja

Kun miesten kauheista ja saalittdvista haavoista

Virtaa kamppaileva eldmi nopeammin kuin veri!...

299

IX

Yhé vahvemmin kasvaa Sielu-egossa tunne voimakkaasta vihasta sodak-
si kutsuttua kauheaa teurastusta kohtaan. Yh& syvemmaksi se painaa
ajatuksensa Muotoon, joka pitaa sitd vankina. Toivo heraa ajoittain Kipe-
assé rinnassa ja varittad yksindisyyden ja mietiskelyn pitkid hetkia. Kuin
aamun pilkahdus, joka karkottaa varjomaisen epétoivon tummat héivét,
se valaisee yksindisen ajattelun pitkid tunteja. Mutta kuten sateenkaari ei
ole aina myrskypilvien karkottaja vaan usein ainoastaan laskevan aurin-
gonvalon taittumista ohikiitdvassa pilvessd, samoin unenomaisen toivon
hetkid seuraa yleensd yhd mustemman epétoivon hetket. Miksi, voi miksi
sind, ivallinen Nemesis, olet ndin puhdistanut ja valistanut tdman maa-
pallon kaikkien hallitsijoiden keskuudessa sitd, jonka olet tehnyt avutto-
maksi, sanattomaksi ja voimattomaksi? Miksi olet sytyttanyt pyhén vel-
jellisen rakkauden liekin ihmistd kohtaan sen rinnassa, jonka sydan jo
tuntee kuolon ja hajoamisen jéisen k&den ldhestyvén, jonka voima on
vakaasti hylkadmassé hdnet ja jonka varsinainen eldmé on hupenemassa
kuin kuohu hajoavan aallon harjalla?

Ja nyt Kohtalon kasi tarttuu tuskan piinapenkkiin. Luonnonlain
tdyttymisen hetki on vihdoin lyonyt. Vanhaa herraa ei ole enaj;
nuorempi mies on tasta lahtien monarkki. Adnettdméana ja avuttomana
hén ei silti ole mahtimies, miljoonien alamaisten itsevaltainen herra.

255



Julma kohtalo on pystyttanyt hénelle valtaistuimen avoimelle haudalle ja
viittoo hénelle kunniaa ja valtaa. Karsimyksen kalvamana hédn huomaa
akkia olevansa kruunattu. Riutunut Muoto tempaistaan pois lampimasta
peséstdan palmulehtojen ja ruusujen keskeltd. Se kiitd4 leudosta etelasta
jdiseen pohjoiseen, missd vedet jadtyvit kristallilehdoiksi ja aallot
aaltojen perdsté kiinteiksi vuoriksi kohoavat” ja minne hin nyt kiiruhtaa
hallitsemaan — ja Kiirehtii kuolemaan.

X

Eteenpdin, eteenpdin kiiruhtaa musta, tulta sydkseva hirvio, jonka on
keksinyt ihminen osittain valloittaakseen ajan ja paikan. Eteenpdin ja
joka hetki kauemmas terveyttd antavasta leudosta etel&std lentdd juna.
Kuin tulta sydkseva lohikéarme se nielee etdisyyksia ja jattda taakseen
pitk&n savupyrston, kipindité ja lemun. Ja sen pitkd, kiemurainen ruumis,
véaantelehtien ja sihisten kuin jattimdinen tumma matelija, liukuu pehme-
asti ylittden vuoren ja nummen, metsan, tunnelin ja tasangon. Sen keinu-
va yksioikoinen liike tuudittaa uupuneen asujan, vasyneen ja murheelli-
sen Muodon, nukkumaan...

Liikkuvassa palatsissa on ilma lammin ja elvyttava. Loistelias kulku-
valine on taynnd eksoottisia kasveja, ja suuresta sulotuoksuisesta kukka-
ryhmésta nousee yhdessé niiden tuoksun kanssa unelmien kaunis kunin-
gatar, jota seuraa hénen iloisten keijukaistensa joukko. Metsdnneidot
nauravat lehtimajoissaan junan liukuessa ohi ja lahettavat leijailua vihrei-
t4 erdmaita ja kauniita nékyja vilkkuviin uniin. Py0rien jyriseva &ani
muuttuu vahitellen kaukaisen vesiputouksen pauhuksi, joka hiljenee
kristallinkirkkaan puron kirkkaaksi liverrykseksi. Sielu-ego lentad Haa-
vemaailmaan...

Se matkustaa aionien lapi ja eldd, tuntee ja hengittdd mitd vastakoh-
taisimmissa muodoissa ja henkildhahmoissa. Se on nyt jattilainen, Jotun,
joka kiirehtii Muspelheimiin, missa hallitsee Surtur hehkuvine miekkoi-
neen.

Se taistelee raivoisasti hirmuisten eldinten joukkoa vastaan ja ajaa ne
pakoon mahtavan katensa yhdelld heilautuksella. Sitten se nékee itsensa
pohjoisessa sumumaailmassa, se tunkeutuu urhean jousimiehen puvussa
Helheimiin, kuoleman valtakuntaan, missa Mustakeiju paljastaa hanelle
sarjan sen elédmistd ja niiden mystisestd ketjusta. ”Miksi ihminen kérsii?”
kysyy Sielu-ego. ”Koska hén haluaisi tulla sellaiseksi”, kuuluu ivallinen
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vastaus. Heti paikalla Sielu-ego seisoo pyhan jumalattaren Sagan
seurassa. Tama laulaa sille germaanisten sankarien urheista teoista,
heidan hyveistddn ja paheistaan. Han nayttaa sielulle mahtavat sotilaat,
jotka kaatuivat sen monien menneiden Muotojen kautta, taistelukentilla
samoin kuin myo6s kodin pyhassa turvassa. Itsensa se nékee neitsyiden ja
naisten, nuorten ja vanhojen miesten ja lasten hahmoissa... Se tuntee
kuolevansa useammin kuin kerran noissa muodoissa. Se heittdd henkensa
sankarinenkend, ja s&alivdt valkyriat johtavat sen veriseltd
taistelukentaltd takaisin autuuden asuntoon Walhallan loistavan lehviston
alla. Se kohottaa viimeisen huokauksensa toisessa muodossa ja
paiskautuu katumuksen kylmalle, toivottomalle tasolle. Se sulkee
viattomat silménséd viimeisessa unessaan pikkulapsena, ja valon ihanat
keijukaiset vievét sen heti toiseen ruumiiseen — tuskan ja karsimyksen
tuomittuun tuottajaan. Jokaisessa tapauksessa kuoleman harsot hajoavat
ja poistuvat Sielu-egon silmistd, kun se ylittdd mustan kuilun, joka
erottaa eldvien valtakunnan kuolleiden valtakunnasta. Siten “kuolema”
tulee vain tarkoituksettomaksi sanaksi sille, turhaksi puheeksi. Jokaisessa
tapauksessa kuolevaisen uskomukset ottavat objektiivisen eldman ja
muodon kuolemattomalle niin pian kuin se kulkee sillan yli. Sitten ne
alkavat kuihtua ja kadota...

”Mikd on minun menneisyyteni”, Kysyy Sielu-ego Urdilta, norna-
sisarusten vanhimmalta. Miksi kérsin?”

Urdin kateen avataan pitkd pergamentti. Se paljastaa pitkan sarjan
kuolevaisia olentoja, joista jokaisesta Sielu-ego tunnistaa yhden asumuk-
sistaan. Kun se tulee viimeistd edellisen kohdalle, se nékee veren tahri-
man kaden tekeméssd loputtomia julmia ja petollisia tekoja, ja se vapi-
see... Sielu-egon ympdrill& nousee ylos vilpittdmiad uhreja, jotka huuta-
vat Orlogilta kostoa.

”Miké on minun valitén lahjani?” kysyy Verdandin tyrmistynyt sielu,
toinen sisar.

”Orlogin késky on itsedsi vastaan!” kuuluu vastaus. "Mutta Orlog ei
julista niitd sokeasti, niin kuin tyhmét kuolevaiset vaittavat.”

”Mikd on minun tulevaisuuteni?” kysyy Sielu-ego epatoivoissaan
Skuldilta, kolmannelta norna-sisarelta. ”Pitddk¢ minun olla ikuisesti
kyynelsilmin ja toivo riistettynd?”...

Se ei saa mitédadn vastausta. Mutta uneksija tuntee kieppuvansa lapi
avaruuden ja &kkid ndyttdmo muuttuu. Sielu-ego huomaa olevansa
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erdassa sille tutussa paikassa, kuninkaallisessa lehtimajassa ja istuimella
vastapaata katkennutta palmupuuta. Ennen kuin se ojentuu tarkkailemaan
kiikarilla, kuten aiemmin, valtavien sinisten vesien yli kallioita ja kivia,
sielld ndkyy myds yksindinen palmu, joka on tuomittu nopeasti
katoamaan. Kirkkaiden aaltojen lakkaamattoman liplatuksen pehmeé
aani omaksuu nyt ihmispuheen ja muistuttaa Sielu-egoa lupauksista,
jotka se lausui useammin kuin kerran tuolla paikalla. Ja uneksija toistaa
innolla aiemmin lausutut sanat.

”En koskaan, en koskaan tédstd ldhin uhraa omahyviisestd maineesta
tai kunniasta yhtakaan kotimaani poikaa! Maailmamme on niin taynna
vaistamatonté surkeutta, niin kdyha ilosta ja onnesta, ettd minako lisaisin
sen katkeruuden maljaan karsimyksen ja veren pohjattoman valtameren,
jota SODAKSI kutsutaan? Tiehesi, sellainen ajatus!... Voi, ei endd kos-
kaan...”

Xl

Outo ndky ja muutos... Katkennut palmu, joka on Sielu-egon mentaali-
sessa ndyssé, kohottaa taittuneen runkonsa akkié ja tulee yhté suoraksi ja
vihredksi kuin ennenkin. Vield suurempi onni, kun Sielu-ego huomaa
olevansa itse yhtd vahva ja terve kuin oli aina ennen. Kantavalla danella
héan laulaa kaikkiin ilmansuuntiin kuuluvan ja riemukkaan laulun. Han
tuntee ilon ja onnen aallon itsessadn ja tuntuu tietdvéan, miksi on onnelli-
nen.

AKKid hanet siirretaan paikkaan, joka nayttia keijukaissalilta, joka on
valaistu mitd hehkuvimmilla valoilla ja rakennettu materiaaleista, jollai-
sia hén ei ollut koskaan ennen nahnyt. Han havaitsee maapallon kaikkien
monarkkien perillisten ja alamaisten kokoontuneen tuohon saliin yhtend
onnellisena perheend. Heill4 ei ole endd kuninkaallisia arvomerkkej,
mutta kuten han tuntuu tietavan, ne, jotka ovat hallitsevia ruhtinaita,
hallitsevat henkilokohtaisten ansioittensa nojalla. Syddmen suurenmoi-
suus, luonteen jalous, heidadn korkeammat havaintokykynsé, viisautensa,
totuudenrakkautensa ja oikeudenmukaisuutensa ovat kohottaneet heidat
perimysoikeudelliseen valta-asemaan, kuninkaiden ja kuningattarien
asemaan. Jumalan armosta ja laillisella vallalla kruunut on poistettu, ja
he hallitsevat nyt ”jumalallisen ihmiskunnan armosta”, tullen valituiksi
yksimielisend tunnustuksena heidédn sopivuudestaan hallita ja heidan
vapaaehtoisten kansalaistensa kunnioittavasta rakkaudesta.
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Kaikki ymparilld ndyttdd oudosti muuttuneen. Kunnianhimoa, joka
pitdd lujasti kiinni ahneudesta tai kateudesta — vaarinymmarrettya
isanmaallisuutta — ei endé ole olemassa. Karkea itsekkyys on tehnyt tilaa
oikealle altruismille, ja kylméa&a vélinpitdiméttdmyytta miljoonien
tarpeiden suhteen ei endd esiinny harvojen suosinnan eduksi. Hyddyton
ylellisyys, valheellinen teeskentely — sosiaalinen ja uskonnollinen —
kaikki on kadonnut. Sodat eivét endéd ole mahdollisia, silla armeijat on
lakkautettu. Sotilaat ovat muuttuneet ahkeriksi, lujasti tyota tekeviksi
maanviljelijoiksi, ja koko maapallo kaikuu hénen lauluaan haltioituneen
iloisina. Kuningaskunnat ja maat hanen ymparilldan eldvat kuin veljet.
Suuri, loistava hetki on tullut vihdoinkin! Se, mitd han tuskin uskalsi
toivoa ja ajatella pitkien, karsimyksen tdyteisten 6idensa hiljaisuudessa,
on nyt toteutunut. Suuri kirous on poistunut, ja maailma on vapaa ja
pelastunut uudestisyntymisesséan!...

Vapisten haltioituneissa tunteissaan, h&nen sydamensa tulviessa rak-
kautta ja ihmisystavyytta han nousee vuodattamaan tulisen puheen, josta
tulisi historiallinen, kun &kkia han huomaa ruumiinsa menneen tai pi-
kemminkin tulleen sijoitetuksi toiseen ruumiiseen... Ei, se ei ole endi
pitka jalo Muoto, johon hén on tottunut, vaan jonkun toisen ruumis, josta
hén ei toistaiseksi tiedd mitéén... Jotain pimeda tulee hénen ja suuren
héikaisevan valon valiin, ja han nékee eetteriaalloilla varjon jattimaisesta
ajannayttajastd. Sen pahaenteisesté kellotaulusta han lukee:

"UUSI AIKA: 970995 VUOTTA AKILLISESTA PNEUMO-
DYNO-VRILIN AIHEUTTAMASTA VIIMEISTEN 2 000 000 SOTI-
LAAN TUHOSTA TAISTELUKENTALLA MAAPALLON LANSI-
OSASSA. 971 000 AURINKOVUOTTA EUROOPAN MANNERTEN
JA SAARTEN VAJOAMISESTA. SELLAISIA OVAT ORLOGIN
SAADOS JA SKULDIN VASTAUS...”

Hé&n ponnistelee kovasti ja — on jalleen oma itsensa. Sielu-egon ylly-
tettyd MUISTAMAAN ja TOIMIMAAN vastaavasti han kohottaa kéten-
s& taivasta kohti ja vannoo koko luonnon kasvojen edessa séilyttdvansé
rauhan péiviensa loppuun asti — omassa maassaan ainakin.

Rumpujen kaukainen lyonti ja kauan kestdvat huudot, joita hén
kuvitteli ndkevansé unissaan, ovat haltioitunut kiitos juuri tapahtuneesta
lupauksesta. Akillinen jarkytys, dinekas melu, ja kun silmat avautuvat,
Sielu-ego katsoo ulos niiden kautta hammastyneend. Painava katse
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kohtaa 1&akarin kunnioittavat ja vakavat kasvot tdmén tarjotessa
tavanomaisen ladkeannoksen. Juna pysahtyy. Han nousee sohvaltaan
heikompana ja vasyneempédnd kuin koskaan ja nakee ympérillaan
loputtomia riveja aseistettuja joukkoja uusine ja entistakin tappavampine
tuhoaseineen — valmiina taistelukentélle.

SANJNA?

Lahde: Lucifer, vol. Il, nro 10, kesék. 1888; Blavatsky Collected Writ-
ings, IX, s. 318-3309.

JOULU ENNEN JANYT
[The Theosophist, ”Christmas then and Christmas now”, Dec. 1879]

Lahestymme vuodenaikaa, jolloin koko kristillinen maailma val-
mistautuu viettdmaan huomattavinta juhlaansa — uskontonsa perus-
tajan syntym&&. Kun tdma lehti saapuu lansimaisille tilaajilleen,
juhlailoa on jo jokaisessa talossa. Luoteis-Euroopassa ja Ameri-
kassa piikkipaatsama ja muratti koristavat jokaista kotia, ja kirkot
on somistettu ikivihrein kasvein. Tdma tapa on periytynyt pakanal-
listen druidien muinaisista menoista, “ettd metsdnhenget voisivat
kerdantya ikivihreiden kasvien luo ja ne sailyisivat pakkasen pu-
raisulta leudompiin séihin asti”. Roomalaiskatolisissa maissa suu-
ret joukot kokoontuvat koko jouluaattoillan ja -yon ajaksi kirkkoi-
hin tervehtimédén jumalallisen pienokaisen ja hdnen “taivaankunin-
gattaren” pukuun puetun neitsytditinsd vahakuvia.

Analyyttiselle mielelle tdm& runsaan kullan ja pitsin,
helmikirjonnaisen satiinin ja sametin koreus ja loisto sek&
jalokivin koristettu kehto nayttavét lahinna paradoksaaliselta. Kun
ajattelee juutalaisen maalaismajatalon koyhaa, ransistynytta,

! Salanimi, jota H. P. B. kaytti vain kerran ja joka vastaa todennakdisesti yh-
t4 buddhalaisen filosofian viidesta skandhasta, nimittdin samjfia’a, joka tarkoit-
taa havaintokykyéa. Se tarkoittaa myds yhteisymmarrystd, keskindista ymmarrys-
t4, harmoniaa, tietosuutta, selvaa tietoa. — B. Z.
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likaista seimed, jonne — jos meiddn on uskominen evankeliumia
— tuleva ”Vapahtaja” sijoitettiin syntyméhetkellddn paremman
suojan puutteessa, alkaa tuntua siltd, ettd yksinkertaisen palvojan
sokaistuneiden silmien edestd Betlehemin talli katoaa tyystin.
Varovaisemmin ilmaistuna tuollainen arvoton komeilu sopii
huonosti  demokraattisiin  asenteisiin ja  “Ihmisen Pojan”
rikkauksien todella jumalalliseen halveksintaan, Hénen, jolla “ei
ollut minne padtddn panna”. Niin ollen sitd vaikeampi on
tavallisen kristityn pitdd selvdd ilmausta, ettd “kamelin on
helpompi menn& neulan silmén lapi kuin rikkaan miehen astua
taivaan valtakuntaan”, minddn muuna kuin Kkorusanaisena
uhkauksena.

Rooman kirkko toimi ovelasti kieltdessadn ankarasti seurakun-
talaisiaan lukemasta tai tulkitsemasta evankeliumeja itsekseen ja
salliessaan Kirjan totuuksien julistamisen niin pitkdn aikaa kuin
mahdollista vain latinaksi — joka on “autiomaassa huutavan &éni”.
Tassa se seurasi ainoastaan aikakausien viisautta — vanhoja arjalai-
sia, jotka ovat myo6s vapauttaneet lapsensa syyllisyydesta. Silla
kuten nykyajan hindulainen palvoja ei ymmarra sanaakaan sanskri-
tista eikd nykyajan parsi zendin tavuakaan, samoin tavalliselle
roomalaiskatolilaiselle latina on pelkkia hieroglyfeja. Tulos on,
ettd kaikilla kolmella, brahmalaisella ylipapilla, zoroasterilaisella
mobedilla ja roomalaiskatolisella piispalla, on rajattomat mahdolli-
suudet kehittad uusia uskonnollisia dogmeja oman mielikuvituk-
sensa syvyyksistd, omien kirkkojensa hyvaksi.

Taméan suuren pdivan osoittamiseksi kellot soivat iloisesti
keskiyolla lapi koko Englannin ja Manner-Euroopan. Ranskassa ja
Italiassa loistavasti koristelluissa kirkoissa messujuhlan jalkeen
”on tavallista, ettd ilonpitdjat nauttivat paastoruokaa (reveillon,
yOateria jouluy6nd), jotta he voisivat paremmin selviytya
uuvuttavasta yosta”, sanotaan paavillisen kirkon seremonioita
kasittelevassa kirjassa. Tama Kkristillisen paaston y0 muistuttaa
Shiva-jumalan seuraajien Shiva-puuta — suurta pimeyden ja
paaston pdivaa hindujen vuoden yhdentendtoista kuukautena.
Tosin jalkimmaisilla yon pitk&d& valvomista edeltdd ja seuraa
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ehdoton ja ankara paasto. Heille ei ole mitddn yoaterioita eiké
kompromisseja. Niin kyll4, hehan ovat vain pahoja “’pakanoita”, ja
sen vuoksi heiddn pelastumisensa on oltava kymmenen kertaa
vaikeampaa.

Vaikka nykyaan Kristillisissa maissa vietetdan yleisesti joulu-
kuun 25. pédivana Jeesuksen syntymdajuhlaa, ndin ei ollut alun
perin. Varhaisina vuosisatoina kaikkein liikkuvin Kristillinen juh-
lapdiva, joulu, sekoitettiin usein epifania (ilmestys) -juhlaan, ja sita
vietettiin huhti- tai toukokuussa. Koska sen tunnistamisesta ei ollut
koskaan mitéan luotettavaa tietoa tai todistetta maallisessa tai
kirkollisessa historiassa, tuon pdivan ajankohta pysyi kauan
valinnaisena. Vasta 300-luvulla, Jerusalemin Kyrilloksen suostut-
telemana, paavi (Julius 1) mééarasi piispat tekeméén tutkimuksia ja
paaseméaan lopulta johonkin sopimukseen Kristuksen syntyméapai-
van todennakdisesta paivamaarastad. Heidan valintansa osui joulu-
kuun 25. pdivadn — ja se on osoittautunut kaikkein ep&onnistu-
neimmaksi valinnaksi! Dupuis Volneyn seuraamana téhtasi en-
simmaiset laukaukset tdhan syntyman vuosijuhlaan. He todistivat,
ettd lukemattomia ajanjaksoja ennen meidén ajanlaskuamme, pe-
rustuen selviin astronomisiin tietoihin, l&hes kaikki muinaiset kan-
sat olivat juhlineet aurinkojumaliensa syntymia juuri tuona paivéa-
nd. ”Dupuis osoitti, ettd NEITSYEN JA LAPSEN taivaallinen merk-
ki oli olemassa jo useita tuhansia vuosia ennen Kristusta” — huo-
mauttaa Higgins teoksessaan Anacalypsis.

Koska Dupuis, Volney ja Higgins on kaikki sivuutettu
myO6hemmin  vadrduskoisina ja  kristinuskon vihollisina,
kannattanee yhtd hyvin tassd yhteydessa lainata Regensburgin
kristillisen piispan, “oppinecimman miehen jonka keskiaika on
tuottanut”, dominikaanimunkki Albertus Magnuksen,
tunnustuksia. “Taivaallisen neitsyen merkki kohoaa horisontin
ylapuolelle sind hetkend, jolle asetamme Herra Jeesus Kristuksen
syntyman”, hin sanoo teoksessaan Recherches historiques sur
Falaise, par Langevin prétre. Adonis, Bakkhos, Osiris, Apollo jne.
syntyivat siis kaikki joulukuun 25. pdivand. Joulu osuu juuri
talvipdivanseisauksen hetkelle. Paivat ovat silloin lyhyimmat ja
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pimeys on maan ylla enemmén kuin koskaan. Kaikkien
aurinkojumalien uskottiin syntyvén vuosittain tuona ajankohtana.
Tasta hetkesté lahtien auringon valo ndet karkottaa péiva paivalta
yha enemman pimeyttd, ja auringon voima alkaa kasvaa.

Olipa miten tahansa, joulujuhlilla, joita kristityt viettivat lahes
1500 vuotta, oli erityisen pakanallinen luonne. Ja pelkddmme pa-
hoin, ettd kirkon nykyiset seremoniat voivat tuskin valttyd syytok-
seltd, ettd ne on miltei kirjaimellisesti kopioitu Egyptin ja Kreikan
mysteereistd, joita vietettiin Osiriksen ja Horuksen, Apollon ja
Bakkhoksen kunniaksi. Seka Isista ettd Ceresta kutsuttiin pyhiksi
neitsyiksi, ja JUMALALLINEN SYLILAPSI voidaan l6ytda jokai-
sesta ”pakanallisesta” uskonnosta.

Esitamme nyt kaksi kuvaa hauskasta joulusta: toinen kuvaa
”vanhoja hyvid aikoja”, ja toinen kristillisen jumalanpalveluksen
nykyista tilaa. Ensimmaisesta pdivasta lahtien, jolloin joulu va-
Kiinnutettiin, sitd pidettiin pyh&n muistojuhlan ja mité iloisimman
juhlan kaksinaisessa valossa: yhtaldisesti heittaydyttiin uskonnolli-
seen hartauteen ja dlyttoméén hilpeyteen. ”Joulunajan juhlien jou-
kossa oli niin sanottuja narrien ja typerysten juhlia, groteski satur-
nalia, jota kutsuttiin joulukuun erivapauksiksi, jolloin kaikkea va-
kavaa ivailtiin, yhteistjarjestys kaannettiin yldsalaisin ja sen sopi-
mussaantoja pilkattiin”, sanoo vanhojen kronikoiden toimittaja.

”Keskiaikana joulua juhlittiin dramaattisten mysteerien hilpeissi
mielikuvituksellisissa naytelmissa, joiden esittdjilla oli karkeat
naamiot ja kummalliset puvut. Naytelmassa esitettiin yleensa
kehdossa olevaa pienokaista, jota ympéroivat Neitsyt Maria,
Joosef, harkien paét, kerubit, idan maagikot (entisajan mobedit) ja
monenlaiset  koristeet.”  Caroleiksi  kutsuttujen  joulun
ylistyslaulujen laulamisella haluttiin - muistuttaa  Kristuksen
syntymdajan paimenten lauluista. ”Piispat ja papit yhtyivit usein
kansan riemukkaaseen laulamiseen, ja lauluja elavditettiin tanssein
sekd rumpu-, kitara-, viulu- ja urkumusiikilla.” Voimme lisita
tdhan, ettd aina nykyaikaan asti joulun edelld on esitetty sellaisia
mysteerejd marionettien ja nukkejen avulla Etelad-Vengjallg,
Puolassa ja Galiciassa, ja ne tunnetaan kalidowki-nimella. Italiassa
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Kalabrian kiertelevat laulajat laskeutuvat vuoriltaan Napoliin ja
Roomaan ja kokoontuvat Neitsyt Marian pyh&koéihin piristaméén
hanta villilla musiikillaan.

Englannissa juhlien oli tapana alkaa jouluaattona ja jatkua usein
kynttilanpaivaan (2.2.) asti. Jokainen pdiva oli vapaapaivé kahden-
teentoista yohon (6.1.) saakka. Ylemman aateliston taloissa valit-
tiin ”huonon hallituksen lordi” eli “typeryyden apotti”. Hanen teh-
tavanaan oli esittdd ilveilijin osa. Ruokakomero oli tdynna salvu-
kukkoa, kanaa, kalkkunaa, hanhea, ankkaa, naudan-, lampaan- ja
sianlihaa, piirakoita, vanukasta, pahkingita, luumuja, sokeria ja
hunajaa.” ...”Joulun tukiksi tai polkyksi kutsutuista suurista tu-
keista tehtiin hehkuva tuli, ja sitd saatettiin polttaa Kynttilanpai-
vaan asti kylman pitdmiseksi poissa nurkista. Yltakyllaisyytta oli-
vat jakamassa lordin maanvuokraajat musiikin, taikomisten, arvoi-
tusten, polttaal- ja rusinoidenpoimintaleikkien, pilojen, naurun,
nokkeluuksien, panttileikkien ja tanssien keskella.

NyKkyisiné aikoinamme piispat ja papit eivat endé yhdy kansan
avoimeen ylistyslauluun ja tanssiin, ja narrien ja typerysten kestit
naytelld&n mieluummin pyhdssa yksindisyydessa kuin vaarallisen,
tarkkasilméisen toimittajan silmien edessd. Kuitenkin syémingit ja
juomingit ovat sailyneet kaikkialla kristillisessd maailmassa. Akil-
lisempid kuolemia ovat epdilematta aiheuttaneet ahnehtiminen ja
kohtuuttomuus joulu- ja paasidislomien aikana kuin mindén muuna
aikana vuodesta. Kuitenkin kristillisestd jumalanpalveluksesta tu-
lee joka vuosi yhd enemman valheellista teeskentelyd. Tamé tyhjia
lupauksia taynné oleva sydamettémyys on tuomittu lukemattomia
kertoja, mutta mielestdmme ei koskaan vaikuttavammalla kosket-
tavuudella kuin viehattdvassa unikertomuksessa, joka ilmestyi New
York Heraldissa joulun tienoissa.

lak&ds mies, joka johti julkista kokousta, sanoi kéyttavansa
tilaisuutta hyvakseen kertoakseen naysté, jonka todistajana han oli
edellisend yona:
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”Hén arveli seisovansa saarnastuolissa loistavimmassa ja suuren-
moisimmassa katedraalissa, mitd han oli koskaan n&hnyt. Hanen
edessdan oli kirkon pappi tai pastori ja vieressa seisoi enkeli taulu
ja kyna kadesséaan. Enkelin tehtavana oli merkitd mustiin jokainen
palvonta- tai rukoussuoritus, joka sattuisi hanen lasna ollessaan ja
kohoaisi hyvaksyttavana uhrilahjana Jumalan valtaistuimelle.
Kaikki penkit olivat tdynné hienosti pukeutuneita uskovaisia kum-
paakin sukupuolta. Ylevin, ihastuttavin ja tenhoavin musiikki, mit&
mies oli koskaan kuullut, taytti ilman sulosoinnuin. Kaikki kauniit
ritualistiset kirkonmenot, mukaan luettuna etevan papin harvinai-
sen kaunopuheinen saarna, olivat tapahtuneet vuorollaan, mutta
muistiinpanoja tekevé enkeli ei tehnyt yhtdan merkintéa tauluunsa!
Pastori oli lopulta paattanyt jumalanpalveluksen pitkdhkdon ja
kaunissanaiseen rukoukseen, jota seurasi siunaus, eika enkeli Kir-
jannut vielak&an yhtaan merkkia!

“Enkelin yhé ldsné ollessa kertoja 14hti kirkon ovesta hienosti
pukeutuneen seurakunnan perdssd. Koyhd, repaleinen laitapuolen
nainen seisoi katuojassa jalkakaytévéan vieressd, kalpea laiha kasi
ojossa, hiljaa anoen almuja. Kun Kirkosta ulos tulevat, hienosti
pukeutuneet uskovaiset kulkivat ohi, he kavahtivat tuota kdyhaa
syntistd magdalenaa, naisten vetaytyessa syrjaan silkkisine jaloki-
vin koristeltuine pukuineen, etteivat saastuisi hanen kosketukses-
taan.

“Juuri silloin tuli  pdihtynyt merimies hoiperrellen alas
jalkakéaytavaa toisella puolella katua. Kun héan tuli hylatyn
naisparan kohdalle, han horjui yli kadun tdmén luokse ja ottaen
muutaman pennin taskustaan sysési ne hénen kéteensd. Samalla
mies esitti hartaan pyynnon: *Téssd, sind koyhd, hylétty otus, ota
tama!” Taivaallinen kirkkaus valaisi nyt muistiinpanoja tekevén
enkelin kasvot. H&n merkitsi heti merimiehen myo6tatuntoa
herattdvan laupeudentyon tauluunsa ja katosi se mukanaan
suloisena uhrina Jumalalle.”
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Joku voisi sanoa, ettd tdm& on konkretisointi Raamatun
kertomuksen tuomiosta, joka koski naisen aviorikosta. Olkoon
niin; silti se kuvaa mestarillisesti kristillisen yhteiskuntamme tilaa.

Tradition mukaan jouluaattona voidaan aina 10ytaa harat polvil-
laan ik&an kuin rukoilemassa ja hartaudenharjoituksessa. ’Glas-
tonburyn apottiluostarin kirkkomaalla oli kuuluisa orapihlaja, joka
oli aina nupussaan joulukuun 24. paivana ja kukki 25. pdivana.
Ottaen huomioon, etta kirkkoiséat olivat valinneet paivan umpi-
mahkaan ja ettd kalenteria on muutettu vanhasta uuteen ajanlas-
kuun, tdma osoittaa huomattavaa tarkkuutta seka elaimiltd ettd
kasveiltal On myo6s olemassa kirkollinen traditio, jonka meille on
séilyttanyt Uppsalan arkkipiispa Olaus. Sen mukaan joulujuhlan-
vietossa “ovat Kylmissa pohjoisosissa eldvat ihmiset akkia ja
oudosti muuttuneet susiksi. Tuo heidan valtava joukkonsa kokoon-
tuu madréattyyn paikkaan ja raivoaa niin hurjasti ihmissukua vas-
taan, ettd se karsii heidan hyokkayksistadn enemman kuin koskaan
luonnollisten susien hyokkayksistd”. Metaforisesti tarkasteltuna
tdmé nayttaisi olevan enemman kuin koskaan ihmisten tila, ja var-
sinkin kristillisissa maissa nykyaan. Ilmeisesti ei ole mitaan tarvet-
ta odottaa jouluaattoa n&hdakseen kokonaisten kansojen muuttu-
neen “villieldimiksi” — varsinkin sota-aikana.

RISTI JA TULI
[Theosophist, Cross and Fire, November 1879]

Kenties vanhojen  téhtitieteellisten  jarjestelmien  kaikkein
laajimmalle levinneet ja yleisimmat symbolit, jotka ovat kulkeneet
ajan virtaa pitkin vuosisadallemme asti ja jotka ovat jattaneet jalkia
kaikkialle kristilliseen uskontoon kuten muuallekin, ovat risti ja
tuli — jalkimmaisen ollessa Auringon vertauskuva. Muinaisilla
arjalaisilla ne olivat Agnin symboleja. Aina kun harras hindu
tahtoi palvoa Agnia — sanoo E. Burnouf (Science des Religions, .
10) — hén laittoi kaksi puun palaa ristin muotoon ja tietylla tavalla
pyorittamélla ja hankaamalla niitd sai tulen uhritoimitustaan
varten. Symbolina sitd sanottiin svastikaksi, ja pyhastd puusta
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valmistettuna vélineend, jollainen oli jokaisella bramiinilla, se
tunnettiin nimelld arani.

Skandinaaveilla oli sama merkki, ja sen nimi oli Torin vasara.
Silla oli mystinen magneettis-sdhkodinen suhde Toriin, ukkosen
jumalaan, joka, kuten Jupiter varustettuna ukonnuolin, pitad myos
kadessaan tatd voiman tunnusmerkkié. Tata valtaa han kaytti paitsi
kuolevaisiin, myos elementtien pahoihin henkiin, joita han hallitsi.
Vapaamuurariudessa se esiintyy suurmestarin puunuijan muodos-
sa. Allahabadissa se voidaan néhdé linnakkeen jaina-ristissa tai
jaina-kuninkaiden talismanissa. Nykyajan tuomarin puhemiehen
nuija ei ole sen enempaa kuin tdma crux dissimulata — joksi ar-
keologi de Rossi sitd nimittad. Silla puhemiehen nuija on vallan ja
voiman merkki, niin kuin vasara edusti Torin mahtia. Skandinaavi-
sissa legendoissa Tor halkaisi silla kallion ja tappoi Medgarin.

Tri Schliemann l0ysi sen terra cotta -kiekoista muinaisen Troi-
jan sijaintipaikalta, niin kuin han uskoi, kaivaustensa alimmista
kerroksista. Tri Lundy sanoi tdmén osoittaneen “arjalaisen sivis-
tyksen vallinneen paljon ennen kreikkalaista ja olleen suunnilleen
ajalta kaksi kolme tuhatta vuotta eaa.”. Burnouf sanoo sitd ristin
vanhimmaksi tunnetuksi muodoksi ja vahvistaa, ettd se esiintyy
kreikkalaisten ikivanhassa uskonnossa ja kuvaa Prometheus tu-
lenkantajaa”, joka on ristiinnaulittuna Kaukasusvuorella, taivaalli-
sen linnun — vedalaisten hymnien Cyenan — paivittdin nielaistessa
hanen sisalmyksensa.

Boldetti (Osservazioni I, 15, s. 60) esittdd kopion St. Sebastia-
nin hautausmaalla olevasta maalauksesta, joka kuvaa Kkristillista
kaannynndista ja haudankaivajaa nimeltddn Diogenes, jolla on
kummassakin jalassa ja oikeassa késivarressa svastikan merkki.
Meksikolaisilla ja perulaisilla oli sellainen ja se 10ytyy pyhén taun
muodossa Egyptin vanhimmista haudoista.

On vahintdankin outo sattuma, jonka ovat huomanneet jopa
jotkut Kristilliset papit, ettd Agnus Dei’lld, Jumalan karitsalla, on
samat symbolit kuin hindujumala Agnilla. Samalla kun Agnus Dei
sovittaa ja ottaa pois maailman synnit yhdessa uskonnossa, Agni-
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jumala toisessa sovittaa myods jumalia, ihmistd, maaneja ja sielua
vastaan tehdyt ja toistuvat synnit, kuten osoitetaan kuuden
uhrilahjan kuudessa rukouksessa (Colebrooke, Essays, vol. I, s.
190).

Jos siis 16yddmme namaé kaksi — ristin ja tulen — niin laheisesti
liittyvan lahes jokaisen kansan esoteeriseen symboliikkaan, se joh-
tuu siita, ettd naiden kahden yhdistettyyn voimaan perustuu uni-
versaalien lakien koko jarjestelm&. Astronomiassa, fysiikassa ja
kemiassa eli lyhyesti sanottuna luonnonfilosofian koko alueella ne
tulevat aina esiin nakymattoméana syyna ja nédkyvéané seurauksena.
Ja ainoastaan metafysiikka ja alkemia — vai sanoisimmeko meta-
kemia, koska muodostamme kernaasti uuden sanan skeptikon kor-
vien jarkytykseksi — voivat ratkaista lopullisesti tdman mystisen
merkityksen. Esimerkki tai pari voi riittdd niille, jotka haluavat
pohtia vihjeita.

Kosmoksen keskipiste eli suuri keskusaurinko, niin kuin kabba-
listit sitd nimittavat, on jumaluus. Se on kahden suuren vastakkai-
sen voiman — keskihakuisen ja keskipakoisen voiman — valinen
leikkauspiste. Nama voimat ajavat planeetat elliptisille radoilleen,
jotka saavat ne muodostamaan ristin kierroillaan el&inradan I&pi.
Nama kaksi kauheaa, vaikkakin hypoteettista ja mielikuvituksellis-
ta voimaa yllapitdvat harmoniaa ja pitdvat universumin vakaassa,
lakkaamattomassa liikkeessa. Svastikan nelja taipunutta osaa sym-
boloivat Maan kiertoa akselinsa ympéri. Platon kutsuu universu-
mia “siunatuksi jumalaksi”, joka syntyi ympyrassa ja liikkui X-
kirjaimen muodossa. Td&man verran astronomiasta. VVapaamuura-
riudessa kuninkaallinen perusaste sailyttda ristin egyptilaisena
kolmoistauna. Se on maailman ympyré, jossa on astronominen risti
kehittymd&ssa nopeasti sen péalld. Se on pythagoralaisen matema-
tilkkan taydellinen nelid lukuasteikossa, kuten Cornelius Agrippa
tulkitsee sen okkulttisen merkityksen.

Tuli on 1amp0d — keskipiste; kohtisuora sidde edustaa miehistéd
elementtié eli henked, ja horisontaalinen naisellista elementtia eli
ainetta. Henki eldhdyttdd ja hedelmoittdd aineen ja kaikki lahtee
keskipisteestd, El&man fokuksesta, ja valosta ja lammdostd, joita
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edustaa maallinen tuli. Nain paljon fysiikasta ja kemiasta, silla
analogioiden alue on rajaton, ja universaalit lait ovat
muuttumattomat ja samat ulkoisissa ja sisaisissa sovelluksissaan.
Olematta epdakunnioittava ketadn kohtaan tai eksymattd kauas
totuudesta rohkenemme esittdd, ettd on olemassa vahvoja syita
uskoa, ettd alkuperdisessa merkityksessdan Kkristillisella ristilla
syynd ja helvetin tulen ikuisella karsimyksellda — edellisesta
johtuvan negaation suorana seurauksena — on enemman tekemista
naiden kahden ikivanhan symbolin kanssa kuin lansimaiden
teologit ovat valmiit myontdmaan. Jos tuli tarkoittaa jumaluutta
joillekin pakanoille, niin raamatussa Jumala on my®s maailman
elama ja valo. Jos Pyh& Henki ja tuli puhdistavat kristityn, niin
toisaalta Lucifer on my0s valo, ja sitd nimitetddn “kointdhden
pojaksi”.

Katsommepa mihin suutaan tahansa, varmasti namé ikivanhan
palvonnan yhteiset muistomerkit 10ytyvat ldhes joka kansalta. Ar-
jalaisilta, kaldealaisilta, zoroasterilaisilta, perulaisilta, meksikolai-
silta, skandinaaveilta, kelteiltd ja muinaisilta kreikkalaisilta ja
roomalaisilta ne ovat kulkeutuneet tdydellisyydessddn nykyajan
parsilaisille. Foinikialaiset kabirit ja kreikkalaiset dioskuurit ovat
osittain sdilyneet jokaisessa temppelissd, katedraalissa ja kylakir-
kossa, ja kristilliset bulgarialaiset ovat myos séilyttaneet auringon
palvonnan taydellisend, kuten nyt tulemme osoittamaan.

* * k% k%

Siitd on yli tuhat vuotta, kun Bulgarian kansa, joka ponnahtaen
esiin tuntemattomuudesta tuli &kkid kuuluisaksi taannoisen
vendaléis-turkkilaisen sodan johdosta, kaantyi kristinuskoon. Silti
bulgarialaiset eivét vaikuta yhtddn véhemman pakanoilta kuin he
olivat aiemmin, silld ndin he viettdvat joulua ja uuden vuoden
paivad. Nykyaddn he kutsuvat tatd juhlaa Sourjvaki’ksi, koska se
sattuu samaan aikaan kuin slaavilaisen ikivanhan Sourja-jumalan
kunniaksi pidetty juhla. Slaavilaisessa mytologiassa tdmé jumaluus
— Sourja tai Sourva — ilmeisesti sama kuin arjalaisten Surya...
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aurinko... on ldammoén, hedelméllisyyden ja yltikylldisyyden
jumala. Tamén juhlan vietto on erittdin vanha tapa, silla kauan
ennen kristinuskon aikaa bulgarialaiset palvoivat Sourvaa ja
pyhittivat uuden vuoden péaivén talle jumalalle. He rukoilivat, etta
Sourva tekisi heidan peltonsa hedelmallisiksi ja toisi heille onnea
ja hyvinvointia. Taéma tapa on séilynyt heiddn keskuudessaan
kaikessa primitiivisessd pakanallisuudessaan, ja vaikka sitd
vietetdan eri tavalla eri seuduilla, kuitenkin rituaalit ja seremoniat
ovat oleellisesti samat.

Uuden vuoden aattona bulgarialaiset eivat ole toissé ja heidéan
on pakko paastota. Nuoret kihloissa olevat naiset valmistavat suu-
ren platiyn (kakun), johon he laittavat erimuotoisia juuria ja
nuoria versoja, joille kullekin annetaan nimi juuren muodon mu-
kaan. Siten yksi tarkoittaa taloa, toinen puutarhaa, muut myllya,
viinitarhaa, hevosta, kissaa, kanaa jne., perheen maa- ja muun
omaisuuden mukaan. Jopa sellaisia arvoesineitd kuin koruja ja
rahapusseja on mukana tassa yltakyllaisyyden sarven vertausku-
vassa. Naiden liséksi suuri, ikivanha hopearaha sijoitetaan kakun
sisdan. Raha sidotaan punaisella langalla niin ettd se muodostaa
ristin. T&ma kolikko symboloi onnea.

Auringonlaskun ja muiden seremonioiden jélkeen, joihin
kuuluvat poismenevén valonléhteen suuntaan osoitetut rukoukset,
koko perhe kokoontuu suuren pyorean poydan ymparille. Poydalle
sijoitetaan edelld mainittu kakku, kuivattuja vihanneksia, viljaa,
vahakynttild ja lopuksi suuri suitsutusastia, jossa on parhaita
suitsukkeita levittdméassa tuoksuja jumalalle. Talon isantd, yleensa
perheen vanhin — joko isoisé tai itse isd — ottaen suitsutusastian
kunnioittavasti toiseen kateen ja vahakynttilan toiseen alkaa
kévella alueensa ympéri, suitsuttaen neljaan kulmaan, alkaen ja
lopettaen itd&n. Han lausuu erilaisia loitsuja ja rukouksia, jotka
paéttyvit Sourjalle osoitettuun “Isd meiddn joka olet taivaassa” -
rukoukseen. Kynttild laitetaan sitten pois ja se sailytetddn lapi
vuoden, seuraavaan juhlaan asti. Sill& ajatellaan olevan ihmeelliset
parantavat ominaisuudet, ja se sytytetddn ainoastaan perheen
sairaustapauksissa, kun sen toivotaan parantavan potilaan.
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Taman seremonian jalkeen vanha mies ottaa veitsensd ja
leikkaa kakun niin moneen palaan kuin paikalla on perheenjésenia.
Jokainen saatuaan palansa Kiirehtii avaamaan ja tutkimaan sen.
Joukon onnellisin on seuraavana vuonna se, joka saa
kakkupalassaan vanhan Kkolikon punaisine lankoineen. Hanté
pidetadn Sourjan valittuna, ja jokainen kadehtii onnellista kolikon
haltijaa. Sitten tarkeysjarjestyksessa tulevat talon, viinitarhan jne.
vertauskuvat, ja l0ytonsd mukaisesti 10yt4ja lukee ennusteen
tulevalle vuodelle. Kovaonnisin on se, joka saa Kkissan; han
kalpenee ja pelk&&. Surua ja kurjuutta on tiedossa hénelle, silla
hanen ympérilladn on vihamiehié ja hénen taytyy varautua suuriin
koettelemuksiin.

Samaan aikaan sytytetdédn takassa tukki, joka esittda palavaa alt-
taria. Tama tukki palaa Sourjan kunniaksi ja sen on tarkoitus olla
oraakkeli koko talolle. Jos se palaa lapi koko yon aamuun asti il-
man ettd liekki sammuu, se on hyva merkki. Muussa tapauksessa
perhe valmistautuu ndkemaan kuoleman sind vuonna, ja syvat vali-
tukset paattavat juhlan.

Ei momtzee (nuori poikamies) eikd mommee (nuori neito) nuku
tuona yond. Keskiyolla alkaa ennustamisen, magian ja erilaisten
rituaalien sarja, jolloin palava tukki esittdd oraakkelin osaa. Tuleen
heitetty nuori nuppu, joka palaa ainekké&asti poksahdellen, on
merkki onnellisesta ja nopeasta avioitumisesta, ja painvastoin.
Myo6h&én puolen yon jalkeen nuoret parit jattdvat omat kotinsa ja
l&htevét vierailemaan tuttaviensa luona, talosta taloon; he esittavét
ja saavat onnitteluja ja kiittavat jumalolentoa. Naiden parien nimi
on Sourjakari. Jokainen mies kantaa suurta punaisilla nauhoilla ja
vanhoilla kolikoilla koristettua oksaa ja Sourjan kuvaa, ja kulkies-
saan he laulavat kuorossa. Heidan laulunsa on yhtd omaperdinen
kuin se on erikoinen ja ansaitsee k&&ntdmisen, vaikka tietenkin se
menettdd merkitystdan tullessaan kaannetyksi vieraalle kielelle.
Seuraavat sakeet on osoitettu niille, joiden luona he kdyvat:
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Sourva, Sourva, vuodenaikojen herra
Tuokoon teille onnellista uutta vuotta
Terveyttd ja onnea tahan taloon

Menestysté ja siunausta seuraavalle vuodelle.
Hyvén sadon ja tdydet tdhkéat

Kultaa ja silkkid; viinikdynnokset ja hedelmét
Taydet viinitynnyrit ja kylldiset vatsat.
Jumala siunatkoon teitd ja taloanne...

Hénen varjeluksensa teille kaikille.

— Aamen, aamen, aamen!

Laulavat sourjakarit palkitaan hyvistd toivotuksistaan lahjalla jo-
kaisessa talossa, ja he menevat kotiin aamun sarastaessa... Ja ndin
vanhan Aryavartan symbolinen, eksoteerinen ristin ja tulen pal-
vonta kulkee kési kddessé kristillisessd Bulgariassa...

Charles Johnston

TAPAAMINEN H. P. BLAVATSKYN KANSSA

[Sylvia Cranston, The Extraordinary Life and
Influence of Helena Blavatsky, s. 327-332]

Nuori irlantilainen Charles Johnston tapasi kevaalla 1887 ensim-
maisen kerran H. P. Blavatskyn Lontoossa. Johnston oli Dublinin
Teosofisen Seuran perustajajasen. Han oli opiskellut sanskritia
Intiassa ja opetti sitd Lontoossa. Han on tunnettu hinduklassikko-
jen k&antgja, joka sai orientalisti Max Miller -palkinnon. Tassé on
lyhennelma hanen haastattelustaan. — Suom. toim.
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HPB oli juuri lopettanut paivéan tydnsa. Ensimmainen vaikutelmani
oli hénen laineilla oleva tukkansa, kun han kaantyi, sitten hénen
ihmeellisen vakuuttavat silménsd, kun han toivotti minut tervetul-
leeksi: "Hyva ystdvé, olen todella iloinen ndhdesséni teidét! Tul-
kaa juttelemaan! Tulitte juuri sopivasti teeaikaan!..

HPB kertoi mestareista ja adepteista, joita h&n oli tuntenut.

Hén teki néet eron, ik&&n kuin adeptit olisivat okkulttisen maa-
ilman kapteeneja ja mestarit kenraaleja. Han oli tuntenut monen
rotuisia adepteja: Pohjois- ja Etel&-Intiasta, Tiibetista, Persiasta,
Kiinasta, Egyptistd; Euroopan eri maista kreikkalaisia, unkarilai-
sia, italialaisia, englantilaisia; joistakin Eteld-Amerikan maista,
missa han sanoi olevan adeptien loosi.

“Espanjalaiset valloittajat”, kertoi HPB, “10ysivét tdimén tradition,
Manoahin eli EI Doradon kultaisen kaupungin. Se rotu yhdistetaan
muinaisiin egyptildisiin, ja adeptit ovat yha sailyttaneet salaisuu-
den heidén asuinpaikastaan. Loosin tietyt jasenet tulevat ja mene-
vat vuosisadasta toiseen sailyttden yhteyslinjan jatkuvana. Mutta
he ovat aina yhteydessa toisilla tavoilla.”

Astraaliruumiissako?

”Kylld”, vastasi HPB, ”ja muilla vield korkeammilla tavoilla. Heil-
14 on tavallinen elamé ja voima. Kun he kohoavat henkisyyteen, he
nousevat rodullisen eroavuuden ylapuolelle, yhteiseen ihmiskun-
taamme. Ketju on rikkoutumaton. Adeptit ovat valttdmattomyys
luonnossa ja yliluonnossa. He ovat yhdyssiteitd ihmisten ja juma-
lien valillda. Nama ’jumalat’ ovat entisten rotujen ja aikakausien
jne. suurten adeptien ja mestarien sieluja, aina nirvanan kynnyksel-
le asti.”

Mita he tekevat?

”Te tuskin ymmartiisitte, ellette ole adepti. Mutta he pitdvit elossa
thmiskunnan henkistd elamaa.”
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Miten adeptit ohjaavat ihmisten sieluja?

”Monin tavoin, mutta pidasiassa opettamalla sieluja suoraan, hen-
kisessd maailmassa. Sitd teiddn on vaikea tajuta, mutta tdma on
aivan ymmarrettavaa: Saannollisin ajoin he yrittavat antaa koko
maailmalle henkisten asioiden oikeaa ymmartdmystd. Joku heisté
tulee esiin opettamaan joukkoja ja jattaad vaikutuksensa uskonnon
perustajana. Krishna oli sellainen mestari, samoin Zoroaster,
Buddha ja Sankaracharya, Etel&-Intian suuri viisas. Sellainen oli
my0s nasarealainen [Jeesus].”

Onko adepteilla mitaan salaisia muistitietoja hanen elaméstaan?

“Heilla tiytyy olla, silld heilld on muistitiedot kaikkien vihittyjen
elamistd. Olin kerran erddssé suuressa luolatemppelissd Himalajan
vuoristossa mestarini kanssa. Sielld oli monia adeptien patsaita.
Hén osoitti yhtd niistd ja sanoi: *Tdméa on se, jota kutsutaan Jee-
sukseksi. Me piddmme hantd yhtend suurimmista meidan joukos-
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samme.

”Mutta se ei ole adeptien ainoa tyd. Lyhyemmin jaksoin he la-
hettavat sanansaattajan, joka yrittdd opettaa maailmaa. Sellainen
ajanjakso tulee jokaisen vuosisadan viimeisella neljannekselld, ja
Teosofinen Seura edustaa heidan ty6tdén tilla kaudella.”

Miten se hyodyttaa ihmiskuntaa?

“Miten teitd hyodyttdd se, ettd tunnette elimédn lait? Eiko se auta
teitd valttdmaan sairauden ja kuoleman? On olemassa sielun sai-
raus ja sielun kuolema. Vain todellinen oppi El&dmasta voi parantaa
ne. Dogmaattiset Kkirkot helvetteineen ja kadotuksineen, heidan
metallinen taivaansa [kullalla paallystetyt kadut] ja heidén tulensa
ja tulikivensa ovat saaneet aikaan sen, etta ajattelevien ihmisten on
miltei mahdotonta uskoa sielun kuolemattomuuteen. Ja jos he eivat
usko eldaméén kuoleman jalkeen, silloin heilla ei ole mitd&n elaméaa
kuoleman jilkeen. Sellainen on laki.”
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Miten se mihin ihmiset uskovat voi vaikuttaa heihin? Joko se on tai
ei ole, ajattelevat he mitd tahansa.

”Heidédn uskonsa vaikuttaa heihin tdlla tavoin. Heidan kuoleman-
jalkeinen elaménsd muodostuu heidan pyrkimyksistadn ja henki-
sestd kehityksestdan, joka paljastuu henkisessa maailmassa. Niin
kuin jokainen ihminen kasvaa [meidan maailmassamme], niin on
hénen eldménsa kuoleman jéalkeen. Se on hanen tadydennyksensé
hanen eldaméstaan taalla. Kaikki tyydyttdmattomat henkiset kai-
puut, kaikki korkeamman eldmén kaipaukset ja jaloja asioita kos-
kevat unelmat tulevat kukkimaan henkisessa elamassé, ja sielulla
on paivansa, silla elamé maan paalla on sen yo. Mutta jos teilla ei
ole mitddn pyrkimyksid, mitadn korkeampaa kaipuuta, mitéan aja-
tuksia eldamasta kuoleman jélkeen, silloin ei ole olemassa mitdan
henkistd elam&anne varten hyvitettdvéna; teidan sielunne on tyh-
ja.”

Mita ihmisesta silloin tulee?

”Hén jélleensyntyy heti, miltei ilman véliaikaa ja ilman tajuista
tietoisuutta toisessa maailmassa.”

Mita muuta opetatte teosofeina?

”No, hyvd herra! Nayttdd siltd, ettd olen ristikuulustelussa tdnd
iltana”, hin vastasi hymyillen. "Me opetamme jotain hyvin van-
haa, ja kuitenkin sellaista mika vaatii tulla opetetuksi. Me ope-
tamme universaalia veljeyttd.”

Alkaa jattako meita hamaryyteen. Kertokaa tarkalleen, mita tar-
koitatte silla.

”Sallikaa minun ottaa esille konkreettinen tapaus”, hén sanoi.
”Ajatelkaa englantilaisia. Kuinka julmia he ovatkaan! Kuinka kal-
toin he kohtelevat minun hinduparkojani!”

Olen aina ajatellut, ettd he ovat tehneet melko paljon hyvaa ai-
neellisella puolella, esitin vastalauseen.

”Mutta mitd iloa ihmisille on aineellisesta hyddystd, jos heitd
halveksitaan ja poljetaan maahan moraalisesti koko ajan? Jos
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ihmisten kansallisen kunnian ja loiston ihanteet tungetaan mutaan
ja heidan annetaan koko ajan tuntea olevansa huonompaa rotua —
kuolevaisten alempaa ryhmaa - sioiksi englantilaiset heita
kutsuvat, niin he uskovat siihen todella. No, seh&n on juuri
painvastaista kuin universaali veljeys. Mikdadn maara aineellista
hyotya ei voi kompensoida sitd, ettd heiddn sielujaan
vahingoitetaan ja heidén ihanteitaan murskataan.

”Lisaksi asiassa on toinenkin puoli, jota me teosofeina aina ko-
rostamme. Ei ole tosiaankaan olemassa mitddn ‘alempia rotuja’,
silla kaikki ovat yht& yhteisessa ihmiskunnassamme. Ja koska meil-
Ia kaikilla on ollut inkarnaatioita jokaisessa ndista roduista, meidan
pitdisi olla veljellisempi& heitd kohtaan. He ovat meidéan suojatte-
jamme, meille uskottuja; ja mitd me teemme? Me tunkeudumme
heiddn maihinsa ja ammumme heid&t maahan heiddn omien ko-
tiensa edessda. Me hapédisemme heidédn vaimonsa ja ryovadmme
heidan omaisuutensa, ja sitten ystavéllisen tekopyhasti k&&nnym-
me ympari ja sanomme tekevdmme sen heidan parhaakseen. On
kuitenkin olemassa oikeudenmukainen laki, ’epétosi kieli tuomit-
see valheensa; ryostdja varastaa antaakseen. Sielta et padse, ennen
kuin olet maksanut viimeisenkin lantin.””’

Sitako siis adeptit lahettivat teidat opettamaan?

”Kylld, sitd ja muita asioita— jotka ovat hyvin tdrkeitd, ja ovat
pian vieldkin tarkedmpid. On olemassa mustan magian vaara, mi-
hin koko maailma ja varsinkin Amerikka on kiirehtiméssa niin
nopeasti kuin voi. Ainoastaan laaja tieto ihmisen todellisesta
psyykkisestd ja henkisestd luonnosta voi pelastaa ihmiskunnan
vakavalta vaaralta.”

Eivatko nuo ole noitajuttuja talla nk. yhdeksannellatoista vuosisa-
dalla, talla valistuneella ajalla?

”Kylla, herra! Noitajuttuja télla valistuneella ajalla! Ja merkitkaa
sanani muistiin! Tulette saamaan sellaisia noitajuttuja, joista
keskiaika ei koskaan uneksinut. Kokonaiset kansat tulevat
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ajelentimaan tajuamattaan mustaan magiaan,® epaileméatta hyvin
aikomuksin, mutta péaéllystden kuitenkin tien helvettiin sen
puolesta! Ettekd né&e sitd kauheaa pahaa, joka on katkettyna
hypnotismiin? Hypnotismi ja suggestio ovat suuria ja vaarallisia
voimia siitd yksinkertaisesta syystd, ettd uhri ei koskaan tiedd,
milloin han on niiden alainen. H&nen tahtonsa on varastettu
haneltd. N&ma asiat voivat alkaa hyvin motiivein ja oikein
tarkoituksin. Mutta min& olen vanha nainen ja olen nédhnyt paljon
inhimillistd elam&a monissa maissa, ja toivon koko sydamestani
voivani uskoa, ettd n&itd voimia kaytetddn vain hyvéan! Jos
voisitte nahdd sen mitd minéd néen, alkaisitte sydamenne pohjasta
levittdd oppia universaalista veljeydestd. Se on ainoa turva!”

Miten se voi suojella ihmisia hypnotismia vastaan?

”Puhdistamalla niiden ihmisten syddmet, jotka kéyttavit sitd vaa-
rin. Ja universaali veljeys lepéa tavallisessa sielussa. Koska kaikil-
la ithmisilla on sielu yhteisend, tuo veljeys tai jopa yhteinen ym-
marrys on mahdollinen. Saakaa ihmiset luottamaan siihen, niin he
ovat turvassa. Jokaisessa ihmisessa on jumalallinen voima, jonka
on maara hallita hanen elamaénsa ja johon kukaan ei saa vaikuttaa
pahalla, ei edes suurinkaan maagikko. Ihmiset tuokoot eldaménsé
tuon voiman ohjattavaksi, niin heilla ei ole mitaan pelkoa ihmises-
té tai pahasta.

”Ja nyt, rakas ystdvini, on jo myohd, ja alan olla vasynyt. Siispé
toivotan teille hyvaa yota!”

Vanha rouva jatti minut tuossa suuressa henkisessa ilmapiirissaan,
joka ei koskaan jattanyt hanta, silla se oli osa hanté itsedan. Han
oli taydellisin aristokraatti, jonka olen koskaan tuntenut.

! [Hitlerin ja hdnen johtavien natsiensa kerrotaan kayttaneen mustia taitoja
toteuttaakseen kolmannen valtakunnan politiikkaa, ja samoin kéyttivat kiinalai-
set kommunistit. Hypnoottista aivopesua kaytetdan yleisesti. — Yhdysvaltalaisen
toimituksen lisdys.]
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SALAISEN OPIN SALATTUJA VIHJEITA

[The Path, vol. V, Jan., Feb., March 1891; vol. VI, May, June, Sept., Oct. 1891;
Jan., Feb. 1892. Kohdat valinnut ja niitd kommentoinut William Q. Judgen.
Salainen oppi (I, s. €1-235), kddnnetty osia]

ENNUSTUS. ”1900-luvulla alkavat tiedemiehet tunnustaa, ettd
Salaista oppia ei ole keksitty eika siind ole liioiteltu vaan se on
pdinvastoin vain pelkistden esitetty” (I, xxxvii). Toisissa kohdissa
tekija vihjaa yllatyksiin késikirjoituksissa jne. Tuntuisi silt, etta
1900-luvulla tiedemiehet tekevit joitakin “keksint6ja”, jotka tuke-
vat tekijimme ajatuksia. ”Kun kerran ovi saa jaddd hiukan raol-
leen, sita tullaan avaamaan yh& enemmaén kunakin uutena vuosisa-
tana. Aika on kypsynyt paljon vakavampaa tietoa varten kuin t&-
han asti on suotu...” (I, xxxviii, av.) ”Siihen ei ole pitkdéd aikaa
jaljelld, ja monet meisté saavat néhda uuden ajan koittavan. Ennen
kuin tuo aika pééattyy, on monta laskua maksettu ja kuitattu rotujen
valilla.” (I, xliv.)

SUUNNITELMAN JATKUVUUS YHDESTA MANVANTARASTA
TOISEEN. Té&ssd vanhassa kasikirjoituksessa sanotaan, etta
pralayan'* aikana suunnitelma seuraavaa manvantaraa* varten
uinuu seuraavan evoluution sarastukseen asti, jolloin sen
potentiaalinen voima l&htee toimintaan. Sen vuoksi on jatkuvuutta
manvantarasta pralayan lapi seuraavaan manvantaraan (I, e4 ja €5).

JOKAINEN KEHITYSKAUSI on sui generis, omaa luokkaansa.
”...silti jokaisessa uudessa manvantarassa voidaan sen organisaa-
tiota (kosmoksesta puhuttaessa) pitdd laadultaan ensimmaisend ja
viimeisend, koska se kehittyy joka kerta korkeammalle tasolle”. (I,
e3.)

1 Ks. lopussa olevia SANOJEN SELITYKSIA.
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UUSI ELEMENTTI NELJANNEN KIERROKSEMME* LOPUSSA.
”Okkulttinen tiede tuntee seitseméan kosmista elementtid — nelja
taysin fyysista ja viidennen (eetteri) puoleksi aineellisen, joka tulee
nakyvaksi ilmassa neljannen kierroksemme lopulla ja hallitsee
muita elementteja koko viidennen Kierroksen ajan.” (I, e12.)

AKASHA* JA MANAS* VASTAAVAT TOISIAAN (ks. |, €13 av.)
”Akasha... viides universaalinen kosminen prinsiippi (jota vastaa
ja josta lahtee ihmisen manas) on kosmisesti ottaen sateileva, kyl-
ma, lampoa lapaiseva, plastinen aine, luomisvoimainen fyysiselta
luonnoltaan, korrelatiivinen karkeimmilta puoliltaan ja osiltaan,
muuttumaton korkeimmissa prinsiipeissddan.” Tastd seuraa siis,
vastaavuuksien lain mukaisesti, ettd manas seitsenjaossaan on luo-
va, korrelatiivinen ja muuttumaton samalla tavoin ja samoilta osil-
taan kuin akésha.

MANAS VIIDENNESSA KIERROKSESSA. Seuraamalla vastaa-
vuutta huomaamme, ettd kuten eetteri,* tuo akashan nykyaan puo-
liaineellinen alempi muoto, tulee nékyvéksi ilmassa taméan — nel-
jannen — kierroksen lopussa, niin myds manas, joka on nyt vain
puoleksi kehittynyt tdssé rodussa, kehittyy edelleen 5. kierroksessa
samaan aikaan alkul&hteensd kanssa; ja kuten mainittu eetterin
muoto tulee silloin olemaan korkeampi elementti luonnossa,
samalla ihmisen seitsendistd rakennetta hallitseva korkeampi
prinsiippi on oleva manas. Manaksen taydellinen kehitys maa-
raa tayden vastuun rodulle, ja siten ndemme, kuinka kadnnekohta
saavutetaan ja mitd se voi tarkoittaa ja mikd on myds “valinnan-
hetken” merkitys. Tdysin vastuullisesti sen rodun, jolla on silloin
taydellinen manas, taytyy tehda valinta. Viisauden mestarit tyos-
kentelevdt nyt tuota ajankohtaa varten valmistaakseen nykyiset
egot* noita kohtalokkaita paivi varten, jolloin hyvén ja pahan tien
valinta on tehtava alyllisesti.

Ja kuten monessa kohtaa Salaista oppia tekijd sanoo, me
olemme samoja egoja, jotka olivat atlantislaisissa ruumiissa, ja
heilld oli hyvin raskas karma. Sen vuoksi voimme késittad, mista
johtuen me olemme niit4, joiden on pakko tehdd suuri valinta
hyvén ja pahan kohtalon valilta seuraavassa kierroksessa.
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ERO SUUREN JA PIENEN PRALAYAN VAIKUTUKSEN
VALILLA. Kysymykseen “Mité tapahtuu planeetoille pienemmén
pralayan tai hajoamisen aikana?” vastataan Salaisen opin s. I, 18
alaviitteessd. Ne ovat ikdan kuin kuolleita mutta eivat hajoa, silla
kuten hén sanoo, ne “’pysyvit koskemattomina, vaikka kuolleina,
kuten valtavan kokoinen eldin, joka on juuttunut ja hautautunut
napamaitten jaitikk6on, pysyy samana it ja ajat”. Suuren pralayan
jalkeen mitk&an planeetat eivat pysy ruumiillisina vaan kaikki
hajoavat, ja ainoastaan niiden akashiset “valokuvat” siilyvit.
Tama taytyy ymmartdd metaforisesti tai muuten teemme taas
objektiivisen siitd mik& on subjektiivinen. Mutta pienemmassa
pralayassa “kuolleet planeetat” ovat objektiivisia avaruudessa,
tosin ilman aktiivista eldmaé ja energiaa.

DHYANI-CHOHANIT* ElI OLE AINOA TERMI KORKEILLE
OLENNOILLE. ”...jokaisella ndistd eri ryhmistd on oma nimenséa
salaisessa opissa” (I, €22). Ne eivit ole ’personoituja” luonnon-
voimia (I, e38).

KULLAKIN KIERROKSELLA on erityinen dhyanien luokkansa,
joka valvoo sitd. Sama koskee rotuja (I, €52). Nykyistd Kkierrosta
valvoo erikoisesti dhyanien neljas luokka.

DHYANI-CHOHANIT EIVAT KASITA absoluuttia (I, e51). Silti
jotkut teosofit haluaisivat saada méaéritelmia tai selityksia absoluu-
tista. Olemme kuulleet, ettd joku on viittdnyt “kommunikoineensa
absoluutin kanssa”.

BRAHMAN HENGITYS. Taman voidaan sanoa olevan sama kuin
”ikuinen hengitys”, josta puhutaan Salaisessa opissa. Se on liiketta
ja se etenee lapi avaruuden loputtomasti. Se ei lakkaa pralayan
aikana (I, e55).

ASTRAALIVALON* IDEAALISET MUODOT JA TYYPIT. Proto-
tyyppi on l&snd ideaalisena muotona astraalivalossa aamunkoitosta
yohon asti manvantarisen aikakauden kestdessa — kaikessa “’ihmi-
sestd muurahaiseen, jéttipuista pienimpiin ruohonkorsiin asti” (I,
e63). Tassa on selvd vastaavuus astraalisen ihmisen muotoutumi-
sen kanssa, astraali-ihmisen ollessa malli, suunnitelma eli proto-
tyyppi, jonka perusteella fyysinen ihminen muodostuu.
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VERBUM ELI SANA JA SEN VOIMA. Kaikki uskonnot puhuvat
”Sanasta”. Juutalaiset, joilta kristityt saivat uskontonsa, sanovat,
ettd Jumalan kaikkivoipa nimi lausuttuna vapisuttaa universumia.
Vapaamuurarit puhuvat kadonneesta sanasta. Hindut kertovat suu-
resta sanasta. Kreikkalaisilla se on logos. Usein kysytddn: ”Jos on
sellainen sana, missid on sen voima?” H. P. B. sanoo, ettd se on
liikkeessa, eika luvussa (I, e67 alaviite). Heprealainen kabbala no-
jautuu enemman lukuun tuon sanan voimana.

AINE PRALAYAN AIKANA. Se on suuren hienouden tilassa, jonka
tajuavat vain bodhisattvat.* Kun evoluutio alkaa jalleen, se ilme-
nee kuin avaruuden “’juustokokkareet” (I, ¢69).

SAHKO ON OLENTO (I, €76). Se on vuodatus voiman olemuksesta
(I, €111 av.). Se on yhteydessa AINOAN eldaman kanssa (I, e81). Se
on alkuperéinen aine, omaa erikoista luontoaan (1, e82).

SYDAMEN JA VUOROVESIEN SYKINTA. Johtuu todennékoisesti
yleisestd atomien laajentumisesta ja kokoonvetdytymisestd, jotka
atomit vuorostaan aiheutuvat avaruusaineen laajentumisesta ja
supistumisesta (I, e84). “Jokaisessa atomissa on sisdinen lamp0 ja
ulkonainen lamp6.” (Sama.)

KAKSI TULEN ELI LAMMON LAJIA. Toinen keskusauringossa ja
toinen ilmenneessa universumissa ja aurinkokunnassa (I, e84 &
e87).

SANOJEN MAAGINEN VOIMA on vokaaleissa eika luvuissa (I,
e94).

IHMINEN-SANA El RAJOITU AINOASTAAN MAAPALLOLLE. Se tar-
koittaa kaikkia olentoja, jotka ovat saavuttaneet kehityksen neljan-
nen asteen jollakin avaruuden planeetalla sen neljannessa kierrok-
sessa milla tahansa planeettaketjulla (I, e106).

BUDDHI* VERRATTUNA HENKEEN on aineellinen, vaikka meille
ja meidén korkeimman kasityskykymme kannalta se on taysin ai-
neellisuuden tuolla puolen (I, €119).

INHIMILLINEN MONADI* on absoluutin sateen yhtyma sielun
kanssa (I, e119).
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SYMBOLIIKKA JA LUVUT. Ne ovat l&heisesti yhteydessé
dhyani-chohanien joukkoihin. Perusluvut tarkoittavat kukin selvia
ideoiden ryhmid, jotka vaihtelevat mainittujen dhyani-chohanien
ryhméan mukaan. Muissa kohdissa tekija sanoo, ettd kuten dhyanit
ovat yhteydessa evoluutioon kaikissa sen mutkikkuuksissa ja mys-
teereissa, siitd seuraa, ettd symboliikka on erittdin tarked (I, e119).

YKSI OKKULTTISEN TIETEEN PERUSLAKI on se, ettd ’luonnos-
sa olevien yhdistelmien kaikki aineosat adrimmaisessa olemukses-
saan — tahdesta Kkivenndisatomiin, korkeimmasta dhyani-
chohanista pienimpéaén likoeldimeen asti — ovat yhtd” (I, e120).
Tatd on sovellettava henkisesti, alyllisesti ja fyysisesti.

KARMA* EDELLYTTAA AINEELLISIA VALINEITA paatdstensa
toteuttamiseen (I, e123). Tassa mainitut aineelliset vélineet eivét
ole pelkastaan niitd, jotka luokittelemme sellaisiksi, vaan monia
muita, jotka yleensa kasitdimme henkisiksi. Silla kuten edella sa-
nottiin, jopa buddhi* on aineellinen verrattuna atmaan,* jonka
kayttovéline se on. Tassd annettu avain on suhteessa karman toi-
mintoihin niiden atomien kautta, joita egot kayttavat eri inkar-
naatioissaan. Mutta t4td seurattaessa ei saa unohtaa, etté ei ole ai-
neellisuuden osasta tai puolta, joka ei ole samalla yhteydessa hen-
gen eli yhden elaman johonkin toiseen osaseen — jos tuota sanaa
voidaan kayttaa tahan tarkoitukseen.

RAKENTAJIEN KOLME RYHMAA, Nama ovat seuraavat: Ensim-
mainen ryhmé rakentaa koko systeemin kokonaisuudessaan ja sii-
hen siséltyy enemman kuin tama globaali systeemi. Toinen on ra-
kentajien ryhmad, joka tulee esiin, kun systeemi suurena kokonai-
suutena on valmis ja muodostaa tdiman maapallon planeettaketjun.
Kolmas ryhmé rakentaa eli heijastaa ihmiskunnan, koska se on
mikrokosmoksen — ihmisen — suuri tyyppi (I, e127-128).

LIPIKAT VERRATTUINA RAKENTAJIIN ovat koko universumin
suuria henkia rakentajien ollessa erikoisluonteisia. Lipikat jaetaan
muiden tavoin kolmeen ryhmaan, mutta vditetéan, ettd ainoastaan
ndiden kolmen ryhman alimmalla ryhmalld on tekemistd tdmén
meidan systeemimme kanssa ja ettd kahta muuta ei voida tuntea.
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Lisaksi sanotaan, ettd nuo kaksi ovat niin korkealla, ettd on
epavarmaa, tuntevatko edes korkeimmat adeptitkaan* niitd. Sen
vuoksi voidaan olettaa, ettd adepteille korkeamman asteiset lipikat
ovat yhtd suuri mysteeri kuin mahatmat* ovat meille ja ettd tdmé
suuri nouseva asteikko antaa aina sielulle jotakin viela korkeampaa
— edistyypa se kuinka pitkalle tahansa — mihin katsoa ja pyrkié (ks.
I, koko sivu €128).

Mutta jokainen néistd kolmesta ryhmadstd jaetaan seitsemaén
muuhun (I, €127), joten kahdeskymmenesensimmainen alaryhmé
voi olla tekemisissd tdman maapallon kanssa. Lis&ksi sanotaan,
ettd ryhmista korkein on suoraan yhteydessa karmaamme (I, €128
viimeinen rivi). Kun nyt karma hallitsee koko universumia, siita
taytyy seurata, harmonian aikaansaamiseksi ja yllapitdmiseksi, etta
lipikoiden korkein aste”, johon viitataan sivulla 128, ei ole kah-
denkymmenenyhden alaryhmén viimeisen sarjan korkein vaan
korkein koko kolmesta suuresta ryhmasta.

PANKAA SELVASTI MERKILLE: Milloin tahansa puhutaan “enti-
teetistd” eri “sotajoukkojen” keskuudessa, on tiedettdvd sen muo-
dostuvan monista entiteeteistd, aivan kuten ihminen itse vastaavas-
ti rakentuu, hénen kokonaistietoisuutensa ollessa olentojen koko
joukon tietoisuus, olentojen, jotka vaikuttavat hdanen monimutkai-
seen eldméénsa.

NIRMANAKAYAT* Ensimmainen viittaus naihin on sivulla €132
(alaviite), missd niitd kutsutaan “ihmisten jiljelld oleviksi henki-
siksi prinsiipeiksi”, ja tekstissd ne ovat niitd, jotka jalleensyntyvét
maailman hyvaksi, jos ne niin paattavat.

SAHKO MAINITAAN taas elaméana (I, e137 ja e139), ja myos fo-
hatin” muotona (I, e145).

EETTERI on ainoastaan osittain ilmennyt, ja se ilmenee tdysin vas-
ta viidennessa kierroksessa (1, €140).

KUU. Missd mielessd se on kuollut? Ainoastaan sisaisten
prinsiippiensé suhteen. Sen fyysiset prinsiipit eivdt ole kuolleet,
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vaan niissa on tiettyd toimintaa (I, e149 av.). Ja sen henkiset
prinsiipit on siirretty maapallolle (I, €155 av. ja I, e156).

KUUN KATOAMINEN tapahtuu ennen kuin maapallo on siirtynyt
seitsemannelle inhimilliselle kierrokselleen (1, €155 av.).

MARSILLA JA MERKURIUKSELLA on okkulttinen suhde maahan,
mité ei selitetd (I, e163). Tama ei johdu siit4, ettd selitysté ei ole
olemassa, vaan koska, kuten sanottu (I, 164 av.), ndma selitykset
kuuluvat vihkimyksen korkeampiin asteisiin.

VENUS SEITSEMANNESSA KIERROKSESSAAN. Katsokaa kursi-
voitua kohtaa sivulla €165, missa sanotaan, etta tuo planeetta on
viimeisessa kierroksessaan. Sen taytyy olla sen 7. kierros. Siita
syystd ihmiset sielld ovat kuin jumalia meille, ja jos voidaan vas-
taavasti olla varmoja perusteesta, osan sen suuresta valosta taytyy
emanoitua noilta olennoilta eika kaikki tule auringosta.

MARS JA KAKSI KUUTA, EIVAT SEN OMIA. (Ks. 1, e165 kursi-
voitu kohta). Tdmé& on otettu erddn mestarin Kirjeestd, jossa vasta-
taan kysymykseen, miksi Merkuriuksella ja Venuksella ei ole kier-
tolaisia. Siind sanotaan: “Koska Marsilla on kaksi, joihin silld ei
ole oikeutta ja — muista syistd”. Toisin sanoen me péaéttelemme,
ettd Mars otti itselleen ndma kuut tai veti ne radalleen joskus val-
tavan kauan sitten ja yha pitaa ne kiertolaisinaan. Ne eivat voi sen
vuoksi olla sille samassa suhteessa kuin meiddn kuumme on
meille. Toinen “muista syistd” voi olla se, ettd kun Venus on
seitsemannelld kierroksellaan, kaikki merkit vanhoista kuista on
sublimoitu ja sulautettu sen ilmakehaan.

IHMISAPINOIDEN KOHTALO. Tamé& mielenkiintoinen kysymys
nousee esiin sivuilla e173 ja el75 ilman ratkaisua. Monadin*
kehityskulkua kuvattaessa sanotaan, ett4d vitkastelijat eivét
suinkaan ole ihmisid téssa kierroksessa yhta poikkeusta lukuun
ottamatta. Sivulla e184 siihen tunnutaan vastattavan: ”Tédssi
kierroksessa... ihmisapinat on méaératty kuolemaan sukupuuttoon
tdman meidan rotumme kautena, kun niiden monadit vapautuvat ja
siirtyvdt  kuudennen ja seitsemdnnen Rodun astraalisiin
ihmismuotoihin (eli korkeimpiin [inhimillisiin] elementaaleihin) ja
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sitten viidennen kierroksen alimpiin ihmismuotoihin...” Ndma
ihmisten jalkel&iset, jotka ovat syntyneet yhtymisesta el&imiin,
tullaan siis palkitsemaan karmallisesti seuraavassa kierroksessa,
eika niiden tarvitse odottaa toista manvantaraa.

KORKEAT HENGET TYOSKENTELEVAT MAAN PAALLA ihmis-
ruumiissa, samalla kun nuo henget ovat korkeimmissa piireissa
(ks. 1, €233-234, €235 ja alaviitteet). Sivulla e233 selitetaan selvés-
ti, etta tekija ei tarkoita sitd4, mitd kutsutaan spiritualistien keskuu-
dessa meedioiden “valvonnaksi” hengen avulla, vaan ruumiillistu-
neen hengen tilan ja toiminnan todellista jatkumista yliaistillisissa
maailmoissa, jolloin se tydskentelee kuolevaisen verhossa maan
paalla ja kayttaa sitd todellisuudessa kuin omaansa. Joten H. P. B:n
mukaan maan paéalla on tiettyja henkildita, jotka elavat ja tydsken-
televat niin kuin tavalliset ihmisetkin ja seuran j&senet, mutta hei-
dan eldhdyttava jumalallinen puolensa on niin mittaamattoman
korkea kehityksessaan, ettd heilla sellaisina korkeina olentoina on
madritty tila ja toiminta “yliaistillisissa maailmoissa”.

Meidéan on sanottava, ettd [kun tekijan esitys omaksutaan oi-
kein] han [H. P. B.] itse oli sellainen tapaus. Liséksi ”H. P. B:114”,
joko tunneittain paivalla tai yolla, kun kaikki ympérilla oli hiljais-
ta, oli tuollainen 'tila ja toiminta” muissa piireissd, missd hén tie-
toisesti jatkoi tuota korkeaa tyotd, mité tahansa se olikin. Hanen
paivittdisessa elamassaddn oli monia tapahtumia, minka tiesivat
hanen laheisensd, joille tdmé vihje voi selvittdd asian tai ainakin
luoda siihen valoa. Yhdesséd hédnen kirjeistddn on seuraava asiaan
liittyva lause: Ero teiddn ja minun valilld on siing, ettd te olette
tietoisia vain paivalla, kun taas miné olen tietoinen péivin ja 6in, ja
minulla on paljon tekemistd ja kestettdvdd kummassakin noista
olemassaoloista, joilta te, ollen siis puoleksi tietoisia, olette onnel-
lisesti turvassa.”

*kkkhkhkik
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SANOJEN SELITYKSIA

Alla olevien sanojen selitykset otettu kirjoista H. P. Blavatsky, Teosofian
avain — TA,; tai H. P. Blavatsky, Teosofinen sanakirja— TS.

ADEPTI (lat. adeptus). ”Han, joka on saavuttanut.” Okkultismissa
”’se, joka on saavuttanut vihkimysasteen ja tullut esoteerisen filoso-
fian tieteen mestariksi”. — TA.

AKASHA (sanskrit). Hieno, yliaistillinen henkinen olemus, joka
lapaisee koko avaruuden; alkuperdinen substanssi, jota on virheel-
lisesti pidetty eetterind. Se on kuitenkin eetteriin nahden sama kuin
henki on aineelle tai — atma — kamarupalle. Se on itse asiassa
universaali avaruus, johon siséltyy luonnostaan universumin ikui-
nen ideointi alati muuttuvissa aspekteissaan aineen ja objektiivi-
suuden tasoilla ja josta séteilee ensimmainen logos eli ilmaistu
ajatus. Tastd syystd puranoissa sanotaan, ettd akashalla on vain
yksi ominaisuus, nimittdin aani, silla aani on vain logoksen — ”’pu-
heen” — johdettu symboli mystisessd merkityksessdin. Samassa
uhrissa (Jyotishtoma Agnishtoma) sité kutsutaan akasha-jumalaksi.
Néissd uhrimysteereissa akasha on kaikkea johtava ja kaikkivaltias
deva, joka nayttelee Sadasyan, uskonnollisen toimituksen maagis-
ten vaikutusten ylivalvojan osaa, ja silld oli muinaisina aikoina
oma maaratty hotrinsa (pappi), joka otti sen nimen. Akasha on
jokaisen krityan (maagisen toimituksen), uskonnollisen tai maalli-
sen, vilttdmaton tekijd. [lmaisu herdttdd Brahma” tarkoittaa jokai-
sen maagisen toimituksen pohjalla uinuvan voiman heréttdmista.
Vedalaiset uhritoimitukset olivat itse asiassa vain seremoniallista
magiaa. TAma voima on akasha — toisessa aspektissaan kundalini —
okkulttinen sahko, yhdesséa merkityksessdan alkemistien alkahest
eli universaali liuotin, sama anima mundi korkeammalla tasolla
kuin — astraalivalo on alemmalla. ”Uhraushetkelld pappi tayttyy
Brahman hengelld ja on silld hetkellda Brahma itse.” (Hunnuton
Isis.) — TS.
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ASTRAALIVALO. Nakymaton piiri, joka ympéardi maapalloamme,
kuten muitakin palloja, ja vastaa kosmoksen toisena prinsiippiné
(kolmas on elamé, jonka kayttovéline se on) linga-shariraa eli ih-
misen astraalista kaksoispuolta. Se on hieno olemus, jonka nékee
vain selvanakoisen silmé, ja yksi seitsemasta akashisesta eli kos-
misesta prinsiipista (jota alempana on vain maa). Eliphas Lévi kut-
suu sitd suureksi kéarmeeksi eli lohikaarmeeksi, josta sateilevat
thmiskuntaan kaikki pahat vaikutukset. N&in on, mutta miksei lisa-
té, ettd astraalivalo jakaa vain sen, minka se on vastaanottanut; etta
se on suuri maallinen sulatusastia, jossa maan huonot emanaatiot
(moraaliset ja fyysiset), joita astraalivalo ruokkii, muuttuvat hie-
noimpaan olemukseensa ja séteilevat takaisin voimistuneina, tullen
nain epidemioiksi, moraalisiksi, psyykkisiksi ja fyysisiksi. Lopuksi
astraalivalo on sama kuin Paracelsuksen ja muiden hermeettisten
filosofien téhtivalo... — TS.

ATMA (eli atman) (sk.). Universaali henki, jumalallinen monadi,
ns. seitsemas prinsiippi ihmisen seitsenjaotuksessa. Ylin sielu. —
TA.

BODHISATTVA (sk.). Kirjaimellisesti ’hén, jonka olemus (sattva)
on tullut jarjeksi (bodhi)”. Sellainen, joka tarvitsee endd vain yh-
den inkarnaation tullakseen taydelliseksi buddhaksi eli astuakseen
nirvanaan. Tama patee manushi (maallisiin) buddhiin. Metafyysi-
sessd merkityksessa bodhisattva on taivaallisten dhyani-buddhien
pojille annettu nimi. — TS.

BUDDHI (sk.). Universaali sielu eli jarki. Mahabuddhi on mahatin
nimi; myods ihmisen henkinen sielu (kuudes prinsiippi), atman,
eksoteerisesti seitsemannen prinsiipin, kayttovaline. — TA.

DHYANI-CHOHANIT (sk.). Sananmukaisesti ”Valon Herrat”. Kor-
keimmat jumalat; ne vastaavat roomalaiskatolisen kirkon arkkien-
keleitd. Jumalalliset intelligenssit, joiden tehtdvand on kosmoksen
valvonta. — TA.

EETTERI (Aether < kreik.). Muinaiskansoilla jumalallinen,
loistava substanssi, joka lapaisee koko universumin; korkeimman
jumaluuden, Zeuksen eli Jupiterin, ”puku”. Nykyajan fysiikan ja
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kemian kayttdmassa merkityksessd, ks. esim. Websterin sanakirja.
Esoterismissa eetteri on kosmisen seitsendisyyden kolmas
prinsiippi. Maa on alin, sitten astraalivalo ja eetteri, ja akasha on
korkein. — TS.

EETTERI. Tutkijat sekoittavat tdmén helposti — akashaan ja —
astraalivaloon. Se ei ole kumpikaan siind merkityksessa, jossa fy-
siikka sen kuvaa. Eetteri on aineellinen vaikuttaja, vaikka sitd ei
ole voitu tdhan mennessa havaita fyysisilla laitteilla. Akasha sen
sijaan on selvasti henkinen vaikuttaja, yhdessa merkityksessa sama
kuin anima mundi, kun taas astraalivalo on vain maallisen atmo-
sfadrin seitsemaés ja korkein prinsiippi ja yhté vaikeasti havaittavis-
sa kuin akésha ja todellinen eetteri, koska se on jotakin aivan toi-
sella tasolla olevaa. Maan atmosfaérin seitsemas prinsiippi, kuten
sanottu, astraalivalo, on vain toinen kosmisella asteikolla. Kosmis-
ten voimien, prinsiippien, tasojen ja emanaatioiden asteikolla —
metafyysiselld ja evoluutioiden fyysiselld tasolla — on kosminen
kaarme, joka puree omaa hantdansa. Kéarme heijastaa korkeampaa
ja heijastuu vuorostaan alempana kaarmeend. Merkuriuksen sauva
selittdd mysteerin, ja nelinkertainen kaksitoistatahokas, jonka mal-
lin mukaan (Platonin mukaan) universumin on rakentanut ilmennyt
logos — ilmentymattéman esikoisen syntetisoimana — antaa geo-
metrisen avaimen kosmogoniaan ja sen mikrokosmiselle heijastu-
malle — maapallolle. — TS.

EGO (lat.). "Mind”; ”"mind olen mind” -tietoisuus ihmisessa eli
”mind olen” -tajuamisen tunne. Esoteerinen filosofia opettaa ihmi-
sessé olevan kaksi egoa, kuolevainen eli persoonallinen; ja korke-
ampi, jumalainen eli persoonaton. Se nimittdd edellistd “’persoo-
nallisuudeksi” ja jalkimmaistd “’yksilollisyydeksi”. — TA.

FOHAT (tiib.). Termi& kaytetd&dn kuvaamaan shaktin (naisellisen
lisddntymisvoiman) aktiivista (miehistd) potenssia luonnossa.
Kosmisen sahkon ydinolemus. OKkulttinen tiibetildinen termi
daiviprakritille, alkuperdiselle valolle; myds ilmennyksen
universumissa aina l&4snd oleva sdhkoinen energia sekd
lakkaamaton tuhoava ja muodostava voima. Esoteerisesti se on
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sama fohatin ollessa universaali eteenpdin tyontava elaménvoima,
syy ja seuraus yhdessa. — TS.

KAMARUPA (sk.) Metafyysisesti ja meidan esoteerisessa filoso-
fiassamme se on subjektiivinen muoto, joka on syntynyt mentaalis-
ten ja fyysisten halujen ja ajatusten vaikutuksesta aineellisten asi-
oiden yhteydessd; se on kaikilla tuntevilla olennoilla: se on muoto,
joka elda ruumiin kuoleman jalkeen. Tuon kuoleman jélkeen, kol-
me seitsemistd “prinsiipistd” — tal sanokaamme, niisté aistien ja
tietoisuuden tasoista, joilla ihmisen vaistot ja ideointi vuorotellen
toimivat — nim. ruumis, sen astraalinen perustyyppi ja fyysinen
elonvoima, joita ei enaa tarvita, jadvat maahan. Kolme korkeam-
paa prinsiippid, yhdeksi ryhmittyneend, uppoutuu devachan-tilaan,
jossa korkeampi mind on pysyva aina siihen asti, kunnes uuden
ruumiillistuman hetki ly6. Entisen persoonallisuuden eidolon [ast-
raalimuoto] jatetddn yksikseen uuteen asuntoonsa. Taalla tuon
menneen ihmisen kalpea jaljennds elelee joutilaana jonkin aikaa,
jonka ajan pituus vaihtelee siihen jaaneen aineellisuuden méaéarasta
riippuen, mik& puolestaan madraytyy vainajan menneen eldman
mukaan. Koska silta on riistetty sen korkeampi ymmarrys, henki ja
fyysiset aistit, se on asteittain haihtuva ja haviavéa alkuosiinsa, jos
se jatetdaan yksin omiin paattémiin aateskeluihinsa. Mutta jos sen
vetavéat vékivalloin takaisin maan piiriin joko intohimoiset halut tai
jalkeen jaaneiden ystavien valitukset tai sitten varsinainen nekro-
mantian (kuolleiden manaaminen) harjoittaminen — josta kaikkein
vahingollisimpia on mediumisuus —, “kummitus” voi séilyd huo-
mattavasti pitemméan ajan kuin on sen ruumiin luonnollinen el&-
man kausi. Kun kédma-rdpa kerran on oppinut tien takaisin elaviin
thmisruumiisiin, se tulee vampyyriksi, joka kayttd4 ravinnokseen
niiden elinvoimaa, jotka niin kiihkeésti kaipaavat sen seuraa.
Intiassa nditd eidoloneja sanotaan pisachoiksi, ja niitd pelatdan
tavattomasti. — TA. Ks. ihmisen seitsenjaotusta, H. P. Blavatsky,
Teosofian avain, s. 92; H. P. B., Esoteeriset ohjeet, s. 45.

KARMA. (sk.). Fyysisesti teko, toiminta; metafyysisesti
rangaistuksen eli syyn ja seurauksen eli eettisen syysuhteen laki.
Se on nemesis vain huonon, pahan karman ollessa kysymyksessa.
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Se on yhdestoista nidana oikeaoppisen buddhalaisuuden syitten ja
seurausten ketjussa; kuitenkin se on kaikkia asioita saatelevé
voima, moraalisen toiminnan seuraus, metafyysinen samskara,
moraalinen seuraus teosta, joka on tehty jonkin persoonallista
halua tyydyttavén asian saavuttamiseksi. On olemassa ansion ja
heikkouden karmaa. Karma ei rankaise eikd palkitse; se on
yksinkertaisesti vain se ainoa universaali laki, joka ohjaa
erehtymattomasti ja, niin sanoaksemme, sokeasti kaikkia muita
lakeja, jotka saavat aikaan tiettyja seurauksia piiriinsd kuuluvien
syysuhteiden ketjussa. Kun buddhalaisuus opettaa, ettd “karma on
(jokaisen olennon) moraalinen ydin, joka yksin j&& eloon
kuoleman jéalkeen ja jatkuvasti pysyy sielunvaelluksessa” eli
jalleensyntymisessd, se merkitsee yksinkertaisesti vain sitd, ettei
mistdén persoonallisuudesta jaa jaljelle mitddn muuta kuin sen
aikaansaamat syyt. Namé syyt ovat kuolemattomat, ts. niitd ei
voida poistaa maailmankaikkeudesta, ennen kuin niiden sijalle on
asetettu niiden lain mukaiset seuraukset ja ennen kuin nama
seuraukset ovat ne niin sanotusti pyyhkineet pois. Ja sellaiset syyt,
ellei niitd ole saatettu tasapainoon aivan vastaavilla seurauksilla
sen henkilon elinaikana, joka ne sai aikaan, seuraavat uudelleen
ruumiillistunutta egoa ja tavoittavat sen toisiaan seuraavissa
ruumiillistumissa, kunnes syiden ja seurausten valinen sopusointu
on jalleen kokonaan saatettu voimaan. Ei  mikadn
“persoonallisuus” — pelkkd aineellisia atomeja ja vaistomaisia ja
alyllisia ominaisuuksia kasittava kimppu — voi luonnollisestikaan
pysyé sellaisenaan puhtaan hengen maailmassa. Vain se, mika on
kuolematon tosi luontonsa puolesta ja olemukseltaan jumalallinen,
nimittéin ego, voi olla olemassa ikuisesti. Ja tuo ego valitsee sen
persoonallisuuden, jota se on eldhdyttava jokaisen devachanin
jalkeen, ja ndiden persoonallisuuksien kautta se vastaanottaa
aiheutettujen karmallisten syiden seuraukset. Sen vuoksi ego, tuo
itse, on tuo mainittu “moraalinen ydin”, ja ruumiillistunut karma
’yksin jdé eloon kuoleman jalkeen”. — TA.

KIERROS (kreik. kuklos, engl. cycle). Muinaiset kansat jakoivat

ajan loputtomiin kierroksiin, pydrien sisélld oleviin ’pyoriin’”, ja

kaikki sellaiset aikakaudet olivat pituudeltaan erilaisia ja merkkina
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jonkin kosmisen, maapalloa koskevan fyysisen tai metafyysisen
tapahtuman alkamisesta tai p&&ttymisestd. Puhuttiin  vain
muutamien vuosien pituisista kierroksista ja myds suunnattoman
pitkid aikoja kestavistd Kkierroksista. Suuri orfilainen Kkierros
tarkoitti 120 000 vuotta kestavéa rotujen etnologista vaihtumista.
Cassandroksen 136 000 vuotta kestdva Kkierros sai aikaan
taydellisen muutoksen planeettojen vaikutuksissa ja niiden
vastaavuussuhteissa ihmisten ja jumalan valilld. T&ma on tosiasia,
jonka meidan aikamme astrologit ovat téydellisesti kadottaneet
nakyvistaan. — TA. Ks. myds manvantara.

LIPIKAT (sk.). Taivaallisia Kirjureita, jotka merkitsevdt muistiin
jokaisen sanan ja teon, jonka ihminen on lausunut tai tehnyt taalla
maan paalla. Kuten okkultismi opettaa, lipikat ovat KARMAN —
syyn ja seurauksen — lain asiamiehid. — TS.

MANAS (sk.). Sananmukaisesti “mieli”. Mentaalinen kyky, joka
tekee ihmisestd dlykk&éan ja moraalisen olennon ja erottaa hanet
eldimestd; merkitsee samaa kuin mahat. Esoteerisesti se kuitenkin
merkitsee rajoittamattomana ihmisen korkeampaa egoa eli tajuavaa
jalleensyntyvaa prinsiippia (olemuspuolta). Rajoitettuna teosofit
sanovat sitd buddhi-manakseksi eli henkiseksi sieluksi vastakohta-
na sen inhimilliselle heijastukselle — kAma-manakselle. — TA.

MANVANTARA (sk.). Ilmennyksen aikakausi vastakohtana
pralayalle (hajoaminen eli lepo); nimitystd kédytetadn erilaisista
Kierroksista, varsinkin ”Brahman péivésta” — 4 320 000 000 aurin-
kovuotta — ja yhden Manun hallituskaudesta — 308 448 000 vuotta.
Sananmukaisesti manuantara merkitsee “manujen valilla”. (Katso
Salaista Oppia, 11 0sa, s. 78 eteenpéin [e65 eteenpdin].) — TA.

MONADI (kreik. mona’s). Se on ykseys, yksi; mutta okkultis-
missa se usein tarkoittaa kolminaisuutta atma-buddhi-manas tai
kaksinaisuutta atmaa-buddhi, eli sitd ihmisen kuolematonta osaa,
joka jélleensyntyy alempiin luontokuntiin ja asteittain kehittyy
niiden 1&pi ihmiseksi ja 10yt&é sitten tien lopulliseen padmaarééan —
nirvanaan. — TA.
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NIRMANAKAYAT (sk.). Esoteerisessa filosofiassa silld on taysin
toinen merkitys kuin siihen liitetty kansanomainen kasitys tai
orientalistien kuvitelmat. Jotkut sanovat nirmanakayaa ruumiiksi
’nirvana-jadnndksineen”, (Schlagintweit) luultavasti otaksuen, ettd
se on jonkinlainen nirvaninen tila, jonka aikana tietoisuus ja muoto
pysyvat. Toiset sanovat, ettd se on yksi trikayasta (kolmesta
ruumiista), ”’jolla on kyky omaksua miké ilmenemismuoto tahansa
buddhalaisuuden levittimiseksi” (Eitelin ajatus); edelleen, ettd ’se
on jumaluuden ruumiillistunut avatara” (sama). OKkkultismi
toisaalta sanoo (Hiljaisuuden A&ni), ettd nirmanakaya, vaikkakin
se sanallisesti merkitsee muuntunutta “ruumista”, on tila. Se on
sellaisen adeptin eli joogin hahmo, joka haluaa astua tuohon
kuolemanjalkeiseen tilaan mieluummin kuin dharmakayan eli
ehdottomaan nirvaniseen tilaan. H&n tekee tamén, koska
jalkimmainen kaya eristda hénet ainiaaksi muotojen maailmasta ja
suo hdnelle itsekkd&n autuudentilan, josta mik&&n muu eldava
olento ei voi olla osallinen, mistd johtuen tuollainen adepti on
estynyt auttamasta ihmiskuntaa jopa devojakin. Mutta
nirmanakayana ihminen hylkad ainoastaan fyysisen ruumiinsa ja
pitdd kaikki muut “prinsiippinsd” paitsi kama-prinsiipin, silla han
on musertanut tdman ikuisiksi ajoiksi itsestddn eldman aikana, eiké
se voi endd koskaan nousta eloon hanen kuolemanjalkeisessa
tilassaan. Siten, sen sijaan, etta han menisi itsekkadseen autuuteen,
han valitsee itsensd uhraamisen eldmdn, olemassaolon, joka
paattyy vasta eldmankierroksen jalkeen, kyetakseen auttamaan
ihmiskuntaa ndkyméattOmasti ja samalla  kuitenkin ~ mité
tehokkaimmin. (Katso Hiljaisuuden A&nen kolmas luku
”Seitsemdn porttia®.) Nirmanakdya ei siten ole, niin kuin
kansanomaisesti uskotaan, se ruumis, “misséd joku buddha tai joku
bodhisattva esiintyy maan péélld”, vaan todellakin se, joka, ollen
joko chutuktu tai khubilkhan, adepti tai eldaman aikana joogi, on
sittemmin tullut jaseneksi tuohon nakyméttomaan armeijaan, joka
ikuisesti suojelee ja vartioi ihmiskuntaa karman rajojen puitteissa.
Nirméanakaya usein késitetddn véidrin “hengeksi”, devaksi, itse
Jumalaksi jne., mutta se on aina kuitenkin todellinen
myoOtatuntoinen suojelusenkeli sille, joka on hénen apunsa
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arvoinen. Mitd tahansa vaitteita esitettdneen tata oppia vastaan ja
kuinka kovasti se kiellettaneen, koska sita todellakaan ei tété
ennen ole julkisesti opetettu Euroopassa ja koska orientalistit eivéat
sitd tunne, sen taytyy valttiméatta muka olla “nykyaikaisen
mielikuvituksen tuote” — ei kukaan liene kyllin rohkea
vdittadkseen, etteikd tdma ajatus karsivan ihmiskunnan
auttamisesta melkeinpa loputtoman oman itsensd uhraamisen
hinnalla ole erds kaikkein suurenmoisimmista ja jaloimmista
aatteista, mika on ihmisaivoissa kehittynyt. — TA.

PRALAYA (sk.). Hajaantuminen, hajoaminen, manvantaran vasta-
kohta, edellisen merkitessa planeetan tai koko maailmankaikkeu-
den levon aikakautta ja jalkimmaisen tdyden toiminnan aikakautta
(kuolemaa ja elamaa). — TA.
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