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Alkusanat

Téama kirja koostuu 32 erillisesta kirjoituksesta, esitelmista ja esseistd,
joissa pohdin henkisen tai hengellisen elimin kysymyksid. Kirjoitukset
ovat itsendisid kokonaisuuksia yli kymmenen vuoden ajalta, eikéd niiden
jarjestys pyri noudattamaan minkéidnlaista logiikkaa.

Hyvin monet tekstit koskettelevat kristillisia aihepiirejd, mika heijastaa
omaa kiinnostustani ja harrastustani uskontofilosofisiin asioihin. Kristil-
linen tematiikka ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd olisin kisitellyt aiheita
ns. kristillisen esiymmarryksen pohjalta.

Oma ymmarrykseni perustuu kaikkeen aineistoon, johon olen vuo-
sikymmenien aikana paneutunut. Aineisto ei rajoitu ainoastaan yleiseen
kristilliseen perinteeseen, vaan kasittdd myos vihemmain tunnetun gnos-
tilaisuuden, mestari Eckhartin kristillisyyden, itdmaiset uskonnot ja mel-
koisen mdirdn ldnsimaista filosofiaa.

Aikaisempaa timén kirjan aihepiiriin liittyvéa kirjallista toimintaani
ovat mm. Tuomaan ja Johanneksen evankeliumien selitysteokset, joista
tassd kirjassa on muutama lyhyt ote.

Téssa kirjassa en pyri suorittamaan mitddn perusteellista uskonpuh-
distusta, saati kehittdmaédn jotakin uutta uskontoa. Haluan katsella hen-
kisid asioita sellaisista nakokulmista, jotka voisivat rakentaa harmoniaa
ja yhdentymisté sen voimakkaan poissulkevuuden sijaan, josta kristillistd
liikettd voidaan varsin hyvin perustein arvostella.

Jotkut ovat vakuuttuneita, ettd raamattu, jopa historiallis-dogmaatti-
sesti tulkiten, siséltdisi kaiken. Mielestdni tillainen viite ei ole kestavalla
pohjalla. Elamai ei voida sulloa yhteen kirjaan, eikd raamatun kaltaista
kirjaan voida tulkita ainoastaan sananmukaisena, historiallisena sanoma-
na, jossa joka sana olisi totisinta totta.

Jeesus opetti vertauksin, joten hidnen opetuksiaan on hyva syy tarkas-
tella allegorioina, kuten lukuisia muitakin raamatun osioita. Monitasoi-
nen tulkinta ei vidhennd raamatun merkitystd, vaan tuo pikemminkin
esiin sen syvintd sanomaa, jollaista on loydettivissd aikaisemmista ja
my6hemmistd hengellisistd perinteistd ja kirjoituksista maailman eri us-
kontojen ja filosofioiden piirista.



Kristillisessd perinteessd on usein haettu ja korostettu erilaisuutta niin
liikkeen sisélld kuin muihin aatesuuntiin ndhden. Ehka olisi jo aika etsis-
kelld enemman hengellisten nakemysten yhtéldisyyksid, joiden perustalle
voitaisiin alkaa rakentaa yhteisymmarrystd ja rauhantahtoista rinnak-
kaiseloa.

Hengen todellisuus on yksi ja sama kaikille ajatussuunnille, vain sen
aikaan, tilaan ja kulttuuriin tuodut inhimilliset tulkinnat poikkeavat toi-
sistaan.
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1. Itsen kadottamisesta ja vahan loytamisestikin

Havainnon ja havaitsijan vilille on yleensa kehittynyt suodattimia, jotka
muuntavat, vérittdvat ja useimmiten myos vadristavat alkuperdistd ha-
vaintoa. N4ita suodattimia voitaisiin kutsua persoonalliseksi minakuvak-
si. Ne koostuvat omaksutuista mielikuvista: tunteiden, ajatusten ja muis-
tikuvien sekoituksista, jotka asettuvat automaation tavoin havainnon ja
havaitsijan valiin.

Suuri osa ndistd mielikuvista opitaan jo lapsuudessa havainnoimalla ja
jaljittelemalld lahiympariston kayttdytymistd, ennen kaikkea omia van-
hempiaan. Naihin vaikuttavat luonnollisesti omaa kaytostdan kohtaan
osoitetut huomiot ja huomautukset, silld "suuri on kiitoksen ja moitteen
mahti’, kuten Nietzsche totesi Zarathustrassaan.

Varsin pian lapsen mieleen muodostuu pelkoja ja toiveita, joiden koh-
taaminen saa lisdvdrid myos mahdollisesti syntyneistd puolustusmeka-
nismeista: aggressioista, torjunnasta jne. Kaikkien ndiden kombinaatioita
ihminen alkaa aikaa myoten pitdd todellisena minuutenaan. Muotoutu-
neen minuuden ylldpidosta ja vahvistamisesta kehittyy yleensa jatkuva
sisdinen ja ulkoinen prosessi — miltei elimintehtdva. Sille on tavalla tai
toisella hankittava niin muiden kuin itsenkin hyvaksynta. Ihmiset valit-
sevat usein ystdvansédkin silld perusteella, miten hyvin ndmia kykenevit
ylldpitdmaan ja ravitsemaan heiddn omakuvaansa. Vuorovaikutuksen ta-
vanomaisin muoto voitaisiin kiteyttdd muotoon: ylistd sind minua, niin
mind vuorostani ylistdn sinua!

Sisdinen prosessi sisdltad valheellisuutta ehkd enemmankin kuin ulkoa
tuleva. Itselle on varsin helppo selitelld asioita “parhain pdin”. Jotkut tosin
kayttavat tdysin kddnteisid menetelmia tekemalld itsestadn uhreja, mutta
sekin on vain yksi omalaatuinen keino selviytyd minakuvan kriiseista.

Mitd vadraa tdssd sitten on? Ei tietenkddn mitddn, silld timdhén on ih-
mismielen luonnollinen tila, tai pikemminkin vilitila. Se on inhimillisen
kulttuurin tavanomainen tulos, josta on niin hy6tyd kuin harmiakin. Se
pitdd huolen siitd, ettd mieli pysyy alati rauhattomana ja liikkeessa niin
ettd tietoisuus joutuu kasvamaan ainakin joissakin suhteissa. Mutta jos-
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sakin vaiheessa mielen jatkuvat vaihtelut alkavat hdiritd ihmisté, ja han
alkaa etsid ulospddsya syntyneistd noidankehistd. hminen paityy silloin
kahden olemuksen ristiriitaan: jossakin mielen syvyyksissi on hiljainen
tietdmys rauhasta ja ymmarryksesta ajatusten ja tunteiden jatkuvan vaih-
telun takana.

Syntyy aavistus toisenlaisesta mindstd, joka ei elimdad kohdatessaan
tarvitse minkddnlaisia kuvia, tai kaavoja naamioikseen. Siind on kaikki
monin verroin selkedmpii ja yksinkertaisempaa. Aukeavat nakemykset
voi vaivattomasti purkaa tarvittaviin ajatuksiin etsimatté niille perusteita
aikaisemmista kokemuksista.

Tdman sisdisen mindn esiintuominen ei yleensd ole mikédan hetkelli-
nen tapahtuma, vaan pitkdaikainen prosessi, jonka nopeus on suoraan
verrannollinen siihen, missd madrin ihminen on halukas ja kykeneva
purkamaan itsessddn muodostuneita ehdollistumia.

Helppoa se ei missddn mielessd tule olemaan, silla "tuttu vankila on
turvallisempi kuin vieras vapaus”. Kaikki tiedostamaton aineskin alkaa
nousta mielen syovereistd esiin. Rohkealla ei tietenkddn ole syytd pel-
koon, koska ovathan ne vain omia kummituksia.

Miten tdtd prosessia sitten edistetddn? Lahinnd vain tarkkailemalla,
silla turvautuminen itsensd pakottamiseen johtaa helposti valheellisuuk-
siin tai epatoivoon. Sanotaan, ettd ihmisen on opittava ensin rakastamaan
itseddn, mikali hdn pyrkii joskus rakastamaan koko maailmaa. Téma ei
tietenkadn tarkoita itserakkautta, vaan itsensa tervettd hyvaksymistd, joka
on edellytyksend rehellisen kuvan saamiseen omasta tilastaan.

Tulisieluinen taistelu oman mielensé kanssa johtaa varsin harvoin mi-
hinkédn pysyviin tuloksiin, koska mieli kaikkine alitajuisine juonteineen
on paljon kierompi kuin pdivétietoinen mindmme haluaisi uskoa.Parasta
lienee vain tarkkailla, kuinka omakuvamme nousevat vaihtelevin savyin
esiin, havaita ne pelkiksi monimutkaisiksi ajatus- ja tunnekoosteiksi, ja
antaa niiden sitten mennd menojaan.

Jossakin vaiheessa voimme ehkd todeta Paavalin tapaan, ettd “mind
olen vikeva ollessani heikko”: ettd persoonallisen minédn viistyessa to-
dellinen aito, ehjd ja sisdisesti vikevé olemus alkaa padstd esiin ja vallit-
sevaksi.



2. Koyhit ja yksinkertaiset

“Autuaita ovat hengessddn koyhit, silld heiddn on taivasten valtakunta’,
vakuuttaa Vuorisaarnan alku arvoituksellisesti — ja monet ovat heittay-
tyneet toisten almujen varaan ansaitakseen itselleen autuuden. Suuri osa
on tehnyt tdmin siten itsekkdista syistd, minkd sindnsa pitiisi jo herattaa
epdilyksid toiminnan tulostenkin suhteen.

Usein tdmd kehotus on tulkittu niin, ettd se tarkoittaa vain aineellisista
asioista irrottautumista. Kehotusta on noudatettu yksinkertaisesti, ajatte-
lematta sen todellista merkitystd. Hengessd koyhdnd oleminen tarkoitta-
nee mielen tdydellistd vapautumista ulkonaisten kohteiden omistamisen
tarpeesta. Silloin sisdinen eldma on rakentunut niin rikkaaksi, ettei min-
kadnlaisten nautintojen hakeminen ole valttimatonta. Nautinnot téytyy
tulkita varsin laajasti, késittden kaikki aineellisten asioiden kautta saata-
vat, kuin my0s psyykkiset kohteet ihmissuhteineen, vallan ja kunnian ta-
voitteluineen.

Tietenkddn hengellinen kdyhyys ei valttamatta tarkoita eristaytymistd
kaikista ulkoisen eldmin kohteista, joskin ndin on usein menetelty as-
ketismin ja luostarilaitoksen historiassa. Eristaytyminen sindnsa poistaa
suuren osan maailman houkutuksista ja saa ihmisen helposti luulemaan,
ettd han on pédssyt eroon heikkouksistaan, kun ne luonnollisten koetus-
ten puuttuessa vain pysyvit piilossa.

Jarjestaytynyt uskonnollisuus sivuuttaa turhan kevyesti Uuden Testa-
mentin vaatimukset sisdisestd puhtaudesta ja tyytyy ulkoisen kayttayty-
misen muokkaamiseen yleisesti hyvdnd pidetyn suuntaiseksi. Yhteison
sosiaalinen paine syrjayttaa varoitukset ulkokultaisuudesta, eika tilannet-
ta korjaa sekdin, ettd omien tuntemuksien ja ajatusmaailman puhdista-
misen aikomus katsotaan usein jopa harhaoppiseksi luonnehdituksi "it-
sevanhurskautukseksi”!

Téssdkin on hyvd muistaa terve jirki, ettei kdvisi niin kuin Mestari
Eckhart varoittelee keskiaikana — ettd ihminen 16ytda tien mutta kadottaa
jumalan, joka on siithen katkettyné! Tasapainon saavuttaminen pelkédn us-
komisen ja omakohtaisten ponnisteluiden vélilld ei ole mikdan itsestdan

selvyys.



Jo uskon kisite sindnséd voidaan ymmaértda kovin monella tavoin: us-
komisena ulkonaiseen (annettuun) sanaan, tai luottamisena siihen va-
kaumukseen, joka aikojen saatossa kasvaa ja kumpuaa omassa sisdisyy-
dessé (kreikan usko-sana ’pistis’ viittaisi lahinnd jalkimmaisen tulkinnan
suuntaan).

Thmisilla on taipumus laskea rima niin alas, ettd sen voi itse ilman
suuria ponnistuksia ylittdad. Jos jotkut tahtovat korottaa sitd ylemmaéksi,
leimataan heiddt helposti harhaoppisiksi, koska heiddn katsotaan horjut-
tavan muiden turvallisuuden tunnetta.

Monet juutalaiset uskonoppineet eivit pitdneet Jeesuksesta juuri sii-
td syystd, ettd hdn asetti ankaria sisdisid kriteereitd, vaati lapsen kaltaista
mielen puhtautta ja sellaista teeskenteleméatonta myotatuntoa, joka ei kat-
so henkilo6n! Juutalaisia ei todellakaan voitane syyttad uskonnollisuuden
puutteesta, mutta Jeesus arvostelikin heidédn pitdytymistdan muodollisis-
sa puitteissa, lain kirjaimellisessa noudattamisessa (samaan puuttui myds
Paavali). Télld tavoin ihmisesta voi tulla pelkkd uskonnollinen roolihah-
mo, jonka sisdinen eldmai ei todellisuudessa avaudu ja syvene siten, etté
uskonnollisuus johtaisi johonkin mielekkéddseen - tai jopa mielen ylitta-
vaan suuntaan.

Uuden Testamentin yksi ydinsanoma lienee juuri siini, ettd hengel-
lisesti jhmistd arvostellaan hédnen sisdisen, todellisemman olemuksen
mukaan, eikd hén voi néytellen harhauttaa muita kuin itsedén ja toisia
ihmisia (joista ensimmaiinen kohde on vakavin tapaus).

Hengellinen koéyhyys tulkitaan joskus jopa mielen vajavuudeksi, yk-
sinkertaisuudeksi. Puhutaan hieman ‘autuaista’ tai "pyhistd ja yksinker-
taisista’l Téllainen mielen heikon suorituskyvyn rinnastaminen &arim-
madisiin hengellisiin tiloihin on perusteltavissa ainoastaan typeryydelld,
joka lahentelee jumalanpilkkaa (mikali jotakin yksinkertaisuudessaan
ehdottoman jakamatonta ja loukkaamatonta yleensd voitaisiin pilkata)!
Hengellinen (pikemminkin hengen) yksinkertaisuushan lienee kaikessa
kasittamattomyydessdan kaiken uskonnollisuuden ddrimmaéinen tavoite:
yhté oleminen itse tosiolevan, jumalan kanssa (ettd hekin yhta olisivat...).

Yksinkertaisuus darimmadisessa mielessd on ajallisen moninaisuuden,
jakautuneisuuden ja erillistymisen vastakohta. Télloin yhdelld tarkoite-
taan ehdotonta taydellisyyttd, joka ei ole ajan ja tilan rajoitusten piirissa.
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Se on ainoata todella olemassa olevaa, ikuisesti muuttumatonta, todellista
“taivasten valtakuntaa” (enemmaén ja vdhemman tilapdisten “taivaalliseksi
kuvattujen tilojen” tuolla puolen — paremmin sanoen sisdisesti niissakin!).

Thmisten kisitykset taivaasta ovat yleensd vain maallisen eldmén eh-
dollistumiin pohjautuvia fantasioita, ikuiseksi kuviteltua ideaalista maal-
lista eldmaa. Tallaiset kuvitelmat sindnsd puhuvat omaa kieltda siit4, ettd
ihminen ei ole kypsd irrottautumaan omista inhimillisistd rajoituksistaan
vaan haluaa yhi, "ensimmaiisen Adamin tapaan’, ammentaa oppinsa ai-
neellisia ja psyykkisid virikkeitd kokien!

Negatiivisella tavoin yksinkertaistetut kasitykset taivaasta — saati pe-
lottelumielesséd rakennetut kuvat helvetista — ovat luoneet pddasiassa pel-
koa, elamista kuvitelmissa, tai uskonnollisten asioiden torjuntaa. Ne eivit
ota huomioon ihmisten ajattelussa tapahtuneita muutoksia eivdtka edes
sitd kritiikkid, mitd niiden suhteen on kautta historian esitetty.

Ehka olisi parempi pohtia kithkottomasti ja dogmeista vapaasti mah-
dollisia erilaisia taivaallisia tiloja, psyykkisid kuolemanjilkeisid olomuo-
toja, sekd tietoisuuden kehityksen lopullisen kukinnon saavuttamista vas-
ta kaiken mahdollisen sisdistimisen armollisena tuloksena.

Ehkdpé eldma ei ole luonteeltaan niin vastakohtaiseksi polarisoitunut-
ta kuin yleensa esitetdan. Maallisen eldaméan jatkuminen saattaa olla hyvin
luonnollista ja yksilollisesti “radtaloityd” kunkin oman “taivaallisen isdn’,
henkisen perusolemuksen ehdottoman ymmarryksen puitteissa.

Ehka emme milloinkaan kohtaa todellisia helvetillisid tiloja muualla
kuin unissamme, tai ihmismielen luomissa maallisissa puitteissa.

Toisaalta meille on opetettu myds kaksijakoinen kuva ihmisestd, jolla
on henki ruumiissaan. Tdmékin olisi parempi korvata kolmijakoisella ka-
sitteistolla: henki, sielu ja ruumis, jossa henki on ehdotonta ja ikuista (jota
ei voi vahingoittaa), sielu ehdollista (jonka kehitysmahdollisuuksiin voi
vaikuttaa), sekd ruumis pelkkd ohimeneva heijastusviline tietoisuuden
kehittymistéd varten. Tamakin jaottelu on kovin karkea jattden huomiotta
mm. mielen.

Mieli luetaan joissakin ajatussuunnissa fyysisen ruumiin ajalliseksi
seuralaiseksi ja siten luonteeltaan havidviksi. Téatd puoltaisi osaltaan
arkihavainto siitd, ettd suuri osa mielen toiminnoista perustuu maalli-
sen elimdankokemuksen luomiin ehdollistumiin, joiden funktio lienee
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padasiassa maallinen (palvelevat vain maallisen kaltaista elamén muotoa).
Kuva on todennékdisesti vadristynyt, koska jokapaivdinen inhimillinen
havainto ei rekisterdi eikd kykene laadullisesti erittelemaén niita muutok-
sia, joita tapahtuu mielen syvimmissé kerrostumisssa, ymmarryskyvyssa
- saati sanomaan, millaisilla muutoksilla on mahdollisesti sielullista, ja
sen kautta henkista (taivaallista) merkitysta!
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3. Lasten kaltaisuudesta

Matteuksen evankeliumissa (18:3-4) on kaikkien kristityiden hyvin tun-
tema kertomus, jossa Jeesus sanoo todellisen henkisyyden edellyttavin
lasten kaltaista (sisdistd) tilaa:

“Ellette kddnny ja tule lasten kaltaisiksi, ette padse taivasten valta-
kuntaan. Sen tdhden, joka ndyrtyy tdman lapsen kaltaiseksi, se on
suurin taivasten valtakunnassa”

Evankeliumi ei kuitenkaan ryhdy selitteleméén sitd, mité lasten kaltai-
suus tdssd todella merkitsee. Siten ei ole mikddn ihme, ettd teksti joskus
ymmarretddn turhan suoraviivaisesti — niin ettd siind tarkoitettaisiin jon-
kinlaista lapsellisuutta.

Tuosta "lapsellisesta lasten kaltaisuudesta” on evankeliumeissa esi-
merkki niin Matteuksella kuin Luukkaallakin:

Lk. 7:31-32. Mihin min4 siis vertaan timan sukupolven ihmiset, ja
kenen kaltaisia he ovat? He ovat lasten kaltaisia, jotka istuvat torilla
ja huutavat toisilleen ja sanovat: ‘Me soitimme teille huilua, ja te ette
karkeloineet; me veisasimme itkuvirsid, ja te ette itkeneet!

Matt. 11:16. Mutta mihin mind vertaan tdman sukupolven? Se on
lasten kaltainen, jotka istuvat toreilla ja huutavat toisilleen.

My®6s Paavali valottaa asiaa omalta kohdaltaan 1. Korinttolaiskirjees-
siin (13:11):

Kun miné olin lapsi, niin mind puhuin kuin lapsi, minulla oli lap-
sen mieli, ja mina ajattelin kuin lapsi; kun tulin mieheksi, hylkdsin
mind sen, mika lapsen on.

Lasten kaltaisuuden varsinaisesti henkisesti tarkoituksesta voimme
16ytad esimerkin myos Tuomaan evankeliumista (log 46):

Jeesus sanoi: "Yksikddn naisesta syntynyt, Adamista aina Johannes
Kastajaan saakka, ei ole Johannes Kastajaa suurempi eiké voi olla
laskematta katsettaan hanen edessdin. Olen kuitenkin sanonut, ettd
jokainen teistd, joka tulee lapseksi, on tunteva valtakunnan ja ndin
oleva Johannesta suurempi.
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Tuomaskin lupaa lasten kaltaisille taivasten valtakunnan tuntemuksen
(kokemisen), mutta ei aseta sinne minkaanlaista eriasteisuutta, vaan esit-
tad asian puhtaasti universaalisena periaatteena. Téssd ei evankeliumien
kesken tosin liene kovinkaan suurta ristiriitaa itse sanoman kannalta,
koska syy eroavuuteen 10ytynee ldhinna evankelistojen persoonallisuuk-
sista — Matteuksella kun oli tapana ’panna hieman paremmaksi’ eli vérit-
tad kertomuksiaan voimakkaammin kuin muut.

Tuomaan viittaus Johannes Kastajaan lienee tarkoitettu lahinna allego-
riaksi, missa Johannekseksi luonnehditaan sellaista ihmistd, joka on hen-
kisessd avartumisessaan padssyt aina siihen pisteeseen, mihin ihminen
voi omin ponnisteluin parhaimmillaan kohota. Lasten kaltaiseksi tulemi-
nen kuitenkin edellyttdd ainakin viime vaiheessa sitd, ettd jokin selvasti
inhimillisestd poikkeava on astumassa kuvaan. Tdssd kohdin voisimme
ammentaa lisaselvitystd Johanneksen evankeliumista (3:3):

Totisesti, totisesti mind sanon sinulle: joka ei synny uudesti, ylhaal-
ta, se ei voi nahdad Jumalan valtakuntaa.

Lienee varsin perusteltua liittdd tima ’ylhaaltd syntymisen’ edellytys
lasten kaltaiseksi tulemiseen, inhimillisen ja jumalallisen kohtaamiseen —
eikd vain tilapdiseen kohtaamiseen (tempaamisiin), vaan pysyvaan yhdis-
tymiseen tietoisuuden suhteen. Tilapdinen, tunneperdinen kohtaaminen
ei olisi todellista tulemista joksikin. Ndkeminen tillaisessa yhteydessa
tarkoittanee jotakin aivan muuta kuin pelkkaa aistinvaraista havaitsemis-
ta — ldhinnd varmaan téydellistd kokemista.

Lopputulokseen viitataan my6s Johanneksen evankeliumissa (17:21):

...ettd he kaikki olisivat yhtd, niin kuin sini, Isd, olet minussa ja
mina sinussa, ettd hekin meissa olisivat,

Yhtd oleminen ei tdssé tietenkddn tarkoita mitdan "pyhad yksinkertai-
suutta, tai edes yhdessd olemista, vaan "pyhda ykseyttd’ — yhtéldistd ole-
musta ja tietoisuutta.

Lasten kaltaisuuden vaatimuksesta 16ytyy esimerkki jopa ’jumalatto-
malta’ filosofi Nietzscheltd, joka Zarathustrassaan kirjoittaa henkisen ke-
hityksen kolmesta suuresta askelmasta: tulemisesta kamelin, leijonan ja
lopulta lapsen kaltaiseksi.
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Mutta mité sellaista voi lapsi, jota leijona ei voinut? Miksi sen pitda
vield tulla lapseksi?

Viattomuutta on lapsi ja unohdusta, uusi alku, leikki, itsestdan vie-
rivd pyord, ensimmainen liike, pyhd myonteisyys.

Leijonan kaltaisuus tarkoittanee miltei samaa kuin Tuomaan evanke-
liumin Johanneksen kaltaisuus, valmiutta seisoa kaikessa itsensa varassa
- ei tietenkéddn itsekkyytensd varassa — silld itsekkyys on tédssd vaiheessa
pitdnyt jattad taakse.

Nietzschen kuvaus lasten kaltaisuudesta ansainnee ldhempéa tarkaste-
lua. Viattomuus eli mielen taydellinen puhtaus kaikista itsekkyyden muo-
doista on tietenkin ymmadrrettdvd vaatimus. Unohdus tarkoittanee sita,
ettei mieli tallenna kokemuksiaan ja heijasta niitd huomiseen ikddn kuin
automaattisiksi pohjiksi konemaisille reaktioilleen.

Uusi alku viitannee saavutettavan tilan tdydelliseen erilaisuuteen, jo-
hon liittyvat myos

Markuksen ja Matteuksen evankeliumien kuvaukset siité, ettei uutta
viinid saisi laskea vanhoihin leileihin. (esim. Mk. 2:22)

Eikd kukaan laske nuorta viinid vanhoihin nahkaleileihin; muutoin
viini pakahduttaa leilit,

Itsestddn vierivd pyord kuvannee tietoisuuden yhdentynyttd ja ylen-
tynyttd tilaa, jossa persoonallisilla motiiveilla ei endd ole minkadnlaista
vaikutusta toimintaan. Adrimmilldin tim3i tarkoittanee samaa kuin Jee-
suksen ilmaisu oman sanomansa alkuperasta

Johanneksen evankeliumissa (8:38)

Mind puhun, mitd mind olen nahnyt Isdni tykona.

Voitaneen ottaa lisiksi Paavalin merkillinen viite 2. Korinttilaiskir-
jeestd (12:10)

...silla kun olen heikko, silloin mini olen vikeva.

Lause tarkoittanee my0s lasten kaltaiseksi tulemisen olennaista astetta
- sitd, ettd oma persoonallinen tahto on astunut sivuun luovuttaen sijan-
sa universaalille, jumalalliselle tahdolle, jota vasta voidaan sanoa todella
ainoaksi vakevaksi.
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Nietzsche kayttdd hyvin kaunista kielikuvaa — pyhd myonteisyys - ku-
vaamaan saavutettavaa mielentilaa. Téssd ei varmaankaan tarkoiteta mi-
tadn tavanomaista positivismia, tietoista mielensd pakottamista positii-
viseen ajatteluun, vaan jostakin syvaltd kumpuavaa rakkautta, joka ei voi
endd ulkoisten olosuhteiden myota kdantyé vastakohdakseen.

Tésta voisimme varsin luontevasti siirtdd ja samastaa lasten kaltaisuu-
den edellytykset myos Paavalin 1. Korinttolaiskirjeessddn (13:4) esitté-
maédn kuuluisaan rakkauden maéritelméaén:

Rakkaus on pitkdmielinen, rakkaus on lemped; rakkaus ei kadehdi,
ei kerskaa, ei poyhkeile, ei kayttaydy sopimattomasti, ei etsi omaan-
sa, ei katkeroidu, ei muistele kdrsimddnsd pahaa, ei iloitse véaryy-
destd, vaan iloitsee yhdessé totuuden kanssa; kaikki se peittad, kaik-
ki se uskoo, kaikki se toivoo, kaikki se karsii.

Vaikka edellistd usein siteerataankin avioparien vihkitilaisuuksis-
sa, lienee se todellisuudessa tarkoitettu kaikkea syleilevédn, jumalallisen
rakkauden méaritelmaksi. Inhimillisen rakkauden suhteen esitetyt vaati-
mukset osoittautuvat yleensd mahdottomiksi elda todeksi, koska inhimil-
linen mieli nojaa toimintansa vastavuoroisuuteen ja kovin rajoittunee-
seen késitykseen totuudesta.

Johtopaitoksend ndistd katkelmista voitaneen sanoa, ettd lasten kal-
taisuus on henkisessd mielessd kasitettdva tavanomaisen aikuisuudenkin
selvasti ylittaviksi tilaksi, missd tiedostaminen ja toiminta juontuvat jos-
takin inhimillisen ylittédvasta tilasta eikd endd inhimillisen mielen rajoit-
tuneista késityksistd, motiiveista ja asennoitumisista.

Lapseuden luonnollisena ehtona on tietenkin syntyminen. Ihmislapsi
kehittyy ja syntyy ihmisessd, ihmisestd ihmiseksi. Jos johdamme edellisen
toteaman nojalla analogian, joudumme ehkda myontdmédn, ettei Juma-
lan lapseksi voida tulla liittymalld johonkin seurakuntaan, tai ottamalla
mita tahansa ihmisten suorittamaa kastetta. 'Niin ylhaalld kuin alhaalla’
— periaatteen mukaan Jumalan lapseksi synnytddn Jumalassa, Jumalasta,
Jumalaan (vapaasti mestari Eckhartia siteeraten)!
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4. Ajatuksia synnin olemuksesta

Synnin olemuksen tarkastelun ldhtdkohdaksi lienee hyvi ottaa meille eh-
kapa tutuin, luterilainen kisitys asiasta, jota tietenkin parhaiten kuvanne-
vat Lutherin itsensd sanat:

”Simul iustus et peccator — ihminen on samalla kertaa vanhurskas ja
syntinen”, mikd tarkoittaa sitd, ettd jopa ihmisen korkeimmissa pyrki-
myksissd ilmenee valttimittd aina eriasteista itsekkyyttd. Luther lienee
tullut tahédn johtopaitokseen tutkittuaan

Tuomas Akvinolaisen, ja etenkin kirkkoisd Augustinuksen kasityksi.
Téhan "lajiperdisen itsekkyyden” problematiikkaan palataan vield tekstin
loppupuolella.

Augustinus oli radikalisoinut aikaisempia syntikésityksid etsiessdan
aseita 300-400 luvun vaihteen toisinajattelijoita vastaan. Hinen mukaan-
sa Adamin lankeemus on tuonut kaikille sekd synnin syyllisyyden etta
rangaistuksen, eikd kukaan ihminen kykene olemaan tekemittd syntid
eikd myoskidn itse vapautua syyllisyydestdan.

Téhdn Augustinuksen johtopditokseen lienee vaikuttanut hdnen it-
sensd kykenemadttomyys hallita omaa himoluontoaan (etenkin seksuaa-
lisuuttaan), mista seikasta hdn itse antaa vakuuttavan todistuksen kirjas-
saan ~Tunnustuksia” Ihminen mittaa valitettavan usein omalla mitallaan,
ja Augustinuksen kdyttima mitta on oman kykenemattomyyden tunnus-
tamisen osalta ndyttanyt soveltuvan monen uskontomme auktoriteetin
tarpeisiin.

Lutherin aikaan olisi kylld ollut kiytettévissa paljon korkeampaa filo-
sofista ajattelua sisdltavaa kristillisté kirjallisuutta, mm. Mestari Eckhartin
perint6d, mutta ndhtdvisti sellainen ei vaativuutensa ja filosofisuutensa
johdosta voinut saavuttaa kovin suurten joukkojen suosiota: yksinkertai-
sille kun kaiken pitéda olla yksinkertaista!

Otavan Encyklopediassa kohdassa “synti” kirkkohistorian dosent-
ti Pentti Laasonen kirjoittaa, ettd synnin mairittelytarve lienee osaltaan
syntynyt kirkon selvitellessa vilejadn alkuvuosisatojen gnostilaisuuden
kanssa. Gnostilaisessa ajattelussa lahtokohtana on ihmisen mahdollisuus
vapautua synnisté oikean tiedon (pikemminkin tietoisuuden) eli "gnosik-
sen” avulla.
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Kirkkoiséd Tertullianus oli yksi gnostilaisen suuntauksen tarkeimmista
vastustajista vuoden 200 tienoilla. Hinen mukaansa Adamin lankeemus
oli istuttanut pahan halun ja himon (cupiditas) ihmiseen, ja tima halu
siirtyi sitten syntid synnyttavdnd saasteena sukupolvesta toiseen. Han ei
kuitenkaan vield opettanut mitddn automaattisesti periytyvaa syntisyytta.
Niin ollen varsinaiselle perisyntiopille ei voitane suoda yli 1600 vuoden
ikaa, koska raamattu sindnsa ei anna sille riittavaa perustaa, vaikka jotkin
tekstikohdat (1.Moos. 6:5-7, Ps. 51:7) kuvaavatkin ihmisluonnon perin-
juurista turmeltuneisuutta.

Kristillisen synti-késitteen muotoutumisen tarkastelussa tulisi ottaa
huomioon kisitysrakenteen koko muotoutumisprosessi sekd alkuperai-
sessd juutalaisessa ympdristossdadn ettd myohemmaéssa roomalaisessa.

Tétd “saatanallistamisen” prosessia on tutkinut mm. (TV:stikin tuttu)
amerikkalainen teologian professori Elaine Pagels, joka kirjassaan ”Saa-
tanan Synty” pitdad sitd kristinuskoon olennaisesti kuuluvana, mutta kau-
histuttavana ilmiona. Se on hinen tutkimustensa mukaan saanut alkunsa
vahemmistolahkon tarpeesta maidritelld ja vahvistaa omaa olemustaan
ja padtynyt ajan myotd enemmistduskonnon moraaliseksi oikeutukseksi
vainota kaikkia “toisinajattelijoita”: kohdistuen ensin juutalaisiin, sitten
vadrauskoisiin ja myohemmin kaikkiin todellisiin ja kuviteltuihin vastus-
tajiin.

Tamankaltaisen ajattelutavan seuraukset on huomannut myds mm.
Canterburyn arkkipiispa, joka on esittdnyt niiden johdosta jonkinasteisen
anteeksipyynnon. Jotkut suomalaiset tutkijat ovat kiinnittdneet huomio-
ta mm. sithen, miten evankeliumien retoriset kertomukset juutalaisten
osuudesta Jeesuksen tuomitsemiseen ovat johtaneet hirvittiviin seuraa-
muksiin (dosentti Matti Myllykoski: Jeesuksen viimeiset péivit). Ihmiset
ovat niin tottuneet Uuden Testamenttinsa teksteihin, etteivit osaa ajatella
niiden syntyneen ajallisesti paljon my6hemmissd seurakunnallisissa yh-
teyksissd, joissa on ollut tarve korostaa oman joukon olemista “Jumalan
puolella” (liséksi my0s vallanpitdjien puolella) — ja muiden luonnollisesti
“silld toisella’, jollainen mustavalkoinen kasittaminen kuuluu olennaisesti
ldhes kaikkeen fundamentaalisuuteen.

Babylonialaisten myyttien mukaan synti on tullut maailmaan Ju-
malan tahdosta, jolloin silld lienee myds jokin jumalallinen tarkoitus.
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Kristillisen tulkinnan mukaan Vanhan testamentti todistaa synnin tul-
leen vastoin Jumalan tahtoa, joka sindnsa oli ihmisen hyvyys ja taydel-
lisyys. Syntiinlankeemus ei siten kuvaisikaan itse synnin alkuperaé vaan
sen olemusta. Synti pohjimmiltaan on tottelemattomuutta Jumalan kas-
kyjd kohtaan: ihminen rikkoi siind, ettd han halusi olla samanlainen kuin
jumala (1. Moos. 3:5). Mikaili télld samanlaisuudella tarkoitetaan todel-
lista "yhtend-olemista”, syntyy aivan ilmeinen ristiriita mm. Johanneksen
evankeliumin 17:1 kanssa:

”jotta he olisivat yhtd, niin kuin me olemme yhtd”. Tahan lauseeseen
palataan viela tekstin loppupuolella.

Kristillisen késityksen mukaan ihminen on siten perisynnin (pecca-
tum originale) johdosta olemukseltaan jumalan vastainen eli syntinen,
sekd voi lisdksi tehdd “tekosyntejd” (peccatum actuale) asettumalla myos
toimissaan vastustamaan jumalan tahtoa ja vaatimuksia.

Otavan Encyklopedian mukaan primitiivisessa uskonnollisuudessa
synti on olemukseltaan yksityisid tekoja: kultillisia, kuten lankeamista
vieraiden jumalien palvontaan, tabun koskettamista, uhri- ja puhtaus-
saannosten rikkomista jne., tai eettisten ja siveellisten méardysten rikko-
mista. Tdhan kategoriaan me joudumme sijoittamaan myds suurimman
osan Vanhan testamentin kuvaamaa uskonnollista eldméé — samoin kuin
valtaosan oman aikamme luterilaisen kristillisyyden ymmarryksestakin:
meilldhdn opetetaan yha rippikoululaisille Mooseksen lakia uskonnollis-
eettisend perustana - siis tekosyntien valttimistd - ja jatetddn vahemmal-
le Vuorisaarnan edellyttimat muutokset ihmisen sisdisessd asennoitumi-
sessa eldmédn. Jopa juutalaiset sapattisddannokset ilmenevit “lepopdivin
pyhityksessa” huolimatta siitd, ettd Jeesuksen kerrotaan selkedsti asettu-
neen tamankaltaisia ulkoisia sddannoksia vastustamaan (Joh. 5:17).

Dosentti Pentti Laasosen kirjoituksen mukaan synti-kdsite “univer-
saaleissa uskonnoissa” lahtee yksittéisten tekojen sijasta ihmisen syntises-
td tilasta, eli hanen rikkoutuneesta suhteestaan jumaluuteen. Laasonen
tulkitsee tdmén tarkoittavan ensisijaisesti epauskoa, tottelemattomuutta
ja rakkaudettomuutta, miki tulkinta viittaa tulkitsijan verraten ldpina-
kyvadn luterilais-kristilliseen esiymmarrykseen, kuten hinen téssd yhte-
ydessd siteeraamansa Lutherin tekstikin kertoo: "Kaiken synnin alku ja
perusta on siind, ettd kddnnytdan pois Jumalasta eiké uskota haneen”
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Téllainen yksipuolinen uskon korostaminen lienee tyypillisinta lute-
rilaisuutta ja muuntaa ratkaisevasti universaalin syntikdsityksen sisal-
tod tunnustukselliseen suuntaan. Toki uskon korostusta on 1oydettavissa
muunkin kristillisyyden parista aina Tertullianuksen kuuluisasta lausah-
duksesta saakka: "uskon, koska se on jarjetontd” (hén tosin lienee joil-
takin osin tullut toisiin aatoksiin, koska liittyi my6hempind aikoinaan
montanolaisiin).

Universaalisen syntisyyden madrittelyyn riittdisi pelkdstdan ihmisen
erillistynyt tietoisuuden tila, missd hdn ei ole sisdisesti "yhtd, eli samaa
olemusta erillistymattoman “jumaluutensa” kanssa, vaan samastaa itsen-
sd muotoihin ja ilmiéihin ajassa ja tilassa. Tdiminkaltaiseen synnin maa-
ritelmddn voimmekin sitten tormata ldhes kaikissa uskonnoissa ja filoso-
fioissa. Esimerkiksi Platon kuvaa ”jumalasta pois kdantynyttd tilaa” hyvin
selkedsti vertauksessaan ihmisista, jotka pitivit luolan seindman heijas-
tuksia todellisuutena.

Kisiteltdessa kristillistd syntioppia on tietenkin otettava huomioon
Uuden testamentin kirjoittajien, ja erityisesti Paavalin tekstien tulkitsi-
joiden aiheuttama muutos perinteisiin juutalaisiin kdsityskantoihin. Tie-
detddn, ettd juutalaisuus pyrki vérittdmédan evankeliumien ja Paavalin
kirjeiden syntyaikojen jdlkeista uskonnollista ajattelua mm. toisella vuo-
sisadalla — kuin myds paljon myohemmin - puhdasoppisuuden aikoihin
(joskin silloin puhdasoppisten itsensé toimesta).

Etenkin Matteuksen evankeliumi on rakennettu perinteisen juutalai-
sen kisityksen vastaisesti “tayttymyksen evankeliumiksi’, jonka tarkoi-
tuksena oli osoittaa Vanhan testamentin ennustusten Messiaan tulemi-
sesta toteutuneen tdydellisesti ja lopullisesti nimenomaan Jeesuksessa
Kristuksessa. Juutalaisen kasityksen mukaan messias olisi tuleva vasta
silloin kun kansa noudattaisi lakia.

Kristillinen tulkinta muotoutui siitd poiketen Paavalin Roomalaiskir-
jeen 5:20-21 kuvaamaan suuntaan, missd synnin sanotaan kypsyneen téy-
teen mittaansa siksi, ettd armo nayttiisi todellisen suuruutensa.

Tama kuvaus on hyvin lahelld itdmaista Bhagavad-Gitan messias-Kris-
nan sanomaa:

“Milloin hyvdnsd vanhurskaus on lamassa ja pahuus saanut ylival-
lan, silloin Mind itse aina ilmestyn..”
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Viheksymittd mitenkddn itse evankeliumien kuvaaman Jeesuksen
hengellista merkitystd, taytyy nykyisen raamatuntutkimuksen perusteella
todeta, ettd evankeliumien kirjoittajat, ennen kaikkea Matteus, ovat kéyt-
tdneet Vanhan testamentin ldhdeaineistoa hyvin vapaasti, jopa mieliku-
vituksellisesti, rakennellessaan historiallista perustusta muotoutumisvai-
heessa olevalle uskonnolleen.

Palataksemme vield Vanhan testamentin synti-kasitteeseen, huoma-
taan sielld usein korostettavan Jumalan ja juutalaisen kansan vilisen
“liiton” rikkomista. Kristityt kehittelivat tdimén "vanhan liiton” sijaan ka-
sityksen “uudesta liitosta”, jonka perustana oli heiddn messiaansa suorit-
tama “tdydellinen syntien sovitus” ristinkuolemansa yhteydessa. Téllai-
sen “viattoman uhrin” ajatuksellinen pohja voidaan 16ytad juutalaisesta
uhrikdytdnnoistd (3. Moos. 16:9) — kristityt ovat tosin huomattavasti laa-
jentaneet sen merkitysta (kaikille kategoriseksi ehdoksi).

Nykyista luterilais-kristillista kasitystd, tai vallitsevaa tulkintaa synnin
voittamisen suhteen voidaan tiivistden kuvata seuraavasti: Jo lapsikas-
teessa katsotaan kristityn yksilon periaatteellisesti vapautuvan synnistd,
mikéli hin myohemmin ottaa uskossa vastaan sovituksen - eli uskoo sen
todella tapahtuneen ja tapahtuvan. Témén perustaksi haetaan mm. Paa-
valin sanoja: “Kaikki mika ei ole uskosta, on syntid” (Room. 14:23).

Téllaisten tekstien yhteydessd ajaudutaan aina yksittdisten sanojen si-
sdllon tulkintoihin: mitd usko-sanalla itse asiassa tarkoitetaan: onko se it-
sepintaista uskomista johonkin kuulemaansa tai lukemaansa ajatukseen,
vai uskomista vasta sellaiseen, minkd on omakohtaisten ulkoisten ja si-
sdisten kokemustensa nojalla todeksi havainnut.

On tosin huomattava, ettei téillainenkaan uskon jaottelu vield paljon
selkiinnytad tilannetta, koska sisdisten, ns. “mystisen kokemuksen asteet”
eivat valttamatta ole kovin vertailukelpoisia — nykyisen tietimyksen niista
ollessa monin verroin heikompaa kuin vield pimedna keskiaikana.

Lapsikasteen suhteen tiedetdin, etti se on omaksuttu vasta ensim-
madisten vuosisatojen kuluessa kristillisissd seurakunnissa, joten tulkinta
sen merkityksestdkin lienee syntynyt ja laajentunut kirkollisissa puitteissa
- ja vaihtelee lisdksi suuresti eri kristillisissa suuntauksissa.

Voidaan havaita, ettd luterilainen syntikasitys on viime aikoina muo-
toutunut hyvin yksinkertaiseksi eikd endd pyri erittelemédn yksittaisid
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synnintekoja — ainakaan samassa maérin kuin aikaisemmin, ja mita kato-
linen kirkko on (rippikaytdntonsé johdosta) katsonut tarpeelliseksi teh-
da. Katolisuudessa (roomalaisk.) erotetaan syntien joukosta ns. seitsemén
kuolemansyntid (peccatum mortale), joita ovat: ylpeys, ahneus, hekumal-
lisuus, kateus, juoppous, viha ja hengen laiskuus.

Mitd sitten tulee synnistd koituviin seurauksiin tdmén elaman jélkeen,
pohjautunee nykyinen suomalais-luterilainen tulkinta suurelta osin Jo-
hanneksen evankeliumista 5:28-29 poimittuun kohtaan:

Tulee aika, jolloin kaikki, jotka lepaéavit haudoissaan, kuulevat hinen
aanensd. He nousevat haudoistaan — hyvéa tehneet eldmén ylosnou-
semukseen, pahaa tehneet tuomion ylosnousemukseen”

Elimén ja tuomion ylosnousemusta ei yleensd kiaydéd kovin tarkoin
tulkitsemaan. “Hyvad tehneet” tosin selitetddan siunauspuheissa melko
yleisesti siten, ettd asianomainen on eldessdén osallistunut riittavian ahke-
rasti seurakunnan toimintoihin ja poistunut tésté ajasta vakaasti uskoen
sijaissovitukseen.

Useat papit nayttavit tulkitsevan siten, ettd "uskossa kuolleet” paasevit
heti Jeesuksen luo odottamaan lopullista erottelua, kun taas uskomaan
kykenemattomat joutuvat odottelemaan tuomiotaan jonkinlaisessa tie-
dottomuuden tilassa.

Siunauspuheen yhteydessa rukoillaan usein Johanneksen ilmestyksen
7:14 jakeeseen nojautuen: "Ndmi ovat pddsseet suuresta ahdingosta. He
ovat pesseet vaatteensa ja valkaisseet ne Karitsan veressd’ — ja ettd vai-
najakin otettaisiin esirukousten ja Jeesuksen Kristuksen haavojen nojalla
noiden valkeavaatteisten mukaan.

Télloin jatetddn tdysin kisittelemdttd se, mitd Ilmestyskirjan teksti
edellyttda: siindhédn kerrotaan yksiselitteisesti niista (harvoista ja valituis-
ta!), jotka ovat itse pesseet vaatteensa. Tuskin siind pyykkareita tarkoite-
taan, vaan ihmisid, jotka ovat omakohtaisesti (elden ja ymmartden) puh-
distaneet haluluontonsa kaikesta turhasta — my6s elamisen halusta.

Mité tulee Karitsan veressa valkaisuun, saattaisi se kuvata taydellista
luopumista mindisyydestd (mindisyytensd uhraamista) ja kaikesta siihen
liittyvéstd - tai jotakin mystistd yhdistymista sisdisiin henkisiin prinsiip-
peihin, joka vasta lopullisesti "valkaisee punaisimmatkin synnit”.
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Periaatteellisessa mielessd Johanneksen evankeliumin yksittdisten
kohtien sananmukainen tulkinta ehdottomiksi auktoriteeteiksi on nykyi-
sen raamatuntutkimuksen nojalla varsin rohkeata, silld eradssa suuressa
tutkijoiden ”Jeesus-seminaarissa” (alkaneet v. 1985) suoritetun kyselyn
mukaan juuri timdn evankeliumin osalta tutkijat katsoivat autenttisten
Jeesuksen sanojen osuuden olevan keskimdirin 0,1 % - lopun 99,9%
edustavan lahinnd mydhemp4a teologista (ja seurakunnallista) tulkintaa.

Vieldkin rohkeampaa on Johanneksen ilmestyksen kaytté tuonpuo-
leisten ndkymien kuvaajana, kun otetaan vakavasti tutkijoiden huomiot
kyseisen tekstin synnysti ja tarkoituksista. Jo kirkkoisd Origenes oli sitd
mieltd, ettei Ilmestyskirjaa olisi saanut milloinkaan julkisesti lukea — mita
ilmeisimmin juuri suoraviivaisten konkreettisten tulkintojen aiheuttami-
en vadrinkasitysten estamiseksi.

Palatkaamme nyt “universaalien uskontojen” syntikasitykseen, joissa
synti kdsitetddn rikkoutuneeksi jumalasuhteeksi, eli selkeimmin sanoen
erillisyydeksi Jumalasta. Tdssd mielessd Johanneksen evankeliumin Jee-
suksen sanomaksi esittdima: “jotta he olisivat yhtd, niin kuin me olemme
yhtd” on katsottava erittdin “"puhdasoppiseksi” universaalin uskonnon
ilmaukseksi, mutta tdménkaltaista samaisuuden tavoitetta ei useinkaan
kuulla nykyisissé kristillisen kirkon saarnoissa. Sellaista saarnattiin kylla
vahvasti keskiajan "pimeydessda” mm. mestari Eckhartin toimesta.

Universaali syntikasitys tarkoittanee ennen kaikkea sitd, ettd inhimil-
linen tietoisuus samastaa itsensd kaikkeen siihen, mité tapahtuu rajalli-
suudessa — ihmisen tuntemassa tilassa ja ajassa. Rajallisuus ja erillisyys
muodostavat nuo Platonin kuvaamat varjot luolanseinalla.

Meidin ei tarvitse lahted etsimédén syita timén hyvin tuntemamme ti-
lan syntyyn vanhoista myyteistd, jotka kukin omalla puutteellisella kuva-
kielelladn yrittavat selitella ilmennyksen alkuperdisid tapahtumia, jotka
alkuperdisimmillddn lienevat tapahtuneen puhtaasti periaatteellisella, ei-
konkreettisella tasolla. Jo Origenes sanoi Adamiin ja Eevaan konkreetti-
sesti uskomisen olevan idioottimaista!

Me voimme kokemusperdisesti todeta timén tuntemamme tilan val-
tavat ajalliset ja kdsitykselliset rajoitukset sekd havainnoida sitd mekanis-
mia, joka johtaa ihmismieltd sidostumaan yha moninaisimpiin eldmén
ilmi6ihin.
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Johtava periaate saa luonnollisesti voimansa eldmisen halusta - ei pel-
kastaan halusta pahaan. Se suuntautuu erilaisiin nautintoihin niin aistien,
aineen, kuin my®ds vallan ja kunnian parissa.

Lukemattomat vanhat kertomukset niin raamatussa kuin muissakin
“pyhissa kirjoissa” kuvaavat titd jhmismielelle tyypillista takertumista ul-
koisen elaman houkutuksiin ja niistd aiheutuviin seurauksiin.

Téllaista sukupolvesta toiseen ilmenevédd taipumusta sindnsa voitai-
siin varsin hyvin perustein kutsua “perisynniksi”. Useat asiaa kasittelevit
vanhat kirjoitukset antavat jonkinlaisia lupauksia siitd, ettd ihminen voi
aikojen kuluessa vapautua “synnillisestd tilastaan” ja palata alkuperédiseen
“liittoon” jumalansa kanssa. Universaalin kisityksen mukaan "liitto” tar-
koittaa tietenkin yhteyttd, ykseyttd ja samaisuutta.

Nykyinen luterilainen uskomme ei esitd téllaista kdsitystd omaehtoi-
sesta paluumahdollisuudesta, vaikka kertookin tarinaa Isidn kotiin omas-
ta tahdostaan palaavasta, kaiken maailman turhuuden kokeneesta “tuh-
laajapojasta” — selvdstd ihmiskunnan symbolista!

Luterilaisuus tulkitsee kisittimattoman sananmukaisesti Johanneksen
evankeliumin 14: 6 "Mina olen tie, totuus ja elama. Ei kukaan paése Isin
luo muuten kuin minun kauttani” Lauseen min4” tulkitaan ainoastaan
Jeesuksen persoonalliseksi minaksi, johon sitten liitetddn ainoa mahdol-
lisuus pelastukseen (vapautukseen).

Jokainen gnostikko ja itdmaisiin uskontoihin mieltynyt voisi yhtya
Johanneksen lausumaan, mikali siind “mind” tulkittaisiin Johanneksen
evankeliumin juhlallisen alun universaaliksi ”Sanaksi”, eli Logokseksi,
jonka kautta (voimalla RK-92) kaikki on tehty.

Néamd “toisinajattelijat” eivat kuitenkaan yleensé voi hyvéksyd Juma-
lan ainosyntyisen

Pojan” rajoittamista yhteen ainoaan ajassa ilmentyneeseen henkil66n,
johon uskominen sitten muodostaisi kynnyskysymyksen sekd menneille
ettd tuleville ihmispolville.

Gnostikot ja itdmaisiin tulkintoihin samaistuvat nakevit “Kristuksen-
sa” koko ilmenneen eldmin sisdisend perustana olevana henkisend prin-
siippind, josta kaikki ilmennyt on saanut alkunsa ja perusperiaatteensa, ja
jota kohden sen tulisi aikojen saatossa myds palata. Téahén tapaan tulki-
tun "Kristuksen’, tai jopa yli-ihmisen kautta kdynee myos lukuisten “toi-
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sinajattelijoiden” tie Isdn” luo silloin, kun maailma hellittda lopullisesti
rautaisen otteensa vdsyneen vaeltajan mielesta.

”Minai olen tie, totuus ja elamd; joka uskoo minuun, ei ikind kuole -
sanoo myds teksti n. vuodelta 1300 eKr. Seti I haudassa — kuvaten "mindl-
lddn” mité ilmeisimmin kaiken ilmenneen nakymaétonta ja salaista perus-
taa, joka on mahdollista 16ytdd ihmismielen syvyyksista tai korkeuksista
silla edellytykselld, ettd mieli kykenee vapautumaan kaikista ulkoisista
ehdollistumistaan.

Luterilainen tunnustuksellinen kristitty katsoo vapautuksen seuraavan
automaattisesti kasteen ja sovitususkon myotd ilman omakohtaisia pon-
nisteluita. Vield Tertullianuksen aikaan sovitusta ei katsottu saavutettavan
aivan ndin helposti, vaan se edellytti Jeesuksen konkreettista seuraamista
kuolemaan. Tertullianus itse yllytti kristityitd hakeutumaan marttyyriu-
teen varmana tiend ikuiseen autuuteen.

Tétd hidnen aikansa gnostikot eivdt voineet hyvaksya, koska katsoivat
ihmisten syoksyvdn tietimattomind pois ulkoisesta elimidstddan - ja sa-
malla my6s menettivinsd senhetkiset ajalliset mahdollisuutensa oikean
tiedon saavuttamiseen.

Gnostilaissavytteinen Tuomaan evankeliumi viitannee ihmiselle itsel-
leen asetettaviin vaatimuksiin seuraavassa sanonnassaan:

(46) Jeesus sanoi: ”Yksikddn naisesta syntynyt, Adamista aina Jo-
hannes Kastajaan saakka, ei ole Johannes Kastajaa suurempi eika
voi olla laskematta katsettaan hidnen edessddn. Olen kuitenkin sa-
nonut, ettd jokainen teistd, joka tulee lapseksi, on tunteva valtakun-
nan ja néin oleva Johannesta suurempi.”

Vasta lapsen kaltaiseksi tuleva voi tuntea taivasten valtakunnan, mika
ei tietenkddn tarkoita ketddn lapsellista ja tietdmétontd, vaan sisdisessé
puhtaudessaan ja vilpittomyydessadn pienen lapsen kaltaista, ajallisista
asioista riippumatonta ihmismieltd, joka tila vasta luo perustan *jumalan
lapseksi” tulemiselle.

Taménkaltaista tulkintaa edustaa keskiajan kristillisyydessa mm. Mes-
tari Eckhart, joka ndkee jokaisen yksilon periaatteelliset mahdollisuudet
aivan samoina kuin mité ne olivat itse Jeesus Kristuksenkin kohdalla: sii-
td perustavaa laatua olevasta, ja Johanneksen evankeliuminkin edellytta-
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madstd syystd, ettd on olemassa ainoastaan yksi perimmadinen todellisuus,
jonka kanssa samaisuus on yhtd ja samaa jokaisen sen saavuttaneen koh-
dalla.

Tietenkin voidaan vaittaa, etta Johanneksen evankeliumin Jeesus tar-
koittikin muiden ihmisten yhtd olemisen toiveellaan ainoastaan heidan
sosiaalista yhdistymistddn ja samanmielisyyttd, mutta sellaisella viitteella
ei ole hengellisen sanoman kantavuutta.

Mitd ilmeisimmin toivomus tarkoittaa ehdotonta samaisuutta itse da-
rimmadisen todellisuuden kanssa - ja tuo samaisuus voi olla uskonnoista
riippumatta vain yksi ainoa sisdinen ja muuttumaton todellisuus vailla
aikaa, muotoja ja muita rajoittavia tekijoita.

Perijaatteellisessa mielessd varsin monet uskonnolliset ja filosofiset
ajatussuunnat hyvaksyisivat Lutherin mukana sen kisityksen, ettd kaikki
muotoperdinen eldma on “synnillistd’, mutta esittavit Lutherista poiketen
pyrkimykseni olevan ihmismielen omatoiminen vapauttaminen tallaisen
elamdn luomista ehdollistumista.

Téma ei valttamattd tarkoita mitadn luterilaisten kammoksumaa ”itse-
vanhurskauttamista” siind mielessa, ettd persoonallinen ihminen itse olisi
tuo lopullinen vapauttaja, vaan pelkdstdan sitd, ettd hidn kykenee teke-
maédn oman osuutensa ja vapaaehtoisesti luopumaan kaikista “maallisista
sidostumistaan™

Inhimillisen eldmén aikojen saatossa tuoma kokemus sindnsd on tie-
tenkin omiaan luonnollisesti irrottamaan mieltd ensiksikin sellaisista
kokemisen muodoista, jotka aiheuttavat valitontd tuskaa ja kdrsimyksia,
kuin my6s ajan pitkddn, kyllastymisen kautta, myds erilaisia nautinto-
mahdollisuuksia tuovista asioista. Tdssd elamadn sisdisesti kietoutuvan
periaatteen mielessd voidaan poimia Siirakin kirjan 39. luvun kohta:

Alké6n sanottako: "Tima on huonompi kuin tuo”; silld kaikki
osoittautuu aikanaan hyvin kelvolliseksi.

Jarjestdaytyneet uskonnolliset muodot pyrkivét usein rajoittamaan
ihmisten toimia sekéd kehotuksin ettd usein myos sanktioin. Téllaiselle
on tietenkin helppo 10ytdd muodolliset perusteet juuri synninteon ja
sellaisesta koituvan seurauksen valttdmisestd, mikéd kuitenkin edellyt-
taa sitd, ettd ihmiset asettavat erilaiset toimet syntisyyden mukaisesti
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jarjestykseen. Ihminen kuitenkin mittaa kaikkea omalla mittapuullaan,
omien hy6tynidkokohtiensa perusteella, mistd syystd hdnen luomansa
syntilistat eivdt milloinkaan edusta mitddn objektiivista totuutta, vaan
pelkastddn ajallisen elaimankokemuksen ja kulttuurin ehdollistamia pai-
notuksia.

Thmisyhteis6t luokittelevat siten synnit niiden aiheuttaman “sosiaali-
sen haitta-asteen” mukaan, kun taas yksittdisen ihmisen kannalta olen-
naisinta lienee se, milld voimalla jokin erityinen taipumus sitoo hinet
toimimaan laatunsa mukaisesti, eli kuinka vaikeata taipumuksesta on ir-
tautua sisdisesti.

Edella siteerattu Siirakin toteamus perustuu kasitykseen, ettd elima
itsestddn kutoutuu aikojen saatossa oman salaisen viisautensa mukaan ja
johdattaa jokaista yksilod juuri hénen tarvitsemiensa kokemusten kautta
niin ulkoiseen eldimaén sidostumisen, kuin my®os siitd irrottautumisenkin
suhteen.

Tdma on selvimmin nihtdvissa sellaisten nk. paheiden kohdalla, joista
koituu toisille konkreettista haittaa - ja jotka siten aiheuttavat valittomia
yhteisollisid vastatoimia.

Téysin toinen tilanne syntyy sellaisten sidostumien kohdalla, joita ih-
misyhteisét pitavit tavoiteltavina — kuten valta ja kunnia. Tuomaan evan-
keliumi viittaa myds siihen, ettd elimddn takertumisellakin on oma suh-
teellinen merkityksensa:

(81) Jeesus sanoi: “Joka on tullut rikkaaksi, se hallitkoon. Jolla on
valta, se luopukoon siita.”

Sanonta kuvaa ennen kaikkea sité, ettd ihmismielen ei tulisi jadda ta-
kerruksiin mihinkddn sellaiseen, jonka se on saavuttanut, vaan pitdisi sen
pyrkiéd uusiin, ja suotuisissa tapauksissa myds “korkeampiasteisiin” ko-
kemuksiin - tdysin riippumatta siitd, kutsutaanko niita yleisesti hyveiksi
tai paheiksi. Tietenkin ddrimmadisend tavoitteena useiden uskontojen sy-
vemmdn ymmarryksen puitteissa ndhdddn kaikesta ulkoisen kokemisen
halusta luopuminen, mutta sen tiedetdadn useimpien yksiléiden kohdalla
edellyttdavan ainakin osittaista "kokemisen nildn” tyydyttymista.

Erds mielenkiintoinen raamatullinen nidkemys synnista 16ytyy Jaako-
bin kirjeen kohdasta 1:15
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”Ja sitten himo tulee raskaaksi ja synnyttdd synnin, ja kun synti on
kasvanut tdyteen mittaan, se synnyttda kuoleman”

Juuri himo, tai laajemmin ottaen halu vetaa ihmismielta erilaisia ulkoi-
sen maailman kokemuksia kohden. Jaakob tulkitsee synniksi tdssa "pak-
komielteeksi” tulleen halun, josta mieli ei kykene, tai halua endd omin
ponnistuksin irtautumaan.

Téllaisen taipumuksen kasvaminen tdyteen mittaan voisi kuvata koko
tietoisuuden tdyttymista pelkdstdan ulkoisen kokemisen tarpeista aina
siind méarin, ettei minkdinlaista irrottautumisen taipumusta endé voi il-
metd tai edes syntyé - “suola on siten kdynyt tdysin mauttomaksi ja joutaa
pois viskattavaksi’, kuten Matteus 5:13 toteaa!

Jaakobin tarkoittama kuolema ei liene mikaédn jokaisen kohdalletu-
leva fyysisen ruumiin ja mahdollisesti myds persoonallisentietoisuuden
menettdminen siihen liittyvine normaaleine prosesseineen, vaan jotakin
sellaista, mika liittyy kyseisen yksilollisen tietoisuuden potentiaalisen ke-
hitysmahdollisuuden tavallista peruuttamattomampaan tyrehtymiseen.

Yksilolliseksi tietoisuudeksi voidaan tdménkaltaisessa tulkinnassa
samastaa ihmisen “sielu”, persoonallisen tietoisuuden kuvatessa hinen
mieltdan.

Matteuksen evankeliumin 16:26 varoittaa:

“Mité hyodyttdad ihmistd, jos hédn voittaa omakseen koko maailman
mutta menettdd sielunsa?”

Lause saattaisi kuvata jopa sitd, ettd ihminen voi eldd tuntemaamme
maalista eldmad sielunsa menettdneenikin, jolloin sielulla tarkoitetaan
tassd jotakin mielestd ja ruumiista riippumatonta, mutta todellisen ih-
misen kannalta niitd tirkedmpad asiaa. Tata tulkintaa voidaan tietenkin
vastustaa sanomalla, ettd maallisuuteen suuntautuva ihminen menettda
sielunsa vasta kuolemansa jalkeen.

Jos mieli ja sielu olisivat tdysin sama asia, niin mistd syystd mieli pyrkii
toimimaan oman selkedn etunsa vastaisesti? ldhes kaikki tuntemamme
“mieliteot” pyrkivit tuottamaan aineellis-psyykkistd nautintoa - ja silld
tavoin sidostamaan ihmista ulkoiseen eldmaén.
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Roomalaiskirjeen 6:23 mukaan ”Synnin palkka on kuolema, mutta
Jumalan armolahja on iankaikkinen eldmé Kristuksessa Jeesukses-
sa, meiddn Herrassamme”.

Jos katsomme Kristuksen olevan samaa olemusta Isian kanssa, merkit-
see lausuman loppuosa samalla sitd, ettd kuoleman periaatteellisena vas-
takohtana on ikuinen eldma

Jumalassa ja samalla my6s Jumalana, koska taydellisyydessa ei tieten-
kddn voi endd olla minkddnlaista erotusta, mika tekisi siitdkin pelkkaa
“synnillisyytta”.

Voidaanko tuollainen iankaikkisuudessa eldminen toteuttaa sitten
my0s tdalld ajallisuudessa oltaessa — ja mitd se merkitsee synnillisyyden
kannalta: tdhdn palaamme vield tekstin loppupuolella.

Johanneksen evankeliumin 12:50 vakuuttaa:

”Ja mina tieddn, ettd hanen kaskynsa on iankaikkinen elama”,

jonka uusin raamatunkddnnds tosin korjaa muista raamatunlaitoksis-
ta selvésti poiketen, "hanen kiskynsd antaa iankaikkisen elaman”. Ehka
tamad tarkoittaa sitd, ettd jokaisessa ihmisessd on periaatteessa ikuinen
elaméd mahdollisuutena, ja ettd vasta tuon mahdollisuuden toteutuminen
kaikilla tietoisuuden tavoitettavissa olevilla tavoilla poistaa myos synnin
ja kuoleman mahdollisuudet niiden kaikissa eri aspekteissa.

Meididn on tuskin nykyisin tarpeen puhua fyysisen ruumiin kuolemat-
tomuudesta koska tieddmme - uskontunnustuksestamme huolimatta —
varsin vakuuttavasti lihallisen ruumiin kuuluvan ajallisten ja tilapdisten
ilmididen piiriin, joissa mikain ei toistu sellaisenaan vaan on alinomaisen
muutos- ja kuolemisprosessien alaisena.

Otavan Encyklopedian kohdassa "kuolema” dosentti Laasonen kirjoit-
taakin rohkeasti fyysisen ruumiin ylésnousemuksen olevan virhetulkin-
nan, jolle ei 16ydy pitdvid perusteita.

Fyysisen jatkuvuuden nostaminen uskonkappaleeksi saattoi tosin so-
pia hyvin varsin konkreettisiin uskomuksiin mieltyneiden roomalaisten
ajatusmaailmaan - ja yleensédkin kaikkeen totunnaiseen ja turvalliseen
kiintyneeseen kisityskantaan. Gnostikot eivit téllaista lihallista ylosnou-
semuskasitystd voineet koskaan hyviksya, vaan esittivit ylosnousemuk-
sen tarkoittavan sisdistd tietoista sulautumista ikuiseen olemukseen
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- minka sinénsd ei tarvitse vapauttaa nadkemamme kaltaisen ruumiin me-
nettdmisen valttimattomyydesta.

Voisiko ihminen sitten olla synniton ja silti eldd keskuudessamme?

Luterilainen vastaa todennékdisesti kieltavsti ja perustelee kantaan-
sa Augustinuksen ja Lutherin tavoin ihmisluonnon ilmiselvin puutteel-
lisuuksin. Ainoastaan Jeesuksen katsotaan Jumalan ainokaisena Poikana
ja Pyhidstd Hengestd siinneend olleen tdysin synnistd vapaan, koska hdn
ei syntytapansakaan nojalla joutunut kosketuksiin ihmiskunnan paheelli-
suuden (perisynnin) kanssa. Tésté syystd tulkitaan syntisen ihmiskunnan
padsevan osalliseksi tdydellisyydestd ainoastaan Jeesuksen Kristuksen
taydellisyyden kautta — ei oman (tdydellisen) alkuperdnsd nojalla. Juu-
ri tdmé seikka - tai pikemminkin sen tulkinta - erottaa luterilaisuuden
useimmista universaaleista késitystavoista, joissa ihmiselle ndhdéén ole-
van mahdollista saavuttaa “synnitdn olemassaolo” jo eldessdan.

Raamatussa tosin on useitakin kohtia, jotka antavat kuvan synnitto-
man tilan mahdollisuudesta. Me emme tosin voine kaikilta osin yhtya
edelld siteerattuun Paavalin toteamukseen: "kaikki mika ei ole uskosta, on
syntid’, mikali tulkitsemme uskon sen tavanomaisimmassa merkitykses-
sd. Jos uskon katsottaisiin tarkoittavan Jumalaan yhdistynytti tilaa, paa-
dyttéisiin samaan ilmaisuun kuin esim. Johanneksen evankeliumin 3:21,

“mutta joka totuuden tekee, se tulee valkeuteen, ettd hinen tekon-
sa tulisivat julki, silld ne ovat Jumalassa tehdyt (lahtoisin Jumalasta
RK-92)”, tai 1.Johanneksen kirjeen 3:24, ”Ja joka pitda hanen kas-
kynsd, se pysyy Jumalassa ja Jumala hanessd”

Jumalassa pysyminen ja oleminen késitetdadn aina synnittomaksi tilak-
si, kuten Paavali kirjoittaa Roomalaiskirjeen 9:14,

”Ei kaiketi Jumalassa ole vaaryytta? Pois se!”

Jumalassa olemisella voidaan tietenkin tarkoittaa kovin eriasteisia
asioita, kuten uskollakin. Monet samaistavat ns. uskossa olemisen
Jumalassa olemisen kanssa hetkedkddn ajattelematta sitd, mitd tuon
tdydellisyyteen yhdistymisen tulisi oikeastaan merkitd — ja miten sen
voisi odottaa ilmenevian? Onko uskossa olevilla tdydellinen tietoisuus
kaikista olevista ja tulevista asioista ja ilmidistd? Onko heilld kaikki valta
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maassa ja taivaissa? Vai ovatko he saaneet yleisten uskomusten tueksi
omalla kohdallaan pelkdn tunnepohjaisen vahvistuksen, jonka heiddn
viiteyhteisonsa haluaa katsoa tdysin autuutukseen riittavaksi?

Jumalassa olemisen kuvauksista voidaan poimia esim. Jaakobin kir-
jeen 1:18, "Jokainen hyvé anti ja jokainen tdydellinen lahja tulee ylhaalta,
valkeuksien Iséltd, jonka tykona ei ole muutosta, ei vaihteen varjoa”

Olennaisinta on muutoksettomuus, mika tarkoittaa kaikkien tunte-
miemme ilmidllisten tapahtumien - jopa ajatuksien - mahdottomuut-
ta. Tallaiseksi eivét kristityt yleensd mielld omaa taivastaan, vaan ovat
luoneet maallisen eldmén ihanteellistamisen kautta erilaisia ajateltavissa
olevia kuvia ylistyksineen ja harpunsoittoineen. Ehka sellaisillekin tiloille
voi elimdn kasittimattdmédssd moninaisuudessa 16ytyd esikuvansa joil-
takin kuolemanjalkeisiltd tietoisuuden tasoilta, joita ei kuitenkaan tulisi
sekoittaa mihinkdan absoluuttista jumalallista eldmaé kuvaaviin asioihin.

Aikaisemmin mainittu Mestari Eckhart kuvaa Jumalassa olemista ti-
laksi, jossa on saavutettu kaiken muuttuvaisen eliman ikuisesti muuttu-
maton perusta. Tdssd perustassa, josta kaikki on saanut alkunsa, myos
kaikki tuntemamme ja meille tuntematon moninaisuus on yhta jakama-
tonta ikuista olemusta. Siind oleminen merkitsee ikuiseksi muuttumista,
eli ylésnousemusta — tdysin riippumatta siitd, toimiiko asian todeksi ko-
keva yhd myo0s fyysisen ruumiinsa vélitykselld vai ei.

Téllaisen tilan esiasteita voi maallisen elamén painolasteista osittain
vapautunut tietoisuus kokea my®os tilapdisesti — tulla temmatuksi inhimil-
lisen ajattelun tuolle puolen. Mutta pysyvédn - ja samalla todellisen syn-
nittéman tilan syntyminen edellyttdd sisdistd Jumalan Pojan syntymistd
ihmissielun puhtaimmissa korkeuksissa - eli juuri tuota Johanneksen
evankeliumin 3:3 edellyttdmaa tapahtumaa:

”joka ei synny uudesti, ylhdalta, se ei voi ndhdéd Jumalan valta-
kuntaa”

Tassd evankeliumin kohdassa asetetaan Jumalan valtakunnan koke-
misen ehdoksi ainoastaan sisdinen uudestisyntyminen eikd osoiteta min-
kadnlaisia valimiehid - joten osaltaan timakin saattaisi kuvata valimiehen
(sijaissovittajan) tarkoittavan juuri sisdista Jumalan Pojan syntymista sil-
loin, kun ihmismieli kykenee tdydellisesti kdantdmaan huomionsa ulkoi-
sen elamédn kaikista asioista ja olemaan tavoittelematta itselleen mitdan.
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Lutherin ja monien muiden ihmistoimien motivaatioita tarkastellei-
den viite kaiken inhimillisen ehdottomasta syntisyydestd pitdnee paik-
kansa aina siithen asteeseen saakka, missd toiminnan motiivit rakentuvat
puhtaasti ajatuksellisen perustan varaan, maallisiin ehdollistumiin noja-
ten.

Ajatukset - tunteista puhumattakaan — ovat parhaimmillaankin inhi-
millisten ehdollistumien tuotteita, joten niihin pohjautuva aktiviteetti, tai
my0s passiviteetti on aina suuressa méarin sokeaa ja sattumanvaraista.

Jotkut ihmiset voivat elamansa aikana tietenkin saada erilaista “intui-
tiivista” tietoa, joka nayttad selvésti ylittavdn sen, mihin he pelkin ajatuk-
sellisen menetelmin kykenevit. Mutta téllaista ei voida perustellusti kut-
sua “jumalalliseksi tiedoksi’, tai ainakaan tietoisuudeksi, joka edellyttiisi
taydellistd nakemystd sekd menneistd, nykyisistd ettd tulevista asioista
niiden ehdottomassa, muuttumattomassa ydinolemuksessaan.

Jos ajattelemme, ettd ihmismieli kykenee jattimdan taakseen kaik-
ki ehdollistumansa ja uppoutumaan jumalalliseen rajattomuuteen - ja
sellaisesta olemisesta kisin tiedostamaan valittomasti ja ehdollistumista
vapaana kaiken tdimén ilmenneenkin eliman kaikkine mahdollisine tar-
koituksineen - olisi myds siitd kumpuava toiminta tdysin vailla inhimil-
lisid motiiveita ja niihin liittyvid itsekkaitd taka-ajatuksia: toisin sanoen
synnistd vapaata!

Itse asiassa kaiken ilmenevdn toiminnan syntisyyden ratkaissee se,
16ytyyko sille motiivia, vai ei. Silld kaikella inhimilliselld toiminnalla on
aina syynsd, joihin toimijan itsensi mieli automaattisesti sidostuu.

Absoluuttisesta tdydellisyydestd alkunsa saava toiminta ei perustu
minkédnlaiseen motivaatioon, koska se ei ole endi osittuneiden ajatuspro-
sessien tulosta, vaan ilmentéa valittomasti (ja tassd mielesséd lapsen kaltai-
sesti!) ehdotonta tietoisuutta ja taydellisyyttd. Téssd lienee ns. “kristityn
vapauden” tosiasiallinen perustus: vapaus edellyttdd kohoamista kaiken
muuttuvan (ja siten havidvén) tuolle puolen - jumaluuteen, totuuteen.

Johannes 8:32 kirjoittaa, ”Te opitte tuntemaan totuuden, ja totuus
tekee teistd vapaita.”

Vapauttavalla totuudella tuskin tarkoitetaan mitdédn tuntemaamme
uskontunnustusta, tai muutakaan sanoin ilmaistavissa olevaa asiaa, vaan
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kaiken ilmenneen ilmenemitontd ja tdydellistd perustaa, jota kohden
uskonnot voivat parhaimmillaan etsivdd ihmistd vain johdatella - eivit
viedd! Vapauden voidaan katsoa tarkoittavan my6s vapautumista synnin
seurauksista juuri siind merkityksessd, ettd totuudesta kasin lahteva toi-
minta ei endd voi sitoa toimijaa ajallisiin asioihin (syy-seuraus ketjuihin),
koska hdnen tietoisuutensa ei endd ole niissd mukana.

Motiivin ldsndolo kertoo myo6s inhimillisen tietoisuuden ldsndolosta
ja samalla sen sidostumisesta, ja vain inhimillisen tietoisuuden voidaan
katsoa rajoittuneisuutensa johdosta takertuvan syiden ja seurausten lo-
puttomaan ketjuun, “synnin orjuuteen”

Yksikdan ihminen ei siten liene todella lopullisessa turvassa minkaén-
laisten uskomusten varassa, vaan vasta silloin, kun minkainlaisilla usko-
muksilla ei endd ole sijaa hdnessa.

31



5. Ajatuksia uskon olemuksesta

Meidin luterilaisten uskonnolliset késityksemme nojautuvat vankasti us-
kon merkityksen korostamiseen pelastuksen edellytyksend. Luther itse
lienee padtynyt tahdn sekd omakohtaisten kokemustensa ja pohdintojen-
sa ettd etenkin Augustinuksen tekstien vaikutuksesta. Jos tutustuu Augus-
tinukseen hdanen "Tunnustustensa” kautta, saattaisi tulla sithenkin johto-
pédtokseen, ettd hdnen tulkintansa uskon tirkeydestd johtui suurelta osin
hénen oman mielensd voimakkaasta halusidonnaisuudesta: hin nayttiisi
katsoneen, ettd hdnen oma kykenemittomyytensa mm. aistinautinnoista
pidattaytymiseen kosketti kaikkia muitakin ihmisid. Samoin hén lienee
pettynyt pyrkimyksissddn paéstéd todelliseen suoraan tietoisuuteen inhi-
millisen ylittavistd asioista — jumalasta — ja katsoi kaikkien muidenkin
joutuvan tyytymaan pelkkaan uskonvaraisuuteen.

Augustinus oli melko hyvin perehtynyt mm. uusplatonilaisuuteen,
mutta ilmeisesti hanen oma mielenlaatunsa ei soveltunut kovin pitkélle
vietyihin filosofisiin pohdintoihin, vaan lienee tyytynyt yksinkertaisem-
piin tapoihin hahmottaa perimmaisié asioita.

Augustinuksen suuri vaikutus tuleviin polviin saattaa johtua juuri
hénen inhimillisistd heikkouksistaan, joihin on helppo samaistua, ja tie-
tenkin myos siitd, ettd hdn puhetaidon ammattilaisena kykeni muokkaa-
maan sanansa hyvin.

Usko-kisitteen raamatulliset perusteet eivit 16ydy Vanhan Testamen-
tin puolelta. Sieltd 16ytyy vain kymmenkunta uskosta puhuvaa kohtaa.
Uudesta Testamentista 16ytyy n. 250 uskosta kertovaa kohtaa, joista vajaa
50 itse evankeliumeista. Valtaosa niisté sisdltyy Paavalin kirjeisiin (n. 170
kpl), muiden kuuluessa Apostolien Tekoihin ja muihin kirjeisiin. Tésta
péatellen lienee Augustinus nojautunut uskonkasityksissadn suurelta osin
juuri Paavalin tulkintoihin eikd suoraan evankeliumien teksteihin.

Lutherin késitysten muotoutumiseen saattoivat osaltaan vaikuttaa
my0s ne ylilyonnit, joita Katolisen Kirkon piirissda hanen aikanaan esiintyi
syntien anteeksiannon ostomahdollisuuksien suhteen (Tetzelin anekaup-
pa!). Hanen kokemuksensa augustinolaisesta luostarielamasta lienevit
my0s ruokkineet ajatusta uskonvaraisen (ja tunneperiisen) antaumuksen
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ratkaisevasta merkityksestd. Ajatuksellisen mietiskelyn korostus oli tuona
aikana suosittua ldhinnd dominikaanisissa piireissé (filosofian opinnot ja
mentaalinen rukous).

Kiistat uskon merkityksestd ilmenivét kristillisyydessékin jo aivan al-
kuaikoina. Mm. Jaakobin kirje korostaa liséksi tekojen merkitysta uskon
hedelmini - ei siis minkédanlaisina itseisarvoina. Kirkkoisistd mm. Ter-
tullianus katsoi samoin Jumalalla olevan oikeus tuomita ihmisid myos
tekojen nojalla.

Téssd kirjoitelmassa on tarkoituksena pohdiskella ldhinna usko-kési-
tystd sindnsd, mitd silld mahdollisesti on tarkoitettu ja miké on sen mer-
kitys henkisten asioiden kannalta. Kristinuskon historian aikana suurim-
mat kiistakysymykset eivdt liene syntyneet uskomisesta sindnsa - siité,
ettd uskottaisiin jonkin jumalaisen olemassa olemiseen ja vaikutukseen,
vaan lahinna siitd, miten nuo uskomisen kohteet ja suhteet maaritelladn.
Uskonnollinen mielenlaatu sindnsd ei aiheuttane suuria riitaisuuksia,
mutta sen sanallisen ilmentymisen erot ovat johtaneet aina polttorovioi-
hin saakka.

Parin ensimmadisen kristillisen vuosisadan aikana esiintyi vield run-
saasti perustavanlaatuisia opillisia eroavuuksia. Esimerkiksi kristologi-
sissa kysymyksissd paastiin jonkinasteiseen yksimielisyyteen vasta Nike-
assa v. 325. Yksimielisyys saavutettiin ldhinnéd keisari Konstantinuksen
(tai hdnen hovipatriarkkansa) nakemysten mukaisesti (ns. Areiolaisuus-
kiistassa). Talloin madritettiin myos kristillisen uskon yksi vaikeimmista
kynnyksistd, usko Jeesuksen jumalallis-inhimilliseen luontoon seka roo-
liin ihmiskunnan syntien sovittajana.

Opillisen yhtendisyyden nimissd syntynyt uskontunnustus on ollut
omiaan kiteyttdmaan kaiken sallittavan uskonnollisen ajattelun tiettyjen
sanallisten ilmausten puitteisiin. Samalla luotiin melko ahtaat perusteet
poissulkemiselle ja jopa kaiken poikkeavan vainoamiselle.

Jo keisari Theodosiuksen aikana entisesta vainotusta tuli vainoaja: vé-
hénkin tunnustuksista poikkeavat kirjoitukset kiellettiin ja héavitettiin ta-
vattaessa, mika jossakin johti mm. niiden kétkemiseen (esim. Nag Ham-
madin tekstit). Monet joutuivat kirkon ulkopuolelle jo siité syystd, etteivit
he voineet uskoa Jeesukseen ylosnousemukseen lihallisessa muodossa,
vaan katsoivat sen tapahtuneen henkisemmalld tavalla. Nykyinen kasitys
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myontda ndiden toisinajattelijoiden olleen oikeassa — tima todetaan mm.
Otavan Encyklopedian kohdassa kuolema, ja myds uusimmassa suoma-
laisesssa katekismuksessamme. Tulkintojen ahtaus ajoi useat ryhmitty-
mét muodostuneen valtavirtauksen ulkopuolelle jopa vastentahtoisesti,
kuten mm. valentinolaisiksi kutsutut kristityt.

Opillista kehitystd tarkasteltaessa nayttda siltd, ettd Jeesuksen opetuk-
sia tairkedammaéksi muodostui oppi Jeesuksesta, eli myohempien polvien
tulkinta hdnen olemuksestaan ja tehtavastadn. Enda ei ollut merkittavaa
se, uskoiko joku yli kaiken yhteen Jumalaan ja Hinen armoonsa, vaan se,
uskoiko Jumalan historialliseen, ainutkertaiseen ilmentymiseen Jeesuk-
sen Kristuksen ja hdnen nimissddn toimivan kirkon kautta. Tosin nidin
yksinkertaiseen muottiin oppi saatettiin lopullisesti vasta protestanttisuu-
dessa.

Mita sitten tulee uskomiseen ihmisen mielen toimintona siniansa, voi-
taisiin sen katsoa liittyvin olennaisena osana kaikkiin tahdon ilmenty-
misiin: ihmisen tahto ilmentaa sellaista, jonka toteutusmahdollisuuksiin
hén uskoo. Thmisen tunne- ja vaistoperdinen kdyttdytyminen ei kovin
selvésti nojaudu uskoon, tai sisdiseen luottamukseen, vaan kumpuaa au-
tomaattisesti aikaisemmin omaksutuista reaktiovarannoista.

Uskon arkipdivdinen merkitys ndkyy siten kaikessa inhimillisessd
kulttuurissa, tdysin riippumatta varsinaisesti uskonnollisiksi katsotuista
asioista. Jonkinasteinen luottamus itseensa ja toisiin ihmisiin luo lahes
valttamattoman perustan kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Me tulem-
me selkedsti uskonnollisen ajattelun piiriin silloin, kun ihminen alkaa
pohtia ajallisten asioiden liséksi jonkin muunlaisen olemassaolon mah-
dollisuuksia.

Ateismilla tarkoitettaneen sité, tai "uskoa siihen’, ettd ajalliset psyko-
tyysiset ilmiot kasittavat kaiken olevaisen, niin ettd eldma jatkuu ainoas-
taan polveutumisten kautta. Monet ateisteinakin tunnetut tosin uskovat
korkeiden eettisten ja moraalisten kisitysten oikeutukseen, vaikkei niilla
olisikaan minkéénlaista funktiota heidin oman tulevaisuutensa suhteen.
Alkuperiinen luterilainen pelastuskasitys taas periaatteessa (ja vain peri-
aatteessa) sivuuttaa eettiset ja moraaliset pyrkimykset (ainakin katolisten
arvostelijoiden silmissd) korostaen pelkéstadn uskoa sovitukseen.

Jos usko ihmisen mahdollisuuksiin saada aikaan tahtomiaan asioita
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onkin jokapdivéisen elimdmme olennainen tekij, noussee uskon toisen-
lainen, uskonnollinen merkitys esiin varsinaisesti vasta silloin, kun ih-
minen on kadottanut uskonsa tdmén ulkonaisen elimdn mielekkyyteen.
Kun ihminen on kylldstymiseen saakka tyydyttidnyt tarpeensa ja toteutta-
nut itseddn, ei hdn nde tdssd maailmassa endd mitddn motivoivaa kohdetta
uskolleen ja tahdolleen, vaan toteaa Saarnaajan tavoin: “turhuutta, kaikki
on turhuutta!” Tama4 ei tietenkaén tarkoita mitdan tavanomaista vasymis-
td ja kyllastymistd jokapdivdiseen puurtamiseen, vaan perustavaa laatua
olevaa kaiken eldmain tyhjyyden tajuamista, josta ei ole paluuta takaisin.

Onko olemassa jotakin sellaista, jonka merkitys ei hajoa ajan julmissa
hampaissa? Voidaanko sellainen tila saavuttaa? Ja miten? Ndiden kysy-
mysten kumpuaminen nostaa esiin uskon johonkin sellaiseen, josta tahto
ei voi saada otetta, koska se ei tiedd siitd mitaan todellista. “Jumalaton”
filosofi Nietzsche kuvaa tdméntapaista mielen tilaa ”Zarathustrassaan”
siten, ettd siind ihminen kokee olevansa kuin kahden tyhjyyden viliin
viritetty kysymysmerkki. Tavanomainen eldmai ei voi endd tyydyttds, ja
aavistuksenomaisen muun mahdollisuuden suhteen ei voida asettaa tie-
toisia tavoitteita tiedon taydellisen puuttumisen takia.

Monet katsovat uskonnolliseksi ajatteluksi sen, ettd ihminen pyrkii
omaksumiinsa uskonnollisiin ajatusmuotoihin luottaen varmistamaan
itselleen ikuisen elamédn taivaallisessa ihannetilassa, paratiisissa. Ajattelu
sisdltaa kuitenkin yleensa hyvin paljon maallisen elaman luomia ehdollis-
tumia ja vaateita — se perustuu ehdollistumiimme mukavasta ja helposta
elamaistd erillisten persoonallisten muotojen vilityksella. Tallaisten kasi-
tysten muovaamisen tarve voi heijastaa kylldstymistd elamén ikavyyksiin,
tuskiin ja vaikeuksiin, mutta ei vield valmiutta irrottaa mieltd ulkoisen
elimdn sidostumista.

Vuorisaarnan opetukset viittaavat siihen, ettd todellisen uskonnollisen
mielenlaadun saavuttaminen edellyttda koko ulkonaisen eldamisen halun
taydellistd ja luonnollista haihtumista. Niin kauan kun ihminen ylipaansa
haluaa kokea jotakin, kuinka ylevai ja kaunista tahansa, ei hanen mie-
lensé vield ole uskonnollisessa tilassa — todellista uskoa vaativassa tilassa!

Voimme ajatella, ettd olemme saaneet uskonnollisen kasvatuksen ja
opetusten myo6td kaiken tarvittavan tiedon hengellisista asioista, mutta
monet tulevat huomaamaan téllaisten tietojen olevan pelkastaan viitteen-
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omaisia silloin, kun kaikki sanallisesti ilmaistavissa oleva on menettinyt
sisdltonsd. Me voimme tyytyd uskonnollisiin kisityksiimme ja yleisesti
omaksuttuihin palvonnan muotoihin aina sithen saakka, kun suuri osa
mielestimme suuntautuu sosiaalisen eldmaén erilaisiin pyrkimyksiin. Kai-
ken ulkonaisen merkityksen asteittainen rapistuminen paljastaa yleensa
my0s tavanomaisten uskonnollisten kdsitysten pinnallisuuden ja riitta-
mittomyyden.

Inhimilliset ajatusmuodot parhaimmillaankin ovat inhimillisen ajat-
telun tuloksia eivétkd voi muuttaa ajallista ikuiseksi. Voimakas usko sa-
nalliseen voi tietenkin saada aikaan tunteenomaisia kokemuksia, joita
saatetaan tulkita jopa hengellisesti pelastaviksi — pyhiin kirjoituksiin no-
jaten. IThmisen psyyke pyrkii aina olemaan selviytyja — jopa ikuisissakin
asioissa. Mutta useimmiten vaikuttaa arveluttavalta péatelld henkilon ko-
keneen todella jotakin ajatonta, jos han on voimakkaasti kokenut jotakin
aikaisemmasta poikkeavaa.

Miten tuollainen kokemus on muuttanut hénen tietoisuuttaan? Onko
se selkedsti avartanut ja tdydellistynyt? Suhtautuuko hén kokemuksensa
jalkeen kaikkiin olentoihin veljindan? Kysymyksid voitaisiin jatkaa lo-
puttomiin, mutta yleensé niitd ei esitetd lainkaan. Sisdiset kokemukset
sindnsd saattavat olla hyvin merkittdvid suunnanniyttdjia ja uskon vah-
vistajia, mutta uskominen niiden vlittdémaan autuuttavaan vaikutukseen
on usein hatikoityd. Ei liene riittavaa, ettd ihminen 16ytda tien ja nikee
vdldyksen mahdollisesta padmaarastd, hanen olisi myos kuljettava oma
tiensd lopulliseen tavoitteeseen saakka.

Mité sitten tulisi tavoitella? Me voimme yrittdd péadstd hengellisiin
kokemuksiin erilaisin menetelmin, mutta pohjimmiltaan tuollaisessa
useimmiten ilmenee itsekéstéd tavoittelua, jolloin tulokset saattavat olla
tietoisten, tai tiedostamattomien odotustemme vérittamid, harhanomai-
sia. Emme voi tavoitella sellaista, josta emme mitdan tiedd: mutta me
voimme koettaa irrottaa mielemme sellaisesta, josta todella tieddmme:
tamén elamdamme ehdollistumista.

Varsinkin erilaisten luostariliikkeiden parissa harjoitettu askeettinen
elamintapa saattaa auttaa irrottamaan mielen ruumiillisten vetovoimien
piiristd, mutta eristdytyminen sindnsi ei valttdmaittd toimi oikeana vali-
neend silloin, kun mieli pitdisi luonnollisesti irrottaa sosiaalisen elamén
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erilaisten houkutusten ulottumattomiin. Eristiytyminen vain painaa
houkutukset alitajuisiksi.

Todellinen vapautuminen eldmaén liittyvien vetovoimien otteesta saa-
vutettaneen parhaiten eldmélld, kokemalla ja ymmartdmalld kaiken ko-
ettavissa olevan ulkonaisen elimdn suhteellisuus. Erds uskontotieteiden
professori (Halifax, Kanada) sanoi kerran luennossaan, ettd ihmisen on
tultava rikkaaksi voidakseen tulla koyhdksi! Toisin sanoen ihmisen on
koettava ulkoisesti kaikenlaisia virikkeitd voidakseen irrottautua niistd
sisdisesti. Ehkdpa tuossa on kiteytettynd inhimillisen elimén tavanomai-
nen kulku henkisen evoluution kannalta.

Onko kaikki organisoitu uskonnollinen toiminta sitten aivan turhaa?
Pitéisiko vain antaa kaikkien rauhassa kokea kaikkea mahdollista aina
lopulliseen kylldstymiseen saakka? Ei tietenkddn. Uskontojen tehtdviana
lienee pitdi esilld ajatuksia siitd, ettd jotakin todellista on olemassa kaiken
tamén katoavan tuolla puolen, ja ettd ihminen on pohjimmiltaan tuon
todellisuuden lapsi - ja my6s mahdollinen perillinen, mikéli han kerran
16ytad oman paluupolkunsa. Uskonnot voivat antaa viitteitd siitd, miten
tie on loydettdvissd ja miten sitd olisi hyva kulkea, mutta ne eivt voi kul-
jettaa ketddn perille. Usein saattaa kdyda niin, ettd uskonnollisen elamén
ulkonaiset muodot anastavat niin suuren osan ihmisen elimaisti, ettd ha-
nen omakohtainen henkinen kypsyminen niyttda kérsivin muodollisten
velvoitteiden johdosta.

Tavanomaisuus ei voi taata ymmarryksen syvenemistd, vaikka sel-
lainen katsottaisiin sosiaalisesti ansiokkaaksi toiminnaksi. Jeesuksen
aikaiset fariseukset ja kirjanoppineet (ainakin suuri osa heistd) kayvit
esimerkeiksi muodollisen uskonnollisuuden suhteen, ja he olivat paljon
ankarampia kuin tdmédn paivan kristityt. Jeesus arvosteli heitd juuri siita,
ettd he antoivat liifkaa arvoa muotojen noudattamiselle. Nietzsche ilmai-
see varmaan Jeesuksen perimmadisen tarkoituksen kirjoittaessaan (tosin
aikansa saksalaisista!), ettd "heiddn polvensa ja kitensd kylld palvovat,
mutta heiddn syddmensa ei siitd mitddn tiedd” (Zarathustrasta).

Muodolliseen uskonnollisuuteen liittyy usein olennaisesti kaikkien
opetettujen uskonnollisten kisitysten ehdoton totena pitdminen ja puo-
lustaminen. Pienikin poikkeaminen koetaan uhkana, joka on koetetta-
va torjua (ainakin omalla kohdallaan). On valitettavaa, ettd poikkeavat
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ajatukset niin helposti horjuttavat turvallisuuden tunnetta ja nostattavat
vihaa.

Meidén suhtautumisessamme on yhé nahtévissa vanhakantaisen juu-
talaisuuden piirteitd — eikd se ole mikadn ihme. Kristinuskoon kohdistui
etenkin toisen vuosisadan aikana (ja jo Paavalinkin aikaan) voimakas juu-
talaistamisen paine, joka nakyi mm. siind, ettd kyseisen vuosisadan lop-
puun mennessa olivat juutalaiset synagogatavat voimassa ldhes kaikkial-
la, papiston asema korostunut, ja naiset joutuneet alistettuun asemaan.

Mitd muuta "pahaa” muodollisuudessa sitten voisi olla? Muodollisuu-
den tehtdvina lienee mielen kurinalaistaminen ja sdannoéllisen ajan va-
raaminen eldman syvimmille asioille. Ongelma saattaa syntya siité, ettd
ihminen ei kohdista ndihin asioihin kaikkia olemuspuoliaan: hén vain
toimii konemaisesti annettujen mallien mukaisesti, tai kayttaa pelkdstaan
tunneolemustaan. Monissa kristillisyydesta lahteneissd liikkeissd pyri-
tadn voimakkaisiin tunne-eldmyksiin ja selitetddn sellaiset suoraan Juma-
lasta (tai Pyhéstd Hengestd) juontuviksi. T4lloin ei aina oteta huomioon
ihmisen psyyken ominaisuuksia. Kaikki erikoiset mielen tilat eivit ole
jumalaisia valaistumisia — sen voi jo arkipédivin kokemus ndiden tilojen
seurauksista varsin hyvin todentaa.

Valaistumisen voisi olettaa merkitsevan kasitysten laajenemista ja sy-
venemistd, koko ymmarryskyvyn muutosta. Pelkdstddn tunteissa koettu
tapahtuma saattaa jopa kaventaa ihmisen suhdetta itseensd ja lahimmadi-
siinsd. Tahédn havaittuun tosiseikkaan nojautunevat joskus myds ns. ka-
rismaattisten liikkeiden arvostelijat: ihmisiltd edellytettdisiin tasapainoi-
sempaa suhdetta vakaviin asioihin, niin ettd jérjellinenkin olemuspuoli
pysyisi riittdvan hyvin ja kauan mukana.

Vuorisaarna kehottaa pyrkimdén taivaallisen isén tdydellisyyteen - ei
pelkkdin hyvyyteen, hyveellisyyteen ja hyvéksyttavyyteen. Me vastaam-
me tihan evankeliumien sanoin: “Thmisille se on mahdotonta, mutta Ju-
malalle on kaikki mahdollista” Niin varmaankin: ihminen ei voi saavut-
taa taydellisyytta rajallisen ajattelu-, tuntemis- ja toimintakykynsa kautta.
Miten rajallinen, ajallisiin késityksiin sidostunut tietoisuus ylipdansa
voisikaan ymmartdd mitddan ehdotonta ja jakamatonta? Mutta oman ra-
jallisuutensa eri osaalueiden ymmaértimiseen hinelld on mahdollisuuk-
sia. Hdnen tietoisuutensa voi kylla pureutua oman eldimén tarkoituksen
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ja tarkoituksettomuuden kysymyksiin. Ymmarryksenséd kautta ihminen
saattaa purkaa omien rajoitustensa ja ehdollistumiensa tihedd verkkoa ja
alkaa sisdisesti luopua rajallisuudestaan.

Ehképé ihmisen tehtdvand onkin rajallisuudesta luopuminen - rajat-
tomuuden jdddessd sitten tarkastelun kohteena olevan “uskon” varaan.
Luopuminen ei tietenkdan voi tapahtua minkain sanallisen lupautumi-
sen kautta, vaan se edellyttinee jatkuvaa sisdistd muutosta mielen kaikilla
osa-alueilla.

Usko lienee Tertullianusta siteeraten “jarjetontd” siind mielessd, ettd
inhimillinen ajatus ei saa otetta mistdan sellaisesta, joka ei nojaudu kasi-
tyksiin ajasta ja tilasta. Sen jarkevyys saattaisi kuitenkin piilld siind aina
ja kaikkialla koetussa inhimillisessa yleispiirteessd, joka ilmenee ajatuk-
sessa, ettd kaiken muuttuvan ja hdvidvian takana on jotakin ehdotonta
ja pysyvad — kutsumme me sitd Jumalaksi tai emme. Skeptikot saattavat
tietenkin todeta, ettd elimain usein liittyva tuska, kdrsimykset ja kuole-
man pelko, kuin myds kyllastyminen nautintoihin panee ihmiset kuvitte-
lemaan jotakin vield paljon parempaa.

Ihmiskunta on saanut kisityksensé ikuisista asioista kuitenkin pda-
osin sellaisten henkildiden kautta, joita ei voida luonnehtia pelkureiksi
ja tietimittomiksi haihattelijoiksi. Useimpien ndistd sanotaan jopa itse
kokeneen inhimillisyyden ylittavia tietoisia tiloja. Heiddn osallaan uskol-
la tarkoitettaneen siten jotakin selkeésti tavanomaisesta poikkeavaa: he
uskovat sen, minka ovat itse kokeneet todeksi.

Kreikan kielen uskoa tarkoittava sana 'Pistis’ viitannee johonkin muu-
hun kuin pelkkdin 'uskonvaraiseen uskomiseen, se ilmentdd myds ko-
kemusperdistd luottamusta siihen, minka tietdd. Ehkd meidan siten olisi
hyva pitdd tuo mahdollisuus avoimena mielessimme, vaikka emme sitd
kykenekain itsellemme vilittomasti todentamaan.

39



6. Armon olemuksesta

”Joka aamu on armo uus, miksi huolta siis kantaa! Varjot viistyy ja vaja-
vuus, Jeesus voimansa antaa,” kirjoittaa suosittu 1800-luvun ruotsalainen
runoilija Lina Sandell virressd 547. Todenndkoisesti Sandell kdsitti armon
juontuvan ennen kaikkea historiallisesta tapahtumasta, Jeesuksen sovi-
tustyostd, kuten suurin osa kristityistd sen vield tdndkin pdivana kasittaa.
On tietenkin eri asia, miten perusteellisesti ihmiset ovat ajatelleet ja ajat-
televat titd pelastumisedellytystadn.

Ulkopuolisen sovituksen tarpeellisuuden perustana lienee ollut ajatus
ihmisen kykenemaittomyydestd synnittdémyyteen, ainakin Vuorisaarnan
edellyttimain taydellisyyteen, jossa ei saisi ilmetd endd pienimpidkain it-
sekkaditd motivaatioita. Vuorisaarna pitdd jopa tavanomaista lahimmaisen
rakkautta yhteni itsekkyyden muotona, jota kaikki pakanatkin luonnos-
taan harjoittavat.

Roomalaiskatolisessa teologiassa ihmisen hyvyys ja hyveellisyys si-
nansi eivit ole uhkana Jumalan paitintévallalle. Mutta siindkin ihmisen
hyviaksyminen jumalan yhteyteen on ainoastaan jumalasta itsestdén riip-
puva asia. Ajattelutavassa otetaan huomioon edes jollakin tavoin karman
toiminta. Luterilainen suuntaus sen sijaan on pyyhkinyt karman miltei
kokonaan pois ja nojaa pelkdstdadn armoon, joka on saavutettavissa aino-
astaan uskomalla oppisuunnan perusajatuksiin.

Edeltavdn virren sanat voitaisiin tosin ymmartad laajemmin korvaa-
malla persoonallinen Jeesus esimerkiksi kasitteillda Buddhi, Buddhi-ma-
nas tai Atma-buddhi. Silloin sanoma tulisi tdysin hyvéksyttaviksi myos
itimaisen ja teosofisen ajatustavan piirissa siten, ettd todellinen henkinen
voima tulee ihmisen henkisten prinsiippien kautta, kunhan ne on ensin
saatettu toimintaan.

Virren sanomassa voidaan ajatella karman johtavan ihmisen elamaa
armollisesti, joten on turha tuhlata energiaa murehtimisiin. Manaksen
eheytymisen kautta varjot ja vajavuus véhitellen vaistyvat ihmisen alka-
essa 16ytdd oman dharmansa, sisdisen tarkoituksen eldmalleen. Lopulta
koko inhimillinen olemus on valmis vdistymédn ja tyhjentymaan jonkin
aivan toisenlaatuisen tieltd. Mutta todellisuudessa vasta tdssd ldhestytdan
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varsinaista armon paikkaa, sitd, mistd kaikissa henkisissa sanomissa pu-
hutaan, mikéli ne ylipdansa ovat hengen kanssa tekemisissa.

Jos haluamme kristinuskon tapaan etsid sovittajaa myds itimaisten
kasitysten puitteista, olisi sellainen 16ydettavissa kahdeltakin taholta: en-
siksikin silld voitaisiin tarkoittaa ihmisen henkistd perustaa, atmaa, joka
on buddhisen vilineensa kautta tavallaan sidoksissa kausaalikehoon, in-
karnaatioiden, tai syiden summaan, kuten Nietzsche sitd nimitti. Periaat-
teessa tdmd on puhtaasti henkinen, ja siten viaton prinsiippi, joten sen
vastuullisena pitdmisessd on piirteita sijaiskdrsimisesta.

Toisaalta taas jokainen erillinen persoonallinen inkarnaatio joutuu
kohtaamaan paljon sellaisia syiden, skandhojen seurauksia, joiden syn-
tyyn silld itsellddn ei ole mitddn suoranaista tekemistd. Persoonallisuutta,
tai pikemminkin egoa, voitaisiin siten edellistd paremmin perustein pitaa
uhrilampaana. Juuri ego saattaisi kuvata sitd Vanhan Testamentin Isakia,
jonka uhraamisen valmius, eli josta irrottautuminen sisdisesti muodos-
taa todellisen armon edellytyksen hyvin monien filosofioiden mukaan,
ilmansuunnasta riippumatta.

Vuorisaarnan opetukset viittaavat siihen, ettd todellisen uskonnollisen
mielenlaadun saavuttaminen edellyttdd ulkonaisen eldmisen halun ldhes
taydellistd haihtumista. Niin kauan kun ihminen ylipdansa haluaa ulko-
naisesti kokea jotakin, kuinka ylevda ja kaunista tahansa, ei hanen mie-
lensa ole todella uskonnollisessa tilassa - tuskinpa edes todellista uskoa
vaativassa tilassa!

Vapautuminen eldméén liittyvien vetovoimien otteesta saavutettaneen
kuitenkin padsdantoisesti elimalld, kokemalla ja ymmértdmalld omakoh-
taisesti ulkonaisen elimin suhteellinen luonne. Laulun sanat: rakasta,
kérsi ja unhoita kuvannevat tdimén pitkén tien alkuvaihetta, kokemusva-
rannon hankkimista.

Ymmirrys syntyy vasta kehityksen myohemmissi vaiheissa. Ihmisen
péivatietoisuuden ominaisuus, unohtaa suuri osa kokemuksistaan, on
tietenkin jo armoa sekin. Unohtaminen ei tosin koske tietoisuuden sy-
vempid kerrostumia, joihin kokemukset piirtyvit, ja ovat palautettavissa
henkisen tietoisuuden avauduttua.

Halifaxin yliopiston uskontotieteiden professori Ravi Ravindra sanoi
erdadssda Suomessa pitdmassdaan luennossa, ettd ihmisen on tultava rikkaaksi
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voidakseen tulla henkisessd mielessd koyhiaksi! Toisin sanoen ihmisen on
tultava rikkaaksi eldménkokemusten suhteen, aina kyllastymiseen saak-
ka, voidakseen luonnollisella tavalla irrottautua niista sisdisesti — niin ett-
eivit ne jad kummittelemaan.

Vuorisaarna kehottaa pyrkimién taivaallisen Isdn tdydellisyyteen — ei
siis pelkkddn hyvyyteen, hyveellisyyteen ja hyvéksyttavyyteen. Kristityt
vastaavat varmaan tdhdn evankeliumien sanoin: "Thmisille se on mahdo-
tonta, mutta Jumalalle on kaikki mahdollista.”

Niin on - ihminen ei voi saavuttaa taydellisyyttd oman rajallisen ajat-
telu-, tuntemis- ja toimintakykynsa kautta. Miten rajallinen, ajallisiin ka-
sityksiin ehdollistunut tietoisuus ylipadnsa voisikaan ymmartad mitadn
ehdotonta ja jakamatonta? Mutta oman rajallisen egonsa eri osa-alueiden
ymmartamiseen ja havaitsemiseen hédnelld sentddn on mahdollisuuksia.

Téssd kohdin joudumme ottamaan mukaan armon mahdollisuuden,
mutta tarvitaanko siihen lisdksi omakohtaisia ansioita, tai edes jonkinlai-
sia ponnistuksia?

Lienee ymmarrettivaa, ettei mikddn absoluuttinen jumaluus itsessdan
kaipaa inhimillisen tietoisuuden suorittamia toimia. Tosin mestari Eck-
hart viittdd, ettei jumala ilman minua voisi mitaan tehdd. Mutta tarkoitti-
ko hankadn sitd, ettd ihminen voisi tulla taydelliseksi omin ponnistuksin?
Tuskinpa vaan. Eckhart kisittdd luomisen jatkuvaksi prosessiksi, jossa
ihminen toimii taalla ajassa ja tilassa ikdan kuin jumalan kayttovalineena.

Uusi Testamenttikin vakuuttaa Jeesuksen, ja Jeesus psalmin 82:6 sa-
noin, ettd te olette jumalia!

Mutta jumalallista tietoisuutta ihminen ei kykene omin toimin saa-
vuttamaan, koska han on sidoksissa omiin ehdollistumiinsa, sielunsa voi-
mien liikuntoihin, ei sen perustaan. Vasta irrottautuminen kaikesta eld-
mén tai pikemminkin elamien aikana mindédn ehdollistuneesta voi vieda
tilaan, missd inhimillinen tulee kosketuksiin yli-inhimillisen kanssa. On
aivan samantekevad puhutaanko silloin jumalan, yliminédn tai mestarin
armosta, koska puhe lienee tdysin samasta asiasta.

Mikali ihmisen on kerran tultava Paavalin kuvaamaksi “elavaksi teke-
vaksi hengeksi’, itimaisin kasittein adeptiksi, tulisi hanelld luonnollisesti
olla omakohtaisesti koettua tietoa siitd, mitd elimén ilmentaminen pitaa
sisdlladn. Ei varmaankaan riitd, ettd hanen henkensé on perdisin tdydel-

42



lisestd tietoisuudesta ajan ja tilan tuolta puolen, ellei hdnessd ole itsessd
koettua tietoa eldmdstd ajan ja tilan rajoituksissa. Kausaalista olemusta,
johon puhdistunut tieto kerddntyy, voitaisiin ehka kutsua arkkityyppisten
ominaisuuksien varannoksi, raamatun mukaan taivaalliseksi, eli pysy-
vaisluonteiseksi aarrekammioksi.

Jos siis kysymme, mihin armo-késite henkisessa mielessé todella kuu-
luu, lienee perusteita vastata: Inhimillisen ja jumalallisen viliseen suh-
teeseen, tai pikemminkin yhdistymiseen. Mutta voiko inhimillinen tie-
toisuus tulla sulautetuksi jumalalliseen omien ponnistusten kautta, vai
ainoastaan jumalan armosta? Ja milloin jumala, tai henkinen prinsiippi
mahdollisesti vuodattaa armonsa ihmisolemukseen, tai ihmissielun ydin-
olemukseen, kuten Eckhart tarkentaa?

Eckhartin mukaan jumala henkisend olemuksena eldd ikuisessa nyt-
hetkessd ja ottaa ihmisen sellaisena kuin hén nyt on, ei sellaisena kuin
tamd on joskus ollut. Eli kun ihminen on valmis, niin kaikki karma tai
synti raukeaa jumalan rakkauteen. Eckhartin jumala ei edes varsinaisesti
huomaa syntistd ihmistd. Jumala ei ole sellainen olento, joka voi harkita
toimiaan ihmisen tavoin, vaan toimet tapahtuvat itsestadn silloin, kun tie-
tyt edellytykset on tdytetty: ja ehkdpd juuri ndin jumalallisten periaattei-
den tulisikin ilmetd — universaalisesti!

Karma-ajattelun pohjalta voidaan ajatella, ettd ihminen itse joutuu
ponnistelemaan niin kauan, ettd hin on tasapainottanut kaikki tekojensa
ja tekemattd jattdmiensd seuraukset, aiheuttamansa syyt, skandhat. Mutta
onko elimi kuitenkaan aivan niin suoraviivaista?

Filosofi Nietzsche tiivistdd ihmisend olemisen kehityksen siten, ettd
hdnen pitdd ensin tulla kameliksi, sitten leijonaksi ja lopulta lapseksi.
Nietzsche puhuu kolmesta suuresta muutoksesta eli vihkimyksesta.

Kehitystd johtaa luonnollisesti karma, jota voitaisiin kutsua myos
jokapdivaiseksi armoksi. Alkuvaiheissa se sisdltdd eldimankokemusten
ammentamista, parhaimmillaan kirsivéllisyyden ja ymmarryksen opet-
telemista. Karsivallisyyden opiskelullekin pitad lopulta tulla raja, jolloin
ihminen joutuu kyseenalaistamaan kaiken ulkopuoleltaan omaksumansa
(ylittad yksipersoonaiset verbit) ja alkaa rakentaa todellista omaa, ei kopi-
oitua tahtoaan ja ymmarrystdan.
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Yksilollistyminen lienee valttimiton vaihe, joka ei tosin alussa ole ko-
vin kaunista katseltavaa. Yhteison paine usein pyrkii tyontdmaéan ihmista
taaksepdin, sosiaalisesti sopeutuvaksi. Tdma johtui Nietzschen mukaan
siité, ettd ilo laumassa oli paljon vanhempi asia kuin ilo minéssa. Ajattelu
ja vastuun kanto ovat raskaita, joukkoon sulautumalla niihin on saatavis-
sa helpotusta. Lopulta ihminen joutuu kuitenkin kyseenalaistamaan jopa
oman erillisen miniisyytensakin, jolloin hin tavallaan tyhjentyy sisdisesti
— tulee jélleen lapseksi — kadottaen vanhan, itsekkdén itsensd (kuten UT
vaatii).

Kokemuksesta tieddimme, ettd tddlla ldhes jokainen visyy jossakin
elaménsa vaiheessa. Silloin joka suuntaan tuntuu olevan seiné vastassa.
Mutta tillaiset vaiheet menevit useimmiten ohi, kun eldima tuo eteen uu-
sia haasteita: parempaa ymmarrysta, tai ainakin kestavyytta kantaa taak-
kansa. Sisdisten sidostumiemme purkaminen tai purkautuminen lienevét
todellista “kéyhyyden ihanteen” toteuttamista, silla pelkka konkreettinen
luopuminen ei sindnsd muuta ihmismielta. Vaikka eldma niin auttaisikin
meitd luopumaan kaikesta ulkonaiseen liittyvastd — jopa elamisen halus-
takin - ei se kuitenkaan sellaisenaan voine irrottaa meitd erillisen itsen
(egon) tuntemuksesta.

Erdan itdmaisen ajattelutavan mukaan raja puhtaasti inhimillisen ja
sitd selkedsti korkeamman vilille madraytyy sen mukaan onko ihmises-
sa vaikuttava manas, ymmarrys, padosin astraalisten vai buddhisten vi-
rikkeiden eldvoittima. Adrimmillddn raja lienee kuitenkin ylitetty vasta
silloin kun kaikki astraaliset vaikutteet ovat poistuneet, ja persoonallinen
mindtunne kokonaan hévinnyt: Vasta silloin voi yhdentyminen “korke-
ampaan minddn’, Kristukseen todellisuudessa tapahtua. “Vasta kun ast-
raalinen heijastaa ainoastaan voitettua eldvad ihmistd, eikd enéa itsekkdan
halun tiyttdmaa persoonallisuutta, voi loistava augoieides, jumalallinen
itse, varahdella tietoisesti sopusoinnussa inhimillisen olemuksen molem-
pien olemuspuolien kesken - puhdistuneen ihmisen - ja ikuisesti tahrat-
toman henkisen sielun kanssa’, kirjoittaa teosofian tarkein ilmentija H.B
Blavatsky kirjassaan Kaytdnnon Okkultismismi.

Valoa tielle kirjassa todetaan: “Tapa elimisen ja mukavuuden halu,
mutta kunnioita eldmaa niin kuin ne, joille se on mieluinen”” Paavali kirjaa
ldhes saman ajatuksen: “Jos eldtte luontonne mukaan, te kuolette, mutta
jos Hengen avulla kuoletatte syntiset tekonne, te saatte eldd (Room 8:13)”.
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Matteuksen evankeliumissa sanotaan: 'Ken ei kielld itseddn eika jata
isddnsd ja ditiddn, eika tule vieraaksi kaikelle timaénkaltaiselle, ei ole mi-
nun arvoiseni’ (Mt. 10:37).

Thmisten tekojen osalta, jotka sisdltavat myos tunteet, ajatukset ja tah-
don, mestari Eckhart kirjoittaa, ettd me emme saa ajatella pyhyyden joh-
tuvan tekemisestd vaan pikemminkin olemisesta, silld teot eivdt pyhita
meitd, vaan meiddn on pyhitettdva tekomme.

Visyminen eldimdin nostaa helposti esiin kysymyksen mahdollisesta
armon viliintulosta: ihminen on taipuvainen anomaan jonkin korke-
amman voiman, tai persoonan apua silloin, kun omat voimat nayttavat
loppuvan. Mutta ovatko ne todella lopussa - ja mihin ne ovat valuneet?
Vai onko ihminen vain kasvanut mukavuudenhaluiseksi ja hengellisesti
laiskaksi?

Moni saattaisi ajatella hengellisen laiskuuden tarkoittavan kirkossa
kayntien tai rukouksiin kdytetyn ajan vahdisyytta, mutta sitd tulisi ehka
pikemminkin ajatella sisdisen ponnistelun ja omaehtoisen ajattelun lai-
minly6nniksi - pitemmalle ehtineiden kohdalla ajattelun hillitsemiseksi,
ettd mieli hiljentyisi. Kirkoissa ja vastaavissa yhteisoissa kulkijat saattavat
omaksua vaivaa nakemattd toisten ajatukset sellaisinaan ja koettavat sit-
ten soveltaa niitd kaavamaisesti kdytantoon. Eckhart sanoisi heiddn kal-
taisistaan, ettd “he ovat kylld l6yténeet tien, mutta kadottaneet Jumalan,
joka on siihen kitkettynd.” Tai Nietzsche, ettd “Heidén polvensa palvovat,
ja heidédn kitenséd ovat hyveen ylistystd, mutta heiddn syddmensa ei tieda
siitd mitdan.

Mité sitten voidaan tiivistden sanoa armon laskeutumisen tilaan péa-
semisesta?

Ehka lyhimmin neuvon antaa mestari Eckhart Opetuspuheissaan
kirjoittaen: Katso tarkasti sisimpaasi ja kun 10ydat itsesi, padsta siitd irti.
Tamad on paras tie.

Hyvin tiiviisti esittdd saman myds tunnettu hindulainen opettaja
Ramana Maharshi (RM:n opetuksia) sanoen, ettd paras karman (toi-
minnan) bhaktin ja jnanan tie on tutkia perusteellisesti, kuka on se,
jolle on ominaista karma, vibhakti (rakkauden ja antaumuksen puute)
viuogal(erillisyys) ja ajnana (tietimattomyys). Tédssd tarkastelussa ego hé-
vidd, ja Itsessd olemisen tila, jossa ei ole koskaan ollut mitddn néista kiel-
teisistd ominaisuuksista, jaa jéljelle totuutena.
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Samantapaisia ohjeita egon ylittdmisestd antaa my0s erds tdman pdi-
van tunnettu saksalaissyntyinen opettaja, Eckhart Tolle kirjoissaan (Las-
néaolon Voima, Uusi Maailma).

Ihmisen ddrimmaisend tehtdvdna lienee periaatteessa omasta rajalli-
suudestaan luopuminen. Luopuminen ei tietenkdan voi tapahtua min-
kddn sanallisen lupautumisen kautta, vaan se edellyttda jatkuvaa sisiis-
td muutosta mielen kaikilla osa-alueilla, ja tietenkin myds uskoa siihen,
ettd todellinen perustavaa laatua oleva muutos on ylipdansd mahdollista.
Usko lienee Tertullianusta siteeraten “jarjetontd” ainakin siind mielessa,
ettd inhimillinen ajatus ei saa otetta mistdan sellaisesta, joka ei nojaudu
kasityksiin ajasta ja tilasta. Uskon jarkevyys saattaisi kuitenkin piilld siind
ldhes kaikkialla ilmenevissa ajattelussa, ettd kaiken tdmdn muuttuvan ja
héavidvin takana téaytyy olla jotakin ehdotonta ja pysyvéda — kutsumme me
sitd Jumalaksi tai emme.

On varsin ilmeistd, ettd inhimillisen tietoisuuden selkedsti ylittavasta
tilasta ei voida sanallisesti puhua juuri mitdan, koska sanat on ehdollis-
tettu kuvaamaan ilmioitd ajan ja tilan puitteissa. Ehdottomasta ne voivat
antaa vain karkean symbolisia viitteitd. Eckhart vakuuttaa, ettd kaikki se
tieto todellisuudesta, minkd opettajat ovat oppineet oman dlynsé ja ym-
marryskykynsé kautta, ei riitd vihjeeksikddn henkisesta tietdmisesta.

Lopuksi voisimme koettaa tarkastella armon edellytyksid Johanneksen
evankeliumin 8. luvun siséltamén erikoisen lupauksen pohjalta:

“Jos te pysytte minun sanassani, niin te totisesti olette minun ope-
tuslapsiani; ja te tulette tuntemaan totuuden, ja totuus on tekeva
teidat vapaiksi” (Joh. 8:31-32)

Erds matemaatikko ja henkinen etsijd, Gurdjieftin oppilas J. G. Bennett
kuvasi kaikkea eldméa eriasteisten energioiden toimintana (Aineen, eld-
min ja kosmoksen energiat). Hin luokitteli energiat laadun mukaan 12
tasoon.

Luokituksessa esitetddn, ettd aina kun on mddrd tapahtua positii-
vinen muunnos energiatasolta toiselle, tarvitaan alkutilaa kahta astet-
ta korkeamman energian mukanaoloa, kuten esimerkiksi entsyymien
toimintana ruuansulatuksen yhteydessa. Periaate voisi myos ilmentéda
raamatun kuvaamaa hapatuksen kaltaisuutta. Yksinkertaisimmillaan
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tdllaista energioiden muutosperiaatetta voidaan kuvata hoyrykoneen
mekanismissa, missd alhaisimmasta hajaenergiasta E12 (hoyry) padstdaan
yhtd astetta korkeampaan liike-energiaan E11 (mekaaninen liike) sidos-
energian E10 (itse mekaaninen laite) avulla.

Kolme korkeinta, kosmista energialaatua ovat: Transkendettinen (E1),
yhdistava (E2) ja luova energia (E3). Kristilliselld kasitteistolld ne voitai-
siin ilmaista: Isd, Poika ja Pyhd Henki. Itdimaisittain Brahma, Vishnu ja
Siva, tai Atma, buddhi ja Manas.

Niiden ikuisten, puhtaasti henkisten energioiden alapuolella on ns.
Tajuntaenergia (E4), jonka tuntemukseen ja kayttdjiksi ihminen par-
haimmillaan voi kohota silld edellytykselld, ettd jotkin seikat, kuten vai-
keasti ylitettavat kokemukset, saavat hinesséd aikaan jonkin verran luo-
van, intuitiivisen energian (E3) vapautumista.

Kokemuksesta tiedetddn, ettd todella vaikeiden tilanteiden lapikay-
misen jdlkeen ihmisen sietokyky nousee. Kaikki pienemmait vaikeudet
tuntuvat mitattomiltd. Hinen tietoisuudessaan on siten tapahtunut selkeé
muutos.

Ihmiset kayttavit jokapdivdisessd eldmissddn tavallisimmin keskita-
son ns. eliménenergioita, yleisimmin ns. automaattienergiaa (E6). He
vaivautuvat vain hetkittdin pitdméan ylld sensitiivisen tason (E5) tilaa,
todellista valveilla, tai hereilld oloa. Ehka tdsta syystd UT:ssa korostetaan
30 kohdassa valvomista, ja mainitaan, etteivit opetuslapsetkaan jaksaneet
valvoa Jeesuksen kanssa, vaan heidén tietoisuutensa vajosi automaattisel-
le tasolle.

Tuomaan evankeliumissa symboloidaan "Johanneksen kaltaisuudella’,
siis Johannes Kastajan kaltaisuudella, inhimillisessd mielessa tayteen mit-
taansa kehittynyttd persoonaa. Sellaista, jonka tietoisuus kéyttdd jo paa-
osin tajuntaenergiaa, eli jonka erotuskyky on kehittynyt manaksen ehey-
tymisen myo6td. Tallaista ihmistd voitaisiin ihmisten ndkokannalta pitda
hyvdnad ja jopa pyhdni, mutta hdnessé ei kuitenkaan vield ole todellista
tietoa, “eldmaa itsessddn’, hdn ei vield ole mikdan “eldviksi tekeva henki’,
ihmisyyden korkein kukinto.

Bennettin mukaan tillainen ihminen tarvitsee vield varsinaista hen-
kistd apua, rakkauden yhdistavaa energiaa (E2), ettd hanessa alkaisi virra-
ta todellinen luova, tietiméttomyydesta ja tietoisuuden katkonaisuudesta
vapauttava energia (E3).
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Tdmdn ndkemyksen avulla voitaisiin edelld mainitut Johanneksen
evankeliumin tekstijakeet tulkita siten, ettd sanassa ja opetuksissa pysy-
minen, tai pikemminkin niiden todeksi eliminen ja ymmaértdminen joh-
tavat tilaan, missd todellinen henkinen ldsndolo tulee mahdolliseksi, ja
missd niin sanottu syntyminen ylhéaltd voi tapahtua.

Evankeliumin Jeesuksella kuvattaisiin tassa, kuten usein kristillisessa-
kin ajattelussa, jumalallista, kaikkiallista rakkautta. Sen myétavaikutuk-
sesta ihmisessd aktivoituu jotakin, joka on luonteeltaan téysin poikkeavaa
kaikesta tuntemastamme, ja vasta se voi johtaa totuuteen, eli sisdiseen va-
pautumiseen kaikista inhimillisen eldmén rajoituksista, unohduksesta ja
eriasteisista aikajatkumoista.

Bennettin kaavan mukaan tdmd mystinen, inhimillisyyden rajoista
vapauttava tapahtuma, eli Johanneksen 8. luvun kaksi jaetta voitaisiin il-
maista: E4 + E2 = E3.

Ihmisille ndyttdd olevan vaikeata 10ytdd tasapainoa kohtaloon alistu-
misen ja turhanaikaisen kapinoinnin vélilla. Joitakin itimaisia suuntauk-
sia voitaneen arvostella siitd, ettd niissd katsotaan kaiken eteen tulevan
olevan vdistimitontd kohtaloa, jonka muuttamiseksi ei kannata nahda
vahiisintdkddn vaivaa. Lansimailla taas tulkitaan helposti kaikki ikévét
asiat 1dhinnd ympdriston tuotteiksi, joten muutosten pitéisi tapahtua ai-
van muualla kuin omassa sisikunnassa.

Nietzschen esittdmé "luoden lunastaminen” ansainnee hieman enem-
mén huomiota, mikéli otamme vakavasti karman toiminnan - sen, ettd
tamanhetkiset tunteemme, ajatuksemme ja varsinaiset ulkoiset toimem-
me luovat tulevaisuuttamme - tahdomme sité tai ei?

Tédmiénkin periaatteen me voimme tulkita turhan suoraviivaisesti siten,
ettd pdddymme tekemddn ainoastaan yleisesti hyviksi katsottavia tekosia
- ja kuvittelemme melko pian ansaitsevamme paikan “ilmestyskirjan val-
koviittaisten joukossa’, jotka ovat pesseet vaatteensa ja valkaisseet ne ka-
ritsan veressa. Hyvéa tehden meistd kylld tulisi “hyvid ihmisid” ihmisten
mitalla mitaten. Mutta tuollainen mééritelma nojaa ainoastaan inhimilli-
seen kokemukseen eldmastd — sithen ettd ihmisten mielestd “mukava on
yleensa mukavampaa kuin epamukava’!

Voimme ehki kuvitella kykenevimme rakastamaan ldhimmaistam-
me kuten itsedmme, mutta todellisuudessa vain nayttda siltd. Voimme
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kuvitella rakastavamme jumalaakin yli kaiken, mutta todellisuudessa ra-
kastamme vain sitd hyvyyttd, jonka katsomme kohdistuvan itseemme ja
laheisiimme Hénen taholtaan. Mestari Eckhart sanoisi silloin ihmisen ra-
kastavan Jumalaansa samoin kuin lehmaansa - siltd odottamansa maidon
takia?

Tyhjentyminen inhimillisen elaman ehdollistumisista ei asiana sindnsa
tarkoita sitd, ettd ihminen olisi omin ponnistuksin yltinyt ehdottomaan
jumaluuteen saakka — hdn on vain tullut rikkaaksi ihmisyydesté ja valmis
siitd kaikesta sisdisesti ja ehdoitta luopumaan. Elama on jo hinelle kaiken
mahdollisen antanut, ja hdn on sen suhteellisen merkityksen tajunnut - ja
absoluuttisen merkityksettomyyden ainakin aavistanut.

Silloin ihminen on valmis ja kolkuttaa ikuisuuden porteilla, mutta hin
ei itse kykene niitd avaamaan. Armolle lienee siten aina tarvetta!
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7. Ajatuksia ylosnousemuksesta

Kristillinen kasitys ylosnousemuksesta perustuu uskontunnustuksiin ja
niiden pohjaksi valittuihin raamatun kertomuksiin. Kertomuksista on
huomio kiinnitetty ldhes yksinomaan Jeesus Nasaretilaista koskeviin kir-
joituksiin, koska ainoastaan hidnen ylosnousemuksellaan katsotaan ole-
van koko uskon sisdllon kannalta ratkaisevaa merkitysta.

Vanhan Testamentin kertomukset Hanokin (1. Moos 5:24) ja Eliaan
(2. Kun. 2:11) “ylosnousemuksista” ovat jddneet pahasti timdn mydhai-
semman kertomuksen varjoon — puhumattakaan tietenkdin muiden us-
kontojen piirissd kerrotuista vastaavankaltaisista ilmidistd tai niiden pe-
rusteista.

Tietenkin on aina otettava huomioon, ettd ldheskdan kaikkien histori-
allisten "pyhiksi katsottujen ihmisten” viimeisista vaiheista ei ole tarjolla
jalkipolvien kirjallisia kuvauksia, ja ettd mainittujenkaan kohdalla niita
tuskin voidaan pitda tdysin autenttisina dokumenttiaineistoina.

Mm. Jeesuksen viimeisid paivid koskeva kriittinen tutkimustoiminta
on heittidnyt raskaitakin varjoja raamatun kuvauksien sananmukaisen to-
tena pitdmisen perustusten ylle (ks. Matti Myllykoski: “Jeesuksen viimei-
set paivat”. Tdllainen varjo lankeaa myds uskontunnustuksessa mainitun
ruumiin ylosnousemuksen osalle. Todella lihallinen ylésnousemus tosin
todetaan tulkintavirheeksi jo Otavan Ensyklopedian kohdassa "kuolema”
(dosentti Laasonen).

Uuden (uusimman) Katekismuksemme selitysosassa myonnetdan fyy-
sisen ruumiin lopullinen hajoaminen ja sanotaan meiddn kerran saavan
uuden kuolemattoman ruumiin, jonka esikuvana on Jeesuksen ylosnou-
semusruumis (vditteen raamatulliset perusteet ovat tosin heikot). Useat
papit puhuvat seurakuntalaisilleen yha tanakin paivana fyysisen tomuma-
jamme ylosnousemisesta (ja kansa toivottaa “kevyitd multia haudalle™).

Jotkut tutkijat ovat asettaneet jopa Jeesuksen hautaustavankin (Mylly-
koski) kyseenalaiseksi, ajankohdasta puhumattakaan. Kun liséksi evanke-
liumien kuvaukset hautauksen jalkeisista tapahtumista ovat epamaaraisia
jakeskenddn ristiriitaisia, jaa tastd vaikeasta — mutta sitdkin tdrkeammasta
asiasta turhan paljon pelkkien paitelmien tai puhtaasti uskonvaraiseksi.
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Kokonaisuutena voidaan raamatun kuvauksista pditelld ainakin se,
ettd Jeesuksen ylosnoussut hahmo ei ollut ominaisuuksiltaan tuntemam-
me fyysisen ruumiin kaltainen: alkuvaiheissa opetuslapsilla oli jopa vai-
keuksia tunnistaa hahmoa Jeesukseksi (Lk. 24:31), ja myohemmin tama
muuntuvaluontoinen (ks. Mk. 16:12) olemus ilmestyy ja poistuu nékyvis-
td fyysisten esteiden ldpi. Ainoastaan parissa raamatun kohdassa halutaan
syysta tai toisesta korostaa olemuksen todella "lihallista luonnetta” (Lk.
24:39-41, Joh. 20:27).

Periaatteessa saattaisi olla niin, ettd jalkipolvet ovat aikojen ja tulkinto-
jen saatossa halunneet korostaa Jeesuksen kuoleman ja ylosnousemuksen
taydellistda kokonaisvaltaisuutta ja ainutkertaisuutta jopa siind mdéarin,
ettd sen on taytynyt ulottua “taivaista aina karkeimpaan fyysiseen muo-
toon” saakka — kuten kirkkohistorian dosentti Laasonen vallinnutta kasi-
tyskantaa perustelee.

Osaltaan tulkintaan lienee vaikuttanut myos ihmisten luonnollinen
mieltymys omaan tuttuun ruumiiseensa - ja sille esitettyyn ikuistumis-
mahdollisuuteen. Vertailevan tutkimuksen mukaan on ruumiillisen ylos-
nousemuksen kasitykselle 16ydetty aikaisempia esikuvia esim. zarathust-
ralaisuudesta.

Ensimmadisten vuosisatojen toisinajattelijoiden, gnostilaisten, varsin
poikkeavat tulkinnat “ylosnousemuksesta hengessd” saattoivat aikanaan -
ehkdpa vield tdndkin pédivdna - tuntua useimmista filosofiseen ajatteluun
tottumattomista aivan liian "ilmassa olevilta” — henkisiltd. Gnostilaisten
ajattelutapaa ldhelld oleva ndkemys on kuitenkin jaanyt tukahduttamis-
pyrkimyksistd huolimatta jollakin tavoin eloon ja noussut pintaan mm.
keski-aikana esimerkiksi Mestari Eckhartin ja Jakob Bahmen tulkinnois-
sa, sekd mydhemmin runsain midrin uuden-ajan kirjailijoiden, taitei-
lijoiden ja muiden ajattelijoiden keskuudessa (kuten Blake, Rembrant,
Dostojevski, Tolstoi, Nietzsche, Emerson, Snellman, Callen-Kallela, jne.).

Ylosnousemus ajatusta ei tietenkddn voida pitda pelkéstaan kristinus-
koonkuuluvana,vaana. Seldydettavissdhiemanerimuodoissaldheskaikista
vanhemmista ja nuoremmista uskonnollisista ajatusrakennelmista. Erdi-
den itamaisten koulukuntien opetuksissa puhutaan jopa eriasteisista ylos-
nousemusruumiista, aineettomista, tai yli-aineellisista, ominaisuuksiltaan
muunneltavista “autuudenruumiista’, esim. dharmakaya (totuusruumis),
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sambhokaya (tdydellisen autuuden ruumis) ja nirmanakaya (emanaa-
tioruumis), joita ylosnousseet tietoisuudet voivat kayttdd halutessaan
kommunikoida ulkoisesti ihmisten kanssa. Sisdinen kommunikointi ei
tarvinne vélttamattd minkaanlaista ruumista, eli valittavaa tekijaa, mika
todellisuudessa voisi osaltaan selittdd hengen ylivertaisia mahdollisuuksia
kaiken rajoitetun ja muodollisen perustana (ks. esim. Dalai-Lama, Ope-
tuksia Viisaudesta, Madhiamikan avain).

Erilaisissa mystiikan perinteissd on kertomuksia siitd, kuinka “mes-
tariuden” saavuttanut ihminen tiydellisessd yksindisyydessa tietoisesti
hajottaa loppuun kuluneen fyysisen ruumiinsa kolmen péivin kuluessa
taysin nakymattomiin, sdilyttden siitd itselleen mahdollista kdyttda varten
ns. pysyvat atomit.

Téstd tuntemastamme lihallisesta ruumiista ei varsinaisesti sanota
muodostettavan mitddn ylosnousemusruumista, vaan sellainen muodos-
tuu fyysisen vilineen “korkeammasta olemuspuolesta’, sen energisesté
mallista ja elamadnvoimien kantajasta (ns. eetteriruumiista). Tdmén puo-
len ihmisestd sanotaan kuolemassa irtautuvan ja normaalissa tapaukses-
sa varsin nopeasti hajoavan. Se lienee myds hahmo, joka joskus voidaan
kuoleman hetkelld ja pian sen jalkeen jopa aistein havaita — ainakin sellai-
sesta on kansojen parissa runsaasti kertomuksia.

Tavallisessa tapauksessa sanotaan inhimillisen tietoisuuden siirtyvian
tdmédn energiamuodon hajoamisen myo6td hieman etddmmalle meiddn
aistimaailmastamme, erdénlaiselle “mielen subjektiivisemmalle” alueelle,
tai pikemminkin tilaan, jossa tietoisuus kuitenkin kokee, ettd silld on sel-
vasti oma ruumis, joskin luonteeltaan edeltdneestéd poikkeava.

Eri yksiloiden kokemisessa sindnsi voinee olla suuriakin eroavuuksia
esimerkiksi sen nojalla, kuinka abstraktiin tai konkreettiseen kokemista-
paan kukin on eldessdén ollut taipuvainen.

Energiamuodon hajoaminen sinédnsa fyysisen ja psyykkisen vilisend
siltana saattaisi selittdd sen, ettd taalta poistunut ei endd voi luoda konk-
reettista yhteyttd jalkeenjddneisiin.

Sellainen mahdollisuus jdi vain niille (ani harvoille), jotka kykenevit
tuon vilineen tavalla, tai toisella pitimaan kaytettavissadn. Tosin sano-
taan olevan poikkeustapauksia, joissa hyvin voimakkaasti aineelliseen
eliméddn sidostunut tietoisuus, tai itsemurhan tehnyt jad “kummittele-
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maan” turhan ldhelle ihmisten havaintokenttdd, mutta hanenkin tajun-
tansa toimii silloin psyykkisen hahmon vilitykselld. Tdménkaltaiset il-
miot eivat kuitenkaan aina liene todellisten vainajien aiheuttamia, vaan
niille 16ytyy muitakin ldhteitd ndkyméttoman luonnon moninaisuudesta
- puhumattakaan eldvien ihmisten psyyken vield puutteellisesti tutkituis-
ta kaukovaikutuksista, ja ylenpalttisesta mielikuvituksesta.

Varsin yleisesti kutsutaan kuolemanjilkeista tilaa vanhoissa kirjallisis-
sa lahteissé tuonelaksi, tai manalaksi, mutta tilan maarittely jaa useimmi-
ten kovin epamaaraiseksi. Talloin saadaan asiasta helposti sellainen kuva,
ettd kyseessd olisi jokin maailman kaltainen paikka, jonka olosuhteista
kirjallisuuden antamat kuvaukset poikkeavat huomattavassa maarin - si-
kali kun sitd yritetddn kuvata. Raamatussa annetaan tuonelasta jokseen-
kin lohduton kuva paikkana, josta kaivataan pelastamista (ks. esim. Ps
49:15- 16; Job 17:13; Hoos 13:14). Synkahkot kuvaukset saattaisivat il-
mentdd pelkdstdan sitd, ettd nama tavalliset kuolemantakaiset tilat eivét
ole mikdén lopullinen ihmisyyden tavoite. Niilld saattaa yksilollisen tie-
toisuuden kannalta olla ajallinen, tilapdinen luonne tdmén tuntemamme
elamdn tapaan - joskaan ei ehka aivan samanlainen.

Kristityiden pelkdama helvetti lienee saanut syntynsd pddosin vasta
kristillisen kirkon muotoutumisen myotd. Hieman karkeasti sanoen se
on kaikille niille kehitelty paikka, jotka eivit ole halunneet ottaa vastaan
kirkon kiteyttdmad sanomaa “ainoassa oikeassa muodossa.’

Mikili tdmidnkaltaiset, varsin yleiset kuvaukset kuolemantakaisista
tiloista perustuvat edes jossakin madrin totuuteen, voitaisiin niiden yh-
teydessd ehkd puhua suhteellisesta ylosnousemuksesta, missa tietoisuus
siirtyy jonkinlaiselle mielen subjektiiviselle tasolle — ehkdpa sulattele-
maan, tai sisdistimadn maallisen eldménsi kokemuksia. Luonnossa ilme-
nee aina lijkkeen ja levon vuoroittaisuutta, miké analogisesti saattaisi pa-
ted my0s psyykkisen luonnon suhteen. Tuomaan evankeliumin mukaan
“Isanne merkki teissd on liike ja lepo”

Kertomukset niin sanotusta kiirastulesta saattaisivat liittya sisdiseen ti-
laan siirtymisvaiheeseen, jossa yksilo ei endd voi totutuin keinoin tyydyt-
tad sellaisia eldmanaikaisia halujaan, jotka vaativat valineekseen varsinai-
sen fyysisen ruumiin ominaisuuksia. Karkeat aistilliset nautinnot vaativat
luonnollisesti fyysisid aisteja ja hermostoa, josta syystd kuolema saattaa
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tuottaa joillekin timénkaltaisiin tarpeisiin lijaksi ehdollistuneille ihmisil-
le tilapaisid vierotusoireita, joita voitaisiin kutsua kiirastuleksi.

Joidenkin kdsitysten mukaan ihminen joutuu my6s lapikdymaédn edel-
tdneen eldaménsi tapahtumia, ndhden ne tavallaan toisten silmin. Han
joutuu itse kokemaan, mitd on omilla toimillaan toisille aiheuttanut —
ja kykenee ndin oppimaan tulevien mahdollisuuksien varalle. Téillainen
prosessi saattaisi sekin tuntua varsin kiirastulenomaiselta.

Mikaili téllaiset puhdistavat ja tilapdiset siirtymévaiheet ovat todellisia,
menettdvit puheet ikuisesta helvetin tulesta samalla merkityksensa. Se ei
tietenkadn tarkoita sitd, etteiko olisi olemassa tiloja, joissa kehitysmahdol-
lisuutensa totaalisesti hukkaan kayttaneet inhimilliset tietoisuudet pur-
kautuvat. Mutta sellaisten poikkeustapausten yleistiminen koskemaan
kaikkia toisinajattelijoita ja epduskoisia kuvastaa oman aatesuuntansa yk-
sipuolisen fanaattista korostamista.

Padosin kisitykset nédyttdisivat kylld viittaavan siihen, ettd kiirastulen
vaihe menee ohitse antaen sijaa elaman jélkeiselle lepotilalle, joka jollakin
tavoin muotoutunee kunkin yksilon todellisten ominaisuuksien mukai-
seksi — toisin kuin tuntemassamme maallisessa elimdssamme. On myds
runsaasti kirjallista perinnetta siitd, ettd ihminen kohoaa esivaiheiden jal-
keen todella onnelliseen tilaan, jossa hdan kokee runsain mairin kaikkea
omalla kohdallaan onnea tuottavaa (autuutta).

Kristityt puhuvat taivaasta, tai paratiisista tillaisena rikkumattoman
onnellisuuden tilana, itimaisittain voitaisiin puhua devakaanista, tai
kayttaa joitakin muita nimityksid. Mutta tuollaisen tilan lopullisuus jaa
- etenkin kristillisissd piireissd — useimmiten vaille periaatteellista poh-
dintaa.

Todellisen taivaassa olemisen ikuisen tilan taytynee tarkoittaa ajaton-
ta, ehdotonta sisdistd, vilityksetontd ja vdlineetontd samaisuutta kaiken
adarimmadisen ldhteen kanssa - yhtd olemista Isdn, Jumalan kanssa.

Hengellisessd mielessd vain Jumala lienee todellisuudessa pyhi: kaiken
ilmenneen pyhyys riippunee pelkistddn sen sisdisestd, suorasta yhteydes-
td tahdn todellisen pyhyyden ainoaan lédhteeseen, josta kaikki maailman
tuntemat, ja sille tuntemattomat “pyhat” olemuksensa ammentavat — ol-
len siind ainoassa todellisessa pyhdin yhteydessd. Katekismuksemme viit-
taus kirkkoon (laitoksena) pyhdna ja pyhdin yhteytena lienee siten aivan
liian pitkdlle alennettua pyhitysta (ellei jopa pyhdin héviistysta).
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Ehka tillainen lyhyt paattely ja katsaus erilaisiin uskomuksiin ei ker-
ro asian kaikkia puolia, mutta voisi ainakin karkeasti kuvata mahdollista
tavanomaista kuolemanjdlkeistd tilaa. Kuolema lienee useimmissa tapa-
uksissa kuitenkin jo luonnon armeliaisuudenkin perusteella helpotus,
liittyyhén tavanomaiseen fyysisestd eldméstd poistumiseen varsin usein
my06s ruumiin vanhenemisesta johtuvia hankaluuksia ja vajavuuksia.
Téamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vakivalloin elamdnsd paattami-
nen johtaisi johonkin parempaan tilaan: tallaisissa tapauksissa saattaisi
ainakin joksikin aikaa aiheutua melkoisia vaikeuksia juuri tilanteeseen
useimmiten liittyvdn voimakkaan tunnekuohun johdosta. Tunneolemus
vahvistuu suuresti silloin, kun tietoisuus irtautuu fyysisten aivojen ja her-
moston hidastavasta yhteydestd ja alkaa toimia omimmassa tilassaan -
ilman fyysisten toimintojen aiheuttamaa kitkaa.

Tietenkin kaikkia téllaisia ajatusrakennelmia voidaan kutsua speku-
laatioiksi, mutta sellaisenaan niilld on runsaasti vastaavuuksia erilaisis-
sa maailman henkisissd perinteissd, joiden usein sanotaan perustuvan
opettajiensa todelliseen, omakohtaiseen kokemukseen. Millddn laborato-
riokokeilla ei nditd luonnollisestikaan voida toteenndyttdd — niin kuin ei
yleensakddn monia sellaisia asioita, jotka liittyvat ihmisen sisdisiin tietoi-
suuden tiloihin. Mutta kokijalleen nuo tilat ovat kuitenkin useimmiten
todellisia, eikd meidédn ehka tulisi suhtautua tdysin torjuvasti ajatuksiin,
joista hyvin useat kokijat kautta aikojen ovat toisistaan tietdmattaan anta-
neet varsin yhtdpitavia kuvauksia.

Ylosnousemusajatukset ovat ainakin mahdollisuuksia ja puutteellisuu-
dessaankin ehké parempia kuin tdydellinen tietimattomyys tai tyhjyyteen
uskominen, jollainen pddosin aiheuttaa vain pelkoja, joita dogmaattinen
kasitys "tuomiolle herattimisestd’, ja sitd varten hetkellisestd “ruumiiseen
pukemisesta” ei kaikkien kristittyjenkdan osalla ndytd aina riittavasti hal-
ventavan.

Raamattu puhuu merkillisesti “eldvistd jotka ovat kuolleet” ja "kuol-
leista jotka eldvat”; tdlloin elamiselld tarkoitettaneen pikemminkin “ikuis-
ta tietoista elamad” kuin pelkdstddn tietoisuuden erilaisia ajallisia, katkel-
mallisia jatkumistapoja.

Todellinen eldma olisi siten kaikista vdlineistd, ruumiista ja ilmidista
- jopa ajasta ja tilastakin riippumatonta olemista kaiken ilmennyksen
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ddrimmaisessd perustassa — Jumalallisessa lahteessd, tai sen alkuperiises-
sd ilmenemittomaéssid “heijastumassa’, Kristuksessa, Sanassa tai Logok-
sessa. Sen rinnalla kaikki muotojen kautta heijastuva ilmi6llisyys olisi
“kuolemaa’, tai "pimeyttd” — tdysin riippumatta siitd, kuinka aineettomiin
muotoihin tuo ilmennys on pukeutunut.

Edellisen kaltaisen ylosnousemusspekulaation nojalla voitaisiin ehka
ajatella, ettd todella olennaisinta koko asiassa saattaakin olla tietoisuuden
vapautuminen tavalla tai toisella ilmiollisistd sidostumistaan, "hyvén ja
pahan tiedon orjuudesta” — kaikkien vilineellisten ja ruumiillisten muu-
tosten seuratessa siitd sitten kuin luonnostaan.

Matteus kirjoittaa: “etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa ja hdnen van-
hurskauttansa, niin myo6s kaikki tdma teille annetaan (Matt. 6:33)”, minka
pitdisi olla omiaan kddntdimadn huomiota elinaikaisten toimien tarkey-
teen mahdollisen ylosnousemuksen suhteen - jopa siindkin maéarin, ettd
koko tuon ddrimmadisen asian tulisikin tapahtua eldessé eikd vasta kuo-
leman jdlkeen! Tuomaan evankeliumi kehottaa etsimdin (katselemaan)
elavad niin kauan kuin itse eldi, ettei kuolisi; kuoltuaan sitd ei endd voi
ndhda (l6ytad), vaikka haluaisikin (Tuomaan evankeliumi, log 59).

Johanneksen evankeliumin 17. luvun teksti, “ettd he kaikki olisivat
yhté, niin kuin sing, Isd, olet minussa ja mind sinussa, ettd hekin meis-
sd olisivat’, ei sekddn millddn tavoin viittaa vasta kuolemanjilkeisiin asi-
oihin, vaan edellyttda elinaikaista “ylosnoussutta sisdistd olotilaa’, johon
ruumiin menettdmiselld ei endi ole itse tietoisuuden kannalta mitdan vai-
kutusta.

Tuollaisen sisdisen tilan saavuttamista, ylosnousemuksen, eli taivasten
valtakuntaan padsemisen, “Isdn kanssa yhtéd olemisen” valittdména edel-
lytyksend kuvataan Johanneksen evankeliumin 3. luvussa sanoin, “joka
ei synny uudesti, ylhdaltd, se ei voi ndhda Jumalan valtakuntaa.” Evanke-
liumi valottaa asiaa sellaisessa sdvyssd, mistd voitaisiin péaatelld sen olevan
hyvin harvinaisen tapahtuman, jolla ei liene niin suurta tekemista akilli-
sen kddntymisen ja herddmisen kanssa, kuin yleensa luullaan. Kysymyk-
sessd lienee totaalinen tiedostamistavan muutos, joka mullistaa tdysin
koko tavan havaita eldmid. Sen kokeneen sanotaan havaitsevan kaiken
ilmiollisenkin valittomasti ja erehtymattd itse kaikkeuden muuttumat-
tomasta perustasta kdsin. Vaikka "uudestisyntymén kokenut” yha onkin
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maailmassa, on hin siséisesti siita tdysin riippumaton, ja voisi Mestari Eck-
hartin sanojen mukaan luopua siitd yhta helposti kuin "kananmunasta”

Sisdinen vapautuminen maailmasta voidaan perustellusti katsoa ldhes
kajkkien uskontojen yhdeksi perusajatukseksi, joskin siihen vaadittavista
keinoista ja mahdollisuuksista 16ytyy lukemattomia tulkintoja. Raamattu
esittdd monissa kohdin téllaisen vapautumisen ehdoksi taydellisté sisdis-
td irrottautumista ulkoisen eldmén ilmidistd, kokonaisvaltaista ja tdysin
pyyteistd vapaata kdantymistd mahdollisen ldhtokohtansa suuntaan, ”Ju-
malaan” (ks. esim. Lk 10:28). Niiden vaatimusten tulkinnoissa on aiko-
jen saatossa tosin paadytty voimakkaasti korostamaan pelkén uskon rat-
kaisevaa merkitystd, koska tuollaisen irrottautumisen toteuttaminen on
osoittautunut suurten joukkojen suhteen varsin vaikeaksi — eika sitd siten
ole voitu asettaa ainakaan yhteisolliseksi kynnyskysymykseksi.

Silloin tuo kynnys olisi jo tavoitteenakin saattanut rajoittaa yhteisén
kasvumahdollisuuksia ja elinvoimaisuutta, niin kuin kristillisyyden his-
toria gnostilaisuuden osalta on varsin havainnollisesti osoittanut.

Joka tapauksessa voitaisiin todellisessa, “absoluuttisessa” ylosnou-
semuksessa katsoa olevan kyseessd tietoisuuden tdysin pysyvaisluontei-
nen uppoutuminen kaiken ddrettdéméén perustaan, mika sindnsa ei enda
tarvinne minkdénlaisia ruumiita (rajoituksia) itsensa takia, vaan aino-
astaan toimiakseen ulkoisesti tavanomaisesti tiedostavan ihmiskunnan
keskuudessa, koska tavalliset ihmiset vield hahmottavat olemassaolonsa
pelkdstdan erillisten muotojen ja ilmididen kautta. Siten ei ehka itse ylos-
nousemuksen kannalta olisikaan kovin olennaista keskittya sithen, missa
muodossa ylésnousemus tai -noussut ilmentyy: onko kyseessé fyysisen
aineen tiheyteen, kosketeltavaksi asti organisoituva energiakenttd, vai jo-
kin vaikeammin aistittavissa oleva muoto.

Kaikki muodot edustavat periaatteelliselta kannalta d&drimmaéisen yksey-
den rajoittumia ja ovat siten tarkeitd ainoastaan meille rajoittuneille, ylos-
nousemattomille tietoisuuksille. Siten voitaisiin sanoa todella ylésnous-
seen, silminndhtdvdn ilmennyksen olevan itse tuon ilmentdjan kannalta
“alas laskeuman’, taydellisyyden saavuttaneen tietoisuuden rajoittuman
- mikali kyseessi ei sitten ole tuollaista ilmennystd kiihkeésti odottavien
tavallisten ihmisten psyykkisen energian aiheuttama subjektiivinen ilmio,
psyykkisen (tunteiden vahvistama ajatusmuoto) energian tihentyma!
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[lmentyminen muodossa, tai toisessa lienee merkityksellistd ennen
kajkkea sellaisten kannalta, jotka eivit tietoisuutensa vastakkaisiin ilmi-
6ihin nojaavan luonteen johdosta kykene vilityksettomasti tiedostamaan
muutoin kuin muodollisten ja ajallisten ulkoisten tai sisdisten (mieli-)
kuvien kautta. Niille ovat nuo omat ja toisten olentojen erilaistuneet
muodot siten potentiaalinen mahdollisuus tulla joskus tietoiseksi niiden
aarimmadisestd tarkoituksesta — ja lopulta itse ddrimmadisestd perustasta
- ”Jumalasta”. Tuohon perustaan nousseille muodot, joiden todellisesta
luonteesta he ovat padsseet perille, muodostuvat “tieksi’, jonka kautta he
Jumalassa tai Jumala heissd voi ilmentyd myds taalld erillistyneessd, “syn-
nin” maailmassa.

Olennaisinta taman vaikean asian kannalta lienee kuitenkin se, ettd
tietoisuus saavuttaa rajoittumistaan vapautuessaan kaiken olevaisen sisdi-
sen, muuttumattoman ja ajattoman pohjan - elimén itsessddn. Se ei endi
tarvitse minkddnlaisia vdlineitd tai ruumiita, koska muodostaa kaikkien
sellaistenkin muuttumattoman ja erillistyméttdmén perustan — kaikkine
luovan, ikuisen hengen mahdollisuuksineen.

Paavalin 1. Korinttolaiskirjeessa ddrimmadisend tavoitteena ja paamaa-
rdnd kuvaama “viimeinen Adam’, elaviksi tekeva henki, lienee saavutettu
silloin, kun tuo sisdinen syntyma on tullut jatkuvaksi, tdysin tietoiseksi
olotilaksi. Mutta raamattukin siséltdd epamaaraisia viitteita siitd, ettd jo-
takin on yhd suorittamatta: "Minkéd mind sanon teille pimeéssi, se puhu-
kaa pdivdn valossa. Ja minkd kuulette kuiskattavan korvaanne, se julis-
takaa katoilta (Matt. 10:27)” Tama lause tuskin tarkoittaa tavanomaista
sanallisen evankeliumin julistamista julkisilla paikoilla, vaan sisdisessa
uudestisyntymisessd saavutetun, “pimedssd kuullun jumalaisen tietoisuu-
den” saattamista ilmentymaéédn aina fyysiselle tasolle saakka.

Mestari Eckhart kuvaa téllaista "murtautumisena jumaluuden léhtee-
seen’, mikd merkitsee kaikkien rajojen poistumista kyseisen kokijan osal-
ta rajallisen ja rajattoman valilta.

Eckhart sanoo tihan tehtavain viitaten: ”Jumala on tuotava alas, ettd
ihminen voisi nousta ylos!”

Myos Johanneksen evankeliumin salaperdinen 3. luku vihjaa tihdn
“mystiseen” tehtdvain kirjoittaessaan, “Ja niin kuin Mooses ylensi kaar-
meen erdmaassa, niin pitdd Ihmisen Poika ylennettiman.” Ilmaus vaikuttaa
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sananmubkaisesti ottaen tdysin kasittdmattomaltd, mutta on varsin hel-
posti tulkittavissa symbolisesti: kolme toisiinsa kietoutunutta, ylentyvaa
kadrmettd, joita ladketieteen yhteydessd symbolisesti kdytettiva Cadu-
seuksen sauvakin kuvaa, symboloivat ihmisessd potentiaalisena olevaa
mahdollisuutta vapautua Matteuksen 3. luvun “tulikasteen” kautta.

Tulen symboliikka ylosnousemuksen yhteydessé ilmenee myds Eliaan
tapauksessa (Hanokin tapauksessa ehtona lienee ollut Jumalassa kulke-
minen eli yhtd oleminen, jolloin persoonallinen Hanok véistyy pois).

Useissa itamaisissa perinteissa "luovaksi tuleksi” sanotun vapauttavan
voiman (kundalinin) kerrotaan lapdisevin ihmisen alhaalta ylos hdnen
selkdrankaansa myoten kolmea nidkymatonta kanavaa pitkin. Tama kai-
ken lapdiseva perusenergia lienee juuri samaa, jonka pyhimysten kuvissa
esitetddan muodostavan heiddn ympdrilleen erilaisia valokehid - tai joka
faaraoiden kuvissa nédkyy otsalla olevana kddrmeenpaéni, tai Buddhan
kuvissa padn péalld olevana sykerona.

Téllaisen adrimmadisen tehtdvan suorittaminen edellyttda sitd, ettd si-
sdinen syntyminen ylhéalta - jumalan Pojaksi tuleminen on tosiasialli-
sesti tapahtunut. Tdhdn viitannee my6s Johanneksen 3. luvun kddarmeen
ylentdmista edeltdvd merkillinen jae, ”Ei kukaan ole noussut ylos taivaa-
seen, paitsi hén, joka taivaasta tuli alas, lhmisen Poika, joka on taivaassa.”
Se voisi tarkoittaa juuri ihmisen darimmaistd mahdollisuutta ylittaa itsen-
sd ja tulla ”Jumalan Pojaksi” jattdmalla taakseen kaiken inhimillisen ra-
joittuneisuutensa, mikd symbolisesti olisi Thmisen Pojan alas tulemista”

Taydellisesti toteutettuna vasta se olisi todellista ylosnousemusta riip-
pumatta siitd, jatkaako kyseiseen tilaan yltdnyt yha my6s ilmentymistdaan
fyysisessd asussaan, silld fyysisestd asustaan huolimatta han talléin eldd ja
tiedostaa ikuisuudessa, eli "on taivaassa”.
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8. Naisen asema Tuomaan evankeliumin mukaan

Tuomaan evankeliumi kisittelee naisen asemaa ainoastaan kahdessa sa-
nonnassaan. Mutta onko niissé kyse naisen asemasta meidén kasittdmas-
samme merkityksessd?

Sitd yritdn seuraavassa hieman valotella.

(n:o0 114) Simon Pietari sanoi heille: "Maria saa ldhted pois joukos-
tamme. Ei naisista ole perimadn elamda” Jeesus sanoi: "Mind ve-
dédn hénet puoleeni ja teen hinestd miehen. Siten hidnestdkin tulee
teiddn kaltaisenne mies, eldvd henki. Jokainen nainen, joka tekee
itsensd mieheksi, padsee sisdlle taivasten valtakuntaan.”

Tdssd sanonnassa Simon Pietari on valittu tuomaan esiin vanhakan-
tainen juutalainen kisitys naisten asemasta ja henkisistd edellytyksista,
ikdan kuin johdannoksi seuraavalle opetukselle. Pietarin valinnan syyni
lienee ollut se, ettd juuri hédn oli Paavalin Galatalaiskirjeen mukaan ujut-
tanut seurakuntiin joitakin vanhoja juutalaisia vaikutteita (Gal. 2:11, 14).
Yhteisossd, jossa timd Tuomaan evankeliumi on ollut kéytossa, arvostet-
tiin suuresti myos ns. Marian (Magdaleenan) evankeliumia.

Kyseinen evankeliumi korostaa Mariaa Jeesuksen lahimpana oppilaa-
na, “apostolien apostolina, joka ymmarsi tdydellisesti!” (itse Paavalikin
arvosti Juniaa apostolina — eikd hdnen naispuolisuuttaan enid ole syyta
asettaa kyseenalaiseksi).

Téllaista ajatustaustaa vasten voidaan Tuomaan evankeliumin ajatus-
tapaa sukupuolten eriarvoisuudesta pitda ldhinnd symbolisena: mies ku-
vannee “eldvdd henked’, ihmisen henkistd olemuspuolta ja potentiaalista
mahdollisuutta, joka on itsessdan ikuisesti ehdoton ykseys — ei miehinen
eikd naisellinen - vaan kaiken itseensa sulkeva (eldima itsessaan).

Témin ehdottoman tédydellisyyden symbolisena vastakohtana “nai-
nen” voisi kuvata persoonallista, ajallista heijastumaa - oli se sitten ilmi-
asultaan maskuliininen tai feminiininen - se on kuitenkin periaatteessa
aina henkisestd olemuksesta ldhtevan “lainavalon” varassa — ja siind mie-
lessd vastaanottava, negatiivinen, naisellinen osapuoli.
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Vasta oman tarkoituksensa toteutettuaan voi persoonallinen puolisko
tulla todelliseksi ilmentdjdksi, morsiameksi taivaalliselle miehelle, yljal-
leen, joka on sen vertikaalinen polariteetti, vaikka se itse ei endd nojaisi-
kaan polariteetteihin. Tallainen henkinen, tai hengellinen (mikali kasit-
teilld ylipadnsa olisi eroa?) ei tietenkddn mitenkddn riipu asiaan liittyvdn
persoonallisen ilmennyksen fyysisesta sukupuolesta.

Mikili kahden yhdeksi saattamisessa, ja tdiman sanonnan polariteet-
tienyhteensulautumisessa puhutaan kasittimattomien vertikaalisten,
ominaisuuksiltaan tdysin erilaatuisten ulottuvuuksien yhdentymisesta,
edellyttadsellaisen toteutuminen kuitenkin kaikenlaisten epatasapainoti-
lojen eheyttamistd myds inhimillisen polariteetin, ihmismielen alueella.

Ihmisen on opittava katselemaan eldméa kaikilta suunnilta: ei pelkas-
tadn miehen, tai naisena, tai joltakin muulta erillistyneelté, kaventuneel-
ta kannalta - niin luonnollisina ja ainoina kuin me mainittuja katsanto-
kantoja usein pidimmekin.

Mielen luonnollisten jannitteiden tasapainottamiseksi saattaa esimer-
kiksi ajallinen yhteiselo toisen polariteetin kanssa (parisuhde) siten antaa
ihmisille mahdollisuuden ndhd4 ilmiditd laajemmin kuin yksin eliminen
(Vrt. Moos. 2:18).

Témén evankeliumin sanoma antaa myos ymmartad, ettd tdyden hen-
kisen tietoisuuden saavuttanut opettaja voi auttaa suuresti oppilastaan ke-
hittdmadn niitd sisdisid ominaisuuksia, joiden vajaus johtuu polaarisesta
epdtasapainosta, erilaisesta nurkkakuntalaisuudesta tai muista kapeista
nédkokannoista.

Témainkaltaista apua saattaisi tarkoittaa merkillinen ilmaus "puoleen-
sa vetdmisestd”. Viimeinen lause voisi siten yhdeltd kannalta kuvata yleen-
sd jomman kumman sukupuolen tarvetta tasapainottaa ja harmonisoida
mielensd kenttéa lajiperdisten automaattisten vetovoimien ja totunnaisten
ajatusmuotojen sekd reagointitapojen aiheuttamista jannitteistd. Toisaalta
se kuvannee vieldkin tarkedmpad asiaa: tarvetta irrottaa mieli sen epa-
pyhéstd samastumisesta maalliseen, hévidvaén, jollainen irrotustyo vasta
antaisi edellytykset tietoisuuden avartumiseen eldvadn henkeen.

Miestd kutsutaan téssa eldavaksi hengeksi, luovaksi olennoksi — ehka-
pasamoin kuin Paavali kutsui viimeistd Adamia, ihmisyyden tavoitetta.
Sen toisena polariteettina olisi nédin nainen, eldvdn sielun symboli, jota
hengen pitdd vetdd puoleensa, kunnes yhdentyminen tulee mahdolliseksi.
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Miehen ja naisen symbolinen tulkinta tulee ehkd selkeimmin esiin
seuraavassa sanonnassa.

(n:0 22) Jeesus niki, kun pienié lapsia imetettiin, ja hdn sanoi op-
pilailleen: "Nama imevdiset ovat kuin ne, jotka ovat menossa val-
takuntaan” Oppilaat kysyivat hanelta: Padsemmeko siis me, jot-
ka olemme lapsia, sisdlle valtakuntaan?” Jeesus sanoi heille: "Kun
teette kaksi yhdeksi, sisdpuolen samanlaiseksi kuin ulkopuolen, ul-
kopuolen samanlaiseksi kuin sisdpuolen, yldpuolen samanlaiseksi
kuin alapuolen, niin ettd kun teette miehen ja naisen yhdeksi ai-
noaksi, ettei mies ole mies eikd nainen nainen, ja kun teette silmid
silmdn paikalle, kdden kdden paikalle, jalan jalan paikalle ja kuvan
kuvan paikalle, silloin pédsette sisélle valtakuntaan.”

Tekstin alun lasten ja imeviisten kaltaisuus tarkoittanee ehdotonta
mielen puhtautta ja avoimuutta seké valmiutta lapsen tavoin imed itseen-
sd “suuren hiljaisuuden oppia’, mika edellyttdd koko huomion ja mielen-
liikkeiden téydellistd kokoamista yhteen.

Tilan katsotaan tdssa kuvaavan mahdollisuutta kulkea (ovat menossa)
henkisyytta kohden, lopullisten edellytysten tullessa ilmi vasta my6hem-
min. Oppilaat nimittavat itseddn lapsiksi, mika tissé lienee ainoastaanto-
teamusheidédn opetuslapseudestaan ja toimii ldhinnd aasinsiltana tekstin-
jatkoon. Tekstin ydinsanoma ldhtee kakseuden saattamisesta ykseydeksi:
erilaistuneen, rajoittuneen, ajallisen ilmennyksen muuntamisesta sulau-
tumiskelpoiseksi takaisin jakamattomaan, ikuiseen perustaansa, henkeen.

Periaatteessa kuvannee koko loppuosa ns. ylosnousemuksen vaati-
muksia, jotka inhimillisen mielen kannalta edellyttdnevdt irtautumista
sellaisista ominaisuuksista, jotka epdsopivan laatunsa takia tekevit yh-
distymisen mahdottomaksi. Ndiden ominaisuuksien yhteisend tekijana
lienee mielen itsepintainen sidostuminen erilaisiin ilmenneen maailman
virtauksiin (materia, valta kunnia yms.).

Sisdpuolen tekeminen ulkopuolen, ja yldpuolen alapuolen kaltaiseksi
ovat todennikoisesti jossakin vaiheessa kddntyneet vadradnjérjestykseen,
silla ylapuolinen eli sisdinen, tdydellinen alkukuva voituskin muuntua
osittuneen ja pirstaloituneen (langenneen) jalkikuvansa kaltaiseksi.

Naisen ja miehen yhdeksi tekemiselld voitaisiin katsoa olevan seka
vertikaalinen ettd horisontaalinen ulottuvuutensa: syvyyssuunnassa se
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kuvannee inhimillisen, rajallisen ilmentymdn uppoutumista henkiseen
alkuperddnsd — tdmian alkuperdn ehdoin; laajuussuunnassa se merkin-
nee mm. opittujen sukupuoliroolien aiheuttamien automaattisten veto-
voimien ja osittuneiden ndkemysten harmonisoitumista mielen alueella.
Téamainkaltainen tyo tulee sanonnan mukaan vield opetuslastenkin suori-
tettavaksi!

Sanonnan varsin erikoislaatuinen loppu, missa kehotetaan tekeméian
uusi muoto ja uusia jasenid entisten paikalle viitannee - tosin hyvin epa-
médrdisesti — ns. ylosnousemusruumiin rakentamisen, tai rakentumisen
“kolmipéivdiseenmysteeriin” (... nousi kolmantena péivina ...), mista kris-
tillinen kirjallisuus kertootodella niukasti (Vrt. I Kor. 15:44, Joh. 2:19-21).

Itse ylosnousemuksen ajatuksen kannalta lienee kuitenkin olennaisinta
se, ettd inhimillinen tajunta véistyy antaa sijansa henkiselletietoisuudelle.
Aistittavaksi saakka ilmentymiskykyinen muoto liittyneeldhinnatuon saa-
vutettavissa olevan tietoisuuden mahdollisuuksiin toimiatdysivoimaisena-
ja -valtaisena luovana tekijana myos tdssa muotoihin rajoittuneessa ilmio-
maailmassa tahtonsa - tai pikemminkin Kaikkiallisen Tahdon mukaan.

Meidén tulisi varmaan pitdd mielessimme, ettéd kaikki todella henkiset
asiat ovat universaaleja, kaikkia yhtéldisesti koskettavia. Jos havaitsem-
me, ettd erotuksia tehddin joidenkin ulkonaisten asioiden, sukupuolen,
rodun, kansan yms. perusteella, voimme olla varmoja, ettd inhimillinen
tietdimattomyys ja vallanhalu ovat padsseet varittdimaén tulkintoja.
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9. Ajatuksia viisaudesta

”En mina ole tullut rauhaa tuomaan, vaan miekan (Mt 10:34),” lausutaan
evankeliumissa viitaten ilmeisesti siihen, ettd lilan pehmea kasvualusta
ei kykene poistamaan meistd luonteen karkeutta ja tuomaan esiin ihmis-
mielen syvyyksissd mahdollisesti uinuvaa jaloutta. Tdmédn me saatamme
helposti ymmartéda siten, ettd raskaisiin kokemuksiin joutuvassa ldhim-
maisessimme lieneekin todella runsain mitoin hiottavaa!

Néin ei varmaankaan tulisi milloinkaan ajatella, koska me emme née
elaman syvimpid tarkoituksia eri yksildiden kohdalla: kovat kohtalot voi-
vat olla merkKki siité, ettd kyseinen ihminen on siséisesti riittdvdan kypsa
sellaisia ldpikdymddn - ammentamaan niistd sen ldksyn, joka voi joskus
nostaa ihmismielen kaikkien eldmin tilapéisten heilahteluiden ulottu-
mattomiin.

”Alko6n sanottako: *Tuo on huonompi kuin tuo, silld kaikki osoittau-
tuu aikanaan hyvin kelvolliseksi,” varoittaa Siirakin viisaus - ja viisautta-
han meidén tulisi (ainakin Jaakobin kirjeen mukaan) aina anoa ja itsekin
hankkia - siind kun ei vdhenisi muu kuin tyhmyys ja tietimattomyys.

Mutta me anomme tavallisesti kaikkea mukavuutta tuottavaa: vauraut-
ta, valtaa ja kunniaa. Kukapa &ddnestdisi kansanedustajakseen sellaista,
joka ei lupaisi juuri minkdanlaisia kohennuksia edellisen kaltaisiin tar-
peisiin, vaan esittdisi ldhinna lisdéponnistuksia syvemman filosofisen elé-
manymmarryksen edistdmiseen kaikin mahdollisin tavoin. Me tietenkin
vastaisimme, ettei filosofiaa voi syoda eikd se muutenkaan ole suurim-
man osan maun mukaista. Mutta ravintoa se lienee henkinenkin ravinto
— ehkipa terveellisempaékin kuin raskaat ruumiilliset pikaruokamme.

Vain ani harvat ihmiset lienevit ylisydneet viisautta, vaikka joskus
vditetdan lilan oppineisuuden voivan tehdd ihmisen jopa hulluksi. Op-
pineisuus ja viisausovat yleensd vain velipuolia: vain parhaissa, tosin va-
litettavan harvinaisissatapauksissa nuo molemmat ominaisuudet todella
ilmenevit samanaikaisesti.

Me ddnestimme edustajiksemme itsemme kaltaisia, niité joilla on riit-
tdvdn samanlaiset tarpeet ja pyrkimykset kuin itsellimme. Emme vilitd
siitd, ettd jotkut vaittavat jatkuvan ulkonaisen hyvinvoinnin edistdmisen
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johtavan katastrofeihin. Emme usko, koska emme halua uskoa sellaista,
joka vaikuttaa uhkaavan meidén tavanomaista ihannekuvaamme oman
elimdmme rakentumisesta.

Me voimme puolustella uskoamme ihmisen aineellisen hyvinvoinnin
edistimisen valttaimattomyyteen vaikka Maslowin tarvehierarkialla, jon-
ka mukaan kaikki ihmisen alempilaatuiset tarpeet pitda olla tyydytettyja
ennen kuin jalompia pyrkimyksid voi syntyd. Kasityksen mukaan vaa-
timattomista oloista ei milloinkaan olisi voinut nousta yhtddn ainoata
suurmiestd tai -naista, ja nalkdinen nero olisi tdydellinen mahdottomuus!
Ja kddntdaen voidaan selvasti todeta, etta monet meistd vahat valittavat
mistadn henkisista pyrkimyksisti silloinkaan, kun kaikki kohtuulliset ai-
neelliset tarpeet ovat tulleet jo ylenméarin tyydytetyiksi.

Mutta yksiloiden sisdisissa pyrkimyksissa toiminee kuitenkin hierar-
kia, joka johtaa mieltd aikojen saatossa yhd aineettomimpiin tarpeisiin.
Téssd suhteessa lienevit yksiloiden viliset luontaiset erot todella suuria
eikd niitd voitane todellisuudessa poistaa pelkdstadn muuttamalla ulkois-
ta tarjontaa sellaiseksi, ettd kaikki karkeat tarpeet tulevat helposti tyy-
dytetyiksi. Silloin monet ihmiset vain luovat yhé uusia karkeita tarpeita,
joista muu luonto sitten joutuu kdrsimaan.

Ihminen voi tietenkin kuvitella hallitsevansa asioita, mutta useimmi-
ten kdy niin, ettd asiat alkavat hallita ihmistd hanen toimiensa seurausten
kautta. ”Viisaus” astuu kuvaan ja alkaa vaikuttaa kantapdan kautta! Ela-
mdssd mitd ilmeisimmin lienee aina ollut ikddn kuin sisddn rakennettuna
sellainen viisaus tai ohjelma, joka palauttaa jarkytetyn tasapainon ja ohjaa
hitaasti, mutta varmasti johonkin tiettyyn suuntaan - josta suunnasta me
tosin yleensd olemme sen kanssa tdysin eri mielta.

Mestari Eckhart kertoi keskiajan “pimeydessd” kuulijoilleen ilmeisen
totuuden siitd, ettd he "Isd Meiddn Rukouksessaan” pyytavat kyllda Hanen
tahtonsa tapahtumista, mutta ovat sitten vihaisia, kun joutuvat kohtaa-
maan sen jokapdivéisessd eldmassaan.

Erilaiset yhteisot, perheistd kansoihin saakka, ovat ihmiskunnan his-
toriassa koettaneet asettaa johtajikseen sellaisia, joiden katsotaan voivan
tuoda yhteison vaellukseen vakautta ja selkeytta. Varsin usein on kuiten-
kin kdynyt niin, ettd ihmiset ovat erehtyneet valitsemaan ldhinna niita,
jotka vastustavat kaikkea muutosta. Tdlld ilmi6lld sindnsa ei ole mitdan
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tekemistd niiden poliittisten iskulauseiden kanssa, joita muutama vuosi-
kymmen sitten kuultiin jatkuvasti “taantumuksellisuudesta” ja “edistyk-
sellisyydestd”: silloin pyrittiin ajamaan vain tietyn ajatusmallin mukaista
radikaalia muutosta ulkonaisiin olosuhteisiin, joka sitten ratkaisisi kaiken
muun. Mutta eldima ja ihminen siind eivit ole aivan noin yksinkertaisesti
ratkaistavia arvoituksia.

Inhimillisten aivoitusten tuloksena syntyneiden utopioiden onnistu-
minen kariutunee yleensa siihen, ettd ne eivit ole alunperinkdan rakentu-
neet elamén sisdisten tarkoitusperien mukaisesti. Ne perustuvat virheel-
liseen ihmiskuvaan, missa ei oteta riittdvisti huomioon sitd suunnatonta
eroavuutta, joka on aina ollut havaittavissa eri yksiloiden vilillg, ja josta
elama saa rikkautensa ja dynaamisuutensa.

Kéytdantd on osoittanut, ettd ihmiset voidaan sulloa vékivalloin suu-
ren “perusyksikon” osasiksi, mutta kdytanto on osoittanut myos téstd ai-
heutuvat seuraukset. Kollektiivisten perusyksikoéiden piirista lienee vai-
keataloytadyhtdkaan todellista vastuunkantajaa. Ne toimivat henkisessa
mielessd “taantumuksellisesti”, koska sisdinen inhimillinen kehitys edel-
lyttéisi sitd, ettd jokainen yksilo ottaa vapaaehtoisesti tdyden vastuun kai-
kista toimistaan.

Tétd voidaan tietenkin koettaa korvata silld, ettd yhteisot ottavat kan-
taakseen perinteisesti yksiloille kuuluneen vastuun, mutta tdhdn suun-
taan edettdessd monet ikdvit seuraukset alkavat ndkyd verraten nopeasti:
nekin, joiden sisdinen luonteenlaatu edellyttdisi itsekohtaisen vastuun
kantoa, alkavat muiden mukana tai painostuksesta alentaa omaa vaati-
mustasoaan.

Lauma ei tietenkdin todellisuudessa (sisaisesti) tee ketaan kaltaisek-
seen, elleisitd jo ennalta ole, mutta ulkonaiseen kdyttdytymiseen yhtei-
son paineellaon aina ollut suuri vaikutus. Usein sanotaan, ettd ihminen
on laumaeldin; suurissa kansanjuhlissa on selvdsti ndhtdvissa piirteitd
ainakin siitd, ettd ihminen on joskus sellaisiakin ominaisuuksia itseensa
sisdistanyt, mutta meidén ei liene syytd jatkaa tuota sanontaa - ja siksi
myos jaa.

Jos kuvittelemme jérjellisten ominaisuuksiemme nojalla todella muo-
dostavamme luomakunnan kruunun, kaikkein kehittyneimmén olento-
kunnan ainakin naissd tuntemissamme puitteissa, pitinee meidin samalla
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ottaa huomioon myds se, ettd jérjellisten ominaisuuksien kaikinpuolinen
kehittyminen edellyttdd paljon enemmin yksilotasoista toimintaa kuin
laumoittuneen eldméntavan péddosin vaistonvaraiset toiminnot.

Jarjellisid toimintoja vievit eteenpdin ladhinna yksilolliset edelldkavijdt,
joiden viitoittamaa tietd muut koettavat parhaan kykynsd mukaan seu-
rata. Nykyisin tosin ainakin henkisten ja hengellisten johtajien perintei-
nen osuus on heikentynyt mm. siitd syystd, ettd virikkeiden tarjonta on
laadultaan niin kirjavaa ja ylitsevuotavaa ja asettaa mittapuunsa melkein
yksinomaan kuvitellun suuren enemmiston tarpeiden mukaisesti.

Yleisen demokratisoitumiskehityksen erddna seurauksena on myos se,
ettd jokainen katsoo oman arvostelukykynsa riittdvdn kaikkien eldmén-
ilmididen tarkasteluun. Tietenkin jokainen mittaa luonnostaan omalla
mitallaan, mutta tdima aika yliarvioi tuollaisen mittaustavan oikeaan osu-
mista myds asioissa, joissa vain harvoilla voidaan olettaa olevan todella
riittavdn syvaa omakohtaista tietamysta.

Me emme endi kunnioita ja etsi sellaista viisautta, joka voisi antaa pi-
tdvid perusteita syvin eldmanymmairryksen muodostumiseen. ”Siunatun
hulluuden” sauna-kohtauksen tapaan me emme vaivaudu kyseleméddn
ystaviltimme, “josko hén olisi koskaan tavannut yhtddn todella viisasta
miestd tai naista?”

Luulemmeko me viisauden piilevan suurten joukkojen tai itsemme
kaltaisten edusmiestemme enemmistopéadtoksissda? Vai olisiko yha jos-
sakin olemassa todellista viisautta, sellaisia ihmisid, jotka voisivat kertoa
meille sokeille esimerkiksi siitd, mihin suuntaan tdma eldmai sindnsa pyr-
kii meitd kuljettamaan, ja milld keinoin tuo luonnollinen ohjailu tapah-
tuu? Sellaisen tiedon pohjaltahan meidén olisi helpompi sopeuttaa omaa
toimintaamme aikaisempaa paremmin palvelemaan tuota ilmeisen viis-
tamatontd kehitysta.

Kun me ldhdemme pelkéstddan omista tavanomaisista lyhytnakoisista
ldhtokohdistamme, me helposti tdhtddmme jonkinlaisen jhannetilan saa-
vuttamiseen — maanpédlliseen taivaaseen. Emme halua muistella sit4, etta
kaikki timdnsuuntaiset yritykset ovat aina kariutuneet: ajan paljastamat
todelliset seuraukset ovat olleet hyvin kaukana alkuperdisistd sanallisista
kuvauksista.
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Tuskin sentddn kukaan on halunnut todella pahaa tahtoen johtaa ih-
misid erilaisiin epasuotaviin keinotekoisiin olosuhteisiin — onhan sellai-
nen aina tuottanutetuoikeuksia ja muuta hyvaa ainakin joillekin ihmisille.
Mutta todellinen “kaikille hyvan” tuottaminen ei liene edes mahdollista
suorittaa pelkkidulkonaisia olosuhteita muuttaen, koska elamissa ei liene
olemassa mitddn yhtéldistd "kaikille hyvad” — lukuunottamatta olemassa-
oloa sindnsa.

Thmiset ovat niin erilaisia, ettd on mahdotonta yleisessd mielessd maa-
ritelld sitd, mika olisi todella kaikille hyvaksi tai edes pahaksi. Vaikka maa-
rittelyd ei tehtdisikdan, voidaan kuitenkin jokapdivdisessd elimdssd ottaa
huomioon tilanteiden ja yksiloiden edellyttdima oikea toiminta — mika-
li kéytettavissd vain olisi todellista viisautta. Me voimme etsid viisautta
tyoryhmista tai tiimeistd, mutta viisauden maara ei ole milloinkaan ollut
suorassa suhteessa jasenmadriin. Saattaa kdydd niinkin, ettemme joissa-
kin ddrimmadisen tirkeissikddan asioissa 10ydé ainuttakaan viisasta” Sil-
loin voimme joutua etsimdin puuttuvaa kived jopa antiikin ajattelijoilta,
joiden monissa kasityksissd on l6ydettdvissa niin syvdn eldimanymmaér-
ryksen ajatonta ulottuvuutta, ettd meiddn tietoyhteiskuntamme jasenten
on syytd yhéd hieman laskea leukaamme kunnioituksen eleena.

Monet voivat tietenkin vaittdd, ettei antiikin tai minkddn muunkaan
vanhan kulttuurin ajatelmilla ole endd minkdanlaista kdytainnén merki-
tystd ndissd tdysin muuttuneissaolosuhteissa. Télloin sekoitetaan keske-
néddn “todellinen viisaus ja kéyttoviisaus”.

Todellinen viisaus on luonteeltaan juuri sellaista, joka ylittad kaiken
ajallisuuden: se tunkeutuu ajallisten ja tilapdisten ilmididen syntyperiin
ja voi siten tarkastella niitd niiden muuttumattomien lainalaisuuksien va-
lossa. Kayttoviisaus soveltuu ehka tdhin paivadn ja huomiseen, mutta sen
paikkansa pitdvyydestd ja tulosten laadusta ei voida antaa mitdan takei-
ta. Delfoin oraakkelin kehotus, Thminen, tunne itsesi,” ei varmaankaan
tarkoittanut suomalaisen tietoyhteiskunnan rakentamista siind mielessd,
ettd me milloin tahansa voimme hdirita toisiamme tyhjanpéiviisilla kan-
nykkaviesteillimme. Oraakkeli kehotti etsiméén sitd todellista viisautta,
joka lienee aina ollut kitkettynd elamdn syvimpiin lahteisiin - ehka la-
hemmaksi kuin ldhin kinnykkdmme.
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Meiltd vain puuttuu salasana tuohon viisauden muuttumattomaan
ldhteeseen, jonka olemassaolosta kaikki uskonnot ja todelliset filosofiat
ovat kautta aikojen kaikkialla todistaneet. Salasana, tai sanattomuus, lie-
nee tdydellinen mielen hiljaisuus. Mutta me olemme nykyisin niin tdyn-
né kaikkea joutavanpdiviistd virikemassaa, ettemme endd erota “suuria
kaloja pienistd” Me emme tiedd, mika olisi meille todella hyviksi, joten
haemme sitd, mitd ndemme tai kuvittelemme kaikkien muidenkin itsel-
leen hakevan.

Kun emme mitd ilmeisimmin kykene saavuttamaan viisautta aivan
hetkessd, voisimme ehkd antaa sellaisen ilmentymiseen ainakin véhi-
sessd mddrin sijaa luopumalla ainakin niistd typeryyksistd, jotka olemme
itsekin sen laatuisiksi havainneet. Pakonomaisuus ei meitd tietenkdan vie
juuri muuhun kuin teeskentelyyn, joten viisautta voi koettaa harjoittaa
my0s itsensd suhteen siini, ettei orjallisesti pyri jdljittelemddn mitddn
yleisesti hyvaksyttavalta nayttavaa mallia, vaan Nietzschen Zarathustran
mukaan “keittad kaiken omassa kattilassaan” - tai koettaa eldd Tuomaan
evankeliumin sanonnan tapaan, “alkad valehdelko, édlkddka tehko sita
mitéd vihaatte, silld kaikki on paljastettua taivaan edessa.” Ensi askel vii-
sauteen kulkenee aina tdydellisen omakohtaisen rehellisyyden kautta.

Saattaa hyvin olla niin, ettei kukaan ole milloinkaan voinut kertoa ke-
nellekdédn ehdollisiin asioihin samaistuneelle ihmiselle mitddn ehdotonta
totuutta. Muuttuviin ilmiéihin perustuva tapamme hahmottaa eldimaa ei
ehka kykene tiedostamaan sitd, minkd muuttumattomissa puitteissa kaik-
ki tdmd havaitsemamme muutoskin tapahtuu. Ehdoton ja rajaton lienee
aina ollut "hullutusta” ehdolliseen ja rajalliseen tottuneelle ihmismielelle.
Ehkdpd me emme uskokaan minkdin muuttumattoman perustan ole-
massaoloon - todellisen ikuisen viisauden mahdollisuuteen.

Toisaalta ihmisilld on aina ollut taipumus kiinnittdd huomiota tuol-
laisiin outoihin kisityksiin elamén taustalla olevasta pysyvéisluonteisesta
tekijasta. Tuon tekijan madrittelyssd 10ytyykin sitten runsaasti eroavuuk-
sia, joiden tdytynee johtua pelkdstidn inhimillisestd mielikuvitukses-
ta — tuo ainoa muuttamaton tekija itsessadn (jos sellainen on olemassa)
lienee ikuisessa muuttumattomuudessaan tdysin riippumaton ihmisten
ndkemyksistd. Psykologi C. G. Jung puhuu arkkityyppisistd asioista, joi-
ta jotkut viisaat ovat laittaneet kertomusten ja jopa satujen muotoon, ja
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jotka jollakin merkilliselld sisdiselld tavalla kykenevit herdttimadn lahes
jokaisen ihmismielen huomiota.

Me voimme kuvitella, ettd ihmisten tiedon kasvun myota saavutetaan
yha suurempaa viisautta, ja kaikki muinainen tieto joutaa siten kulttuu-
rihistorian hyllyille. Maailmankaikkeuden aineellisen ja energisen ajalli-
sen olemuksen osittainen tuntemus ei kuitenkaan vield ratkaise yhtakain
todella tirkedta kysymystéd koko ilmennyksen perustuksista ja tarkoituk-
sista. Se on kayttoviisautta, joka vanhenee varsin nopeasti eiké tuo kovin-
kaan paljon sisdistd vakautta yksiloiden késityksiin omasta eldméstddn.
Sen avulla voidaan hahmotella maailmankaikkeuden syntyprosessia,
mutta ei antaa vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuin: Mist4 tietoinen ela-
mad on tullut? Mihin se pyrkii? Millainen eldmi parhaiten edistai itse eld-
man tarkoitusperien toteutumista? Mitd on ikuisuus? Onko se ikuiseksi
pidennettyd ajallisuutta — vai jotakin aivan muuta? Onko sellaista edes
olemassa? Mitd on kuolema? jne.

Tallaisia kysymyksid tarkastellessamme meiddn ehka sittenkin pitdisi
yha ottaa todesta kehotus jatkuvasta etsimisestd jonkin todella tirkedn
16ytamisen edellytyksend. Ehka tuollaisilla kehotuksilla pyritddan suun-
taamaan huomio pikemminkin johonkin muuttumattomaan, arkki-
tyyppiseen ihmisyyteen kuin pelkdstddn ilmiodiden lainalaisuuksien tar-
kasteluun. Téll6in huomiolla ei tarkoitettane endd mitdan tavanomaista
aistillista tai alyllistd tarkkaamista (joiden rajoitukset me tieddimme),
vaan koko sisdisen olemuksen tdydellistd suuntaamista ja irrottamista
pois ulkoisista kohteista — itsensd mukaan lukien.

Tuollainen kysely on monien jarkevisti ajattelevien ihmisten mielestd
typerdd "hullutusta” ja jopa elaménkielteisyydessddn luonteeltaan vaaral-
lista! Aina ei ajatella sitd, ettd juuri luja samaistumisemme kohtaamiimme
elimanilmi6ihin aiheuttaa meille my®6s eniten tuskaa ja surua: mikali ky-
kenisimme tarkastelemaan niitd tdysin ulkopuolisen silmin, eivit ne voisi
meitd niin pahasti haavoittaa.

Monet ehka ajattelevat, ettd ihmisid kehotetaan joissakin Uuden Tes-
tamentinkin kohdissa vdlinpitimattdmyyteen kaikkea ldahelld olevaa elé-
mad kohtaan (esim. vanhempiensa vihaamiseen, Luuk. 14:26), mutta
tdma lienee vadra tulkinta: niissd kuvattaneen sellaista mielen asennoitu-
mista kaikkea elamdi kohtaan, joka ei endd automaattisesti aseta mitdan
itseddn koskevaa etusijalle.
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Omaan minddnsa ja kaikkeen siihen kiintedsti liittyvadn tulisi joskus
kyetd suhtautumaan samoin kuin téysin ventovieraaseen tai jopa yleisesti
alempiarvoisena pidettyyn eldmdnmuotoon. Téllaisissa opetuksissa ote-
taan usein vertailukohteeksi aurinko, luonnollinen symboli sellaisesta,
joka ei valikoi antinsa kohteita, vaan antaa kunkin ottaa vastaan tai vas-
tustaa valoaan oman kykynsé ja tarpeensa mukaan.

Valikoiminen sinédnsé lienee aina osoituksena tietoisesta rajoittumises-
ta, ja silld on oma luonnollinen oppinsa annettavana jokaisen yksilolli-
sen tietoisuuden kehityksessd tdssd ilmidllisessd havaintokentédssa. Mut-
ta valikoimisella ja erillistymiselldkin lienee lakipisteensd, jonka jdlkeen
sellainen ei endd voi antaa ihmisyksilon sisdiselle tietoisuudelle mitdan
tyydytysta.

Ihminen kyllastyy ja vasyy kaikkeen valikoitavissa olevaan, on se luon-
teeltaan sitten vaurauteen, valtaan tai kunniaan liittyvaa - tai mitd muu-
ta kuviteltavissa olevaa tahansa. Vasymistd ja kyllastymista esiintyy kylla
aina ihmisten keskuudessa, mutta useimmiten se aiheutuu siitd, ettd mieli
vastustaa eldmdn erilaisia rasituksia - muutoin se olisi kylla valmis vield
kokemaan kaikkea miellyttavda. Tama lienee merkkina siité, ettd mieli ei
ole valmis sisdistymdén, vaan sille on parasta antaa riittavasti virikkeita,
ettd se joskus voisi luonnollisella tavoin irrottautua sidostumistaan.

”Ja te tulette tuntemaan totuuden ja totuus on tekevi teiddt vapaik-
si (Joh. 8:32)!” Lienee kuitenkin turha odotella kenenkédin ihmisen tai
ihmistd korkeammankaan tulevan eteemme ilmaisemaan ehdotonta to-
tuutta sanallisin tai visuaalisin keinoin.

Edellisen kaltaiset ylevit evankeliumin julistukset vakuuttanevat sitd,
ettd todellisuus voisi kylld avautua sille, joka kykenisi sisdisesti ehdoitta
luopumaan samastuksistaan kaikkiin ehdollisiin, havidvinluonteisiin asi-
oihin. Ehdoitta siind mielessa, ettd jokainenhan meista tietenkin olisi val-
mis luopumaan kaikesta tuntemastaan, mikali varmasti tietdisi saavansa
tilalle jotakin paljon parempaa. Mutta tuollainen juuri olisi sitd “kauppi-
aan kaltaisuutta’, itsekkyyttd, joka vie asialta henkisen perustan.

Valitettavan monet ovat luopuneet ja yhd luopuvat (esim. itsemurhais-
kut) konkreettisesti elimastddn uskoen siten voivansa vaihtaa sen johon-
kin paljon parempaan. Téma lienee tdysin virheellinen tulkintaa itsensa
kadottamisesta: tavoitteena oleva sisdinen vapautuminen ulkonaisista eh-
dollistumista on kisitetty ulkonaiseksi toimeksi.
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Téssd kirjoituksessa ei tietenkddn ole tarkoituksena mitédtoida kaikkien
marttyyrien mainetta ja merkitysté: useat heistd lienevit vain joutuneet
tilanteisiin, joista ei ole ollut mitddn moraalisesti hyvéiksyttavaa ulos-
padsyd — vain osa heistd saattoi todella tietoisesti hakeutua kuolemaan
ikuisen palkkion toivossa.

Me emme luonnollisesti ole oikeutettuja sanomaan, millaisen palkkion
kukin on toimillaan, tai niistd huolimatta itselleen saanut, mutta voidaan
tuoda esiin niitd viisautena pidettyjd perusteita, joiden mukaan mikaan
pyyteellisyyteen viittaava — ja siten luonteeltaan perin inhimillinen - ei
voi kohota ikuisuuden piiriin, siihen viisauteen, missé pyyteelld ja osittu-
neisuudella ei enda liene sijaa vihdisimméssakdan madrassa.
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10. Kaidasta tiesta

Portti on ahdas ja tie kaita, joka vie eldméén, ja harvat ovat ne, jotka sen
1oytavit. Taméa Matteuksen evankeliumin kohta tunnetaan varsin hyvin,
mutta sen perusteellinen pohtiminen jadnee useimmiten tekeméttd. Mité
tiellatarkoitetaan, ja miten on mahdollista, ettd ainoastaan harvat sen l6y-
tavat? Meillehdn annetaan toisaalta kuvaa, ettd pelastus on vain kasteesta
ja uskosta kiinni.

Kaidan tien katsotaan helposti tarkoittavan ainoastaan ns. syntisten
tekojen vilttimistd, yleisesti hyviksyttyjen ohjeiden noudattamista ulko-
naisessa vaelluksessaan. Sellainen voitaneen luokitella alustavaksi suun-
tautumiseksi kaitaa tietd kohden kontrolloimalla omia havaittavissa ole-
via toimiaan.

Ulkonaisten viittojen noudattaminen ei tosin takaa sité, ettd polun paa
todella 16ydettéisiin. Hyvin monet voimakastahtoiset ja toisaalta kovin
pelokkaat ihmiset kykenevit varsin helposti sopeuttamaan kaytoksensa
ahtaisiin uskonnollisiin uomiin, jolloin muut saattavat pita heita vakavi-
na kaidan tien kulkijoina. Tama ei tietenkddn ole mikadn paha asia, ellei
ihminen itse ala luulla itseddn kaikki hengen vaatimukset tayttavaksi siind
vaiheessa, missa hanen mielensa on vield kaikkea muuta kuin puhdas.
Mikili joku katsoo jo suorittaneensa koko vaelluksen ja seisovansa val-
miina ikuisuuden porteilla, jad hin helposti sisdisesti paikalleen, jotkut
kuvittelemansa, jotkut jopa todellisen kaidan tien oheen.

Kaita tie rakentuu, tai on rakentumatta ihmisen mieleen. Se muodos-
tuu asteittain mielen tarkkailusta, puhdistamisesta ja puhtaana pitami-
sestd kaikista ulkonaisen elimédn synnyttdmistad sisdisistd kiintymyksista.
Mitenkd muuten ihminen voisikaan rakastaa jumalaansa yli kaiken, ellei
hén ensin kykene irrottautumaan timéin maallisen eldménsé tarjoamista
nautinnoista — ovat ne sitten aineellisen vaurauden, vallan tai saavute-
tun kunnian tuomia? Ihminen rakastaa sellaista, johon hidnen mielensa
tuntee luontaista vetoa. Hin ei voi tdydellisesti ja kokonaan suuntautua
sellaista kohden, josta hén ei todellisuudessa tiedd mitaan.

Meididn onneksemme ihmisluontoon kytkeytyy sisdinen mekanismi,
joka tarjoaa mahdollisuuden irrottautua sellaisesta, joka toimii esteend
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tavanomaisen ihmisyyden ja todellisen eldman valilla: kirsimattomyys ja
kyllastyminen! Meitd tosin kehotetaan olemaan karsivillisid kaiken suh-
teen, mutta toisaalta juuri kdrsimyksemme, karsimattomyytemme ja kyl-
lastymisemme ajavat meitéd hitaasti ja varmasti pois aineellispsyykkisten
nautintojen otteista.

Niin hyva kuin pahakin osoittautuvat aikanansa sangen kelvollisiksi,
vakuuttaa Siirak - ja "jumalaton” Nietzsche toistaa samaa kirjoittaessaan
hyvéin sukeutumisesta pahan tyostd, padmadrdn sukeutumisesta sattu-
masta (Zarathustrassa).

Pelko on yksi vakavimmista inhimillisen tietoisuuden syventymisen
esteistd. Se ei aina esiinny vain pelokkuutena ja arkuutena, vaan tulee ilme
persoonan puolustusmekanismien kautta esim. vihana tai torjuntana. On
taysin mieletontd puhua samanaikaisesta pelkadmisestd ja rakastamises-
ta, koska rakkauden vastakohta on pikemminkin pelko kuin viha.

Uskonnolliset valtajarjestelmat ovat valitettavasti kdyttdneet aivan lii-
aksi pelkoa pitdméddn “"laumaansa” koossa. Uhkana on kéytetty niin fyy-
sistd vdkivaltaa kuin joukon ulkopuolelle eristimistikin. Vield nykyisin-
kin voi joskus kuulla piilotettuja varoituksia siitd, ettd tdmén yhteison
ulkopuolella ei ole pelastuksen mahdollisuutta. Pelko rajoittaa ihmisen
ajattelun vain sallittuina pidettyihin uomiin, joista on vaikeata irrottautua
kehittdimdin omakohtaista tajuntaansa.

Pelot, viha ja torjunta varittdvat ihmisen havaintoa estden hénta nake-
misté, miten asiat todella ovat. Toisilta ihmisiltd pureksimatta omaksutut
- hyvitkin - ajatusmallit ovat lainatavaroita, jotka eivit sellaisinaan johda
tietoisuutta kovin syville, ellei niitd rohkeasti keitetd ja kypsytetd omas-
sa kattilassa. On oltava valmis kyseenalaistamaan ldhes kaikki ajatukset,
joista oma kisityskyky ei saa otetta, kunnes ymmarrys alkaa hahmottaa
asian sisdisen luonteen. Sitten kun asia on ymmarretty, on se mahdollista
purkaa ajatusrakennelmaksi.

Mutta varsinaisesti ajatus kaidasta tiesté lienee tarkoitettu niille, joil-
la on sisdinen pakko etsid eldmadlleen kantavat perustukset: niille, joiden
suhteen eldmin tavanomaiset virikkeet ovat jo menettdneet suurimman
osan viehdtyksestddn. Eldmdn tuomat karsimykset ja kolhut pakottavat
meitd tarkastelemaan eldmin syvempid tarkoituksia, jolloin saatamme
aikaa myo6ten havaita, etteivat mitkdan ulkonaisen eldmén tarjoamat nau-
tinnot voi taata pysyvaa tyydytysta.
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Monet tosin tavoittelevat esim. valtaa ja kunniaa vaelluksensa loppuun
saakka, tullen mahdollisesti julistetuiksi jopa pyhimyksiksi, vaikka hei-
dén pyrkimystensa motiivit olisivat perdisin vain tavanomaisen eldmén
tasolla. Pyhimyksid ovat ainoastaan sellaiset, jotka ovat todella kulkeneet
kaidan polun alusta loppuun saakka ja karistaneet mielestddn kaikki nau-
tinnon ja omanedun tavoittelun tietoiset ja tiedostamattomat muodot
niin, ettd mieli voi heijastaa ainoastaan pyhéa ja puhdasta sisdisté tietoi-
suutta. Pyhiksi julistettujen joukossa on kylld paljon hyvid ihmisid, mutta
perusteena kaytetty hyvyys on ihmisten luoma kisite kaikelle sellaiselle,
joka ei tuota heille harmia.

Inhimillinen tulkintamme hyvéstd ja pahasta on kovin suhteellista -
me kun otamme huomioon ldhinni ne lyhyen aikavalin tuntemukset, joi-
ta kyseinen asia meisséd herattad. Kaidan tien edellytysten kannalta hyvaa
on kaikki sellainen, joka tavalla tai toisella ohjaa ihmista etsiytyméain si-
sdiselle polulleen ja pysymaan silla.

Kaita tie kulkee ihmisen sisdisyyksissa, eikd ihmisen ulkonaisen kayt-
taytymisen nojalla ole perusteita padtelld, mitd polkua kukin vaeltaa, kos-
ka me emme yleensi kykene havainnoimaan toistemme ajatuksia ja tun-
teita, joiden nojalla vasta voitaisiin tehda oikeutettuja paatelmia. Todella
pyhille ihmisille toisten ihmisten sisdisen tilan viliton ja oikea havaitse-
minen lienee yleensd mahdollista, koska heiddn oma mielensa ei enda va-
ritd ja vadristad havaintoa. Tassd ei tietenkddn ole kyse selvindkemisesta
sen tavallisessa muodossa, joka on kylld ndkemistd, mutta varsin harvoin
selvéd ja virheetonta.

Miksi tietd sanotaan kaidaksi? Todenndkoéisesti tarkoitetaan ihmis-
mielen ailahtelevuutta ja epdvakaisuutta, jonka saattamista ehdottomaan
tasapainotilaan ja harmoniaan voidaan luonnehtia kaidalla tiella kulke-
miseksi.

Jatkuva oman mielen tarkkailu lienee valttimaitonta, mikali aikoo
valttyd siitéd, ettd mieli vetdd mukanaan sille ominaisiin ajatus- ja tunne-
pyoOrteisiin, joita sen varastoista 16ytyy rajattomasti. Monet tosin tekevét
sen virheen, ettd alkavat liian raivokkaasti taistella oman mielensa tai-
pumuksia vastaan, jolloin ne joko vahvistuvat, tai painuvat alitajuntaan
tullen sieltd jossakin vaiheessa enemmin, tai vihemmén muuntuneessa
muodossa esiin.
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Mielen tarkkailun tarkoituksena on kehittdd itsetuntemusta, oman
mielen rehellistd tuntemista sellaisena kuin se on. Lahtokohtansa tun-
teminen lienee jokaiselle vélttamatonta, eika sitd ole syytd korvata min-
kadnlaisilla kirjoista lainatuilla kuvitelmilla siitd, millainen haluaisi olla.
On annettava sisdisen ymmarryksen kasvaa ja kypsyd havaitsemaan
omaan mieleen eldmén varrella muodostuneet ehdollistumat. Aikanaan
tdmd ymmarrys vapauttaa luonnollisella tavalla kaikista mieleen kerty-
neistd kuonaaineista, jotka eivit silloin endi saa uutta ravintoa.

Pelkkien ulkonaisten ohjeiden mukaan vaeltaminen on kuin kulkisi
epaluotettavan kartan ja taskulampun kanssa vieraassa, pimedssd metsds-
sd. Kun sisdinen valo alkaa syttya vaelluksen avuksi, ei ihmisen tarvitse
joka askeleella peldtd suunnistusvirheitd ja paristojen kulumista, silld tie-
toisuus suunnasta ja voima eivét endé nojaa ulkonaisiin motiiveihin, vaan
kumpuavat suoraan sisédisestd olemuksesta.

Sisdisen tietoisuuden avautumista odotellessamme dlkdamme odotta-
ko minkaanlaista palkkiota vaan olkaamme iloisia ja karsivallisid itseam-
me ja ldhimmaisidmme kohtaan — voimme luottaa siihen, ettei mikdan
todellinen, sisdinen ponnistus mene hukkaan. On arvo sinédnsd, jos kyke-
nemme jittdméan taaksemme arvottomiksi toteamamme asiat — todella
arvokkaat asiat pitavat kylla huolen itsestddn niin ajassa kuin ajattomuu-
dessakin!
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11. Pyhistd sodista ja marttyyreista

Pyhit sodat pyhine marttyyreineen ovat valitettava osa nykyistakin ai-
kaa. Huomio on nykyisin kiinnittynyt darimuslimien suorittamiin silmit-
tomiin hirmutekoihin, mutta lienee syytd muistaa, ettei ajatusmuoto ole
uusi - ei edes Uudelta Ajalta, vaan se on ilmentynyt kristillisessdkin kult-
tuurissa eri muodoissa koko sen historian ajan.

Marttyyriuden kasite taottiin raudanlujaksi kristillisen kirkon jasenia
kohdanneiden vainojen aikaan. Silloin tuotiin voimakkaasti esille myos
ajatus marttyyriuden tuottamasta ikuisesta autuudesta:

Kirkkoiséd Tertullianus kirjoittaa: ”Sinun tulee ottaa ristisi ja kantaa se
Mestarisi jdljessd ... ainoa avain paratiisiin on oman eldmaisi veri” (De
Anima, 55).

Tai ”..ettd hdn saisi Jumalalta tdyden anteeksiannon, antamalla vaihto-
kaupassa oman verensd” (Apology, 50).

Polykarpuksen marttyyriuden puhdasoppisissa selostuksissa lausu-
taan myos varsin vakuuttavasti: “Yhden tunnin kidrsimyksen kautta he
lunastavat itselleen iankaikkisen eldmin.” (Polykarpuksen marttyyrius,
Kristityt Marttyyrit, 4-5).

Téllaisella ajattelulla oli myds runsaasti arvostelijoita, ennen kaikkea
ns. gnostilaisia, jotka katsoivat monien marttyyreiksi heittaytyneiden me-
nettdneen todellisen mahdollisuutensa kasvaa sisdisesti omaa autuutusta
kohden. Mutta niin silloin, kuin tanédkin paivdani kuoleman halveksunta
herittdd ihmisten kiinnostusta - se kun puhuu kieltd, jota ihmiset ylei-
simmin ymmartavit: tunteen kieltd. Tunteen vallassa ei useinkaan vai-
vauduta tarkastelemaan ilmion eettistd tai moraalista kantavuutta, saa-
tikka filosofisia ulottuvuuksia - jollaisista puutteista alkuvuosisatojen
toisinajattelijat esittivat kritiikkia.

Miten voi pyyteellinen toimi (autuuteen padsyn halu) nostaa sisdisesti
vajavaisen ihmisen kaiken inhimillisen ylittivdan ajattomaan tilaan? Ei
mitenkédn, vastaisivat gnostikot, ja heiddn tapaansa hyvin monet myo6-
hemmitkin ajattelijat. Tietenkin voi, vakuuttaisivat alkuvuosisatojen
puhdasoppiset, onhan se selvédd ja konkreettista Kristuksen jalanjdlkien
seuraamista! Evankelistat saattoivat jo varittdd Jeesuksen toimintaa ja
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opetuksia koskevia tekstejaan kirjoitusajankohdan vaatimuksia ja uhkia
vastaavaan muotoon, jonka perusteella Jeesuksen opetusten seuraaminen
tulkittaisiin 1dhinnd hénen fyysisen kohtalonsa jakamiseksi.

Ei tietenkddn ole syytd asettaa kyseenalaiseksi uhrialttiuden ajatusta
puhtaimmillaan - silloin, kun siihen ei sisdlly tietoisia tai tiedostamatto-
mia itsekkditd taka-ajatuksia, vaan uhrautumisen tarve syntyy luonnol-
lisessa tilanteessa ja kestdd kriittisenkin eettis- moraalisen tarkastelun.
Mutta uskonnollisten auktoriteettien iskostamat kiintoajatukset sellaise-
naan eivit ole yleisestettavissi oleva peruste autuaaksi julistamisille.

On ymmirrettdvad, ettd uskontojen parissa on kehitelty kauniita ni-
kemyksid ddrimmadisen autuuden tiloista. Valitettavasti kuvauksissa ei ole
huomioitu sellaisten ihmisten ilmauksia, joilla todenndkéisimmin on ollut
omakohtaista kokemusta kyseisistd kasittdmattomista tiloista tai tilasta.

Inhimillinen mielikuvitus on luonut kristallivirtoja harpunsoittaji-
neen, veisaamisineen ja ylistimisineen. Musliminuoria kannustetaan
suorittamaan joukkomurhia kertomalla heille ihanista neitseista, joita he
pian paidsevit kokeilemaan! Agitaattorit jattdnevit kertomatta, ettei tai-
vaallisissa tiloissa endd edes ole fyysistd ruumista, joten neitseet saane-
vat pitdd aarteensa — mikali joku kykenisikin salakuljettamaan ikuisesti
puhtaaseen ja erillistyméttomaén tilaan omat lihalliset himonsa ja niiden
tyydytysvalineet!

Johanneksen evankeliumin mainitsema “yhtd oleminen” tuottaa aja-
tuksena suunnattomia vaikeuksia erilliseen eldméddn ehdollistuneelle
mielelle. Se tulkitaan niin yhtymiseksi kuin sosiaaliseksi samaistumiseksi,
vaikka se pitdisi pikemminkin katsoa eiminkdédn inhimillisen kaltaisuu-
deksi: sisdisesti jumalalliseen yhdistyneeksi (samoin kuin ilmeisesti Jee-
sus itse oli!). Ja vain jumalassa on todellinen pelastus kaiken muun johta-
essa ehkd vain olemassaolon uusiin ehdollisiin ulottuvuuksiin (kuoleman
jalkeisiin itsekohtaisiin tiloihin - tuoneloihin!).

Sodan ja muun vikivallan pyhityksen esikuvia voimme helposti 16ytad
Vanhasta Testamentista, missd vihittiin “miekan kérjelld tuhon omiksi’,
jumalattomuutensa takia sellaiset yhteisot, jotka olivat jollakin tavoin
vaaraksi valitun kansa identiteetille.

Jos katsomme tarkasti, perusteltiin jumalallisella oikeutuksella usein
myds tilanteita, joissa juutalaiset olivat selkedsti hyokkaavina osapuolena
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tielleen osuneen yhteison suhteen. Mooseksen kirjoista nikee, ettd kan-
sallisen ominaisleimaisuuden puolustamisessa kaikki keinot ovat sallittuja
— ja parhaana valttikorttina kdytetdan jumalallisiksi vditettyjd maarayksia
ja lupauksia. Taistelu jumalan puolella ja puolesta kuviteltua paholaista,
tai hdnen asiaansa ajavia vastaan on aina toiminut hyvdnd motiivina mita
suurimpiin julmuuksiinkin - typeryyksistd puhumattakaan!

Pyhdn vihan kristillinen ymmartiminen juontuu ldahinnd vanhasta
juutalaisesta perinteestd — siitd, jota vastustamaan kristittyjen vapahta-
ja monta kertaa nousi. Jo Paavalin aikoihin ilmeni muodostuneissa seu-
rakunnissa juutalaistamissuuntauksia, jotka lienevit jatkuneet ainakin
kahden ensimmaisen kristillisen vuosisadan ajan. Tdma voidaan paitelld
siitéd, ettd alun perin monissa seurakunnissa on vallinnut verraten suuri
tasa-arvo etenkin naisten ja miesten vélilld. Toisen vuosisadan loppuun
mennessd lahes kaikkialla oli vallassa sukupuolet erotteleva synagoga-
kulttuuri, seki selked jako maallikoihin ja papistoon.

Sukupuolisyrjinndn edistiminen on usein védrin perustein laitettu
Paavalin hartioille. Han ei kuitenkaan ole ns. paimenkirjeiden kirjoittaja,
joista voimakkaimmat antifeministiset julistukset on poimittavissa. Paa-
vali tekee toki erotuksen eriasteisen kdsityskyvyn omaavien seurakunta-
laisten valille - ja ndin tehdessddn hén toisinaan kédyttda helposti vadrin
tulkittavia kielikuvia.

Kristillisyyteen alkoi kasvaa jo evankeliumien kirjoittamisen yhtey-
dessa piirre leimata kaikki oman ajattelun ja intressien vastainen “saa-
tanalliseksi” Ehka sellainen on ymmarrettavai, kun otetaan huomioon
aloittavan uskonsuuntauksen tarve korostaa omaa oikeutustaan uhan-
alaisissa oloissa. Yleensahdn alhainen erilaisuuden sieto kertoo ldhinna
heikosta itsetunnosta. Suvaitsemattomuutta ilmeni yhd enenevisti silloin,
kun osa kirkosta muodosti kiintedn organisaation ja tarkasti rajatun opin.

Vikivaltaisuus nousi pintaa siind vaiheessa, kun kirkko sai taakseen
maallisen vékivaltakoneiston, keisari Theodosiuksen aikaan, jolloin enti-
nen vainottu osoittautui taipuvaiseksi kdaymaén kasiksi jopa kanssakristit-
tyihinsa pienten aatteellisten erimielisyyksien johdosta.

On merkillistd, ettd juuri aatteellisissa asioissa ihmiset ovat otta-
neet tavakseen hakea omien ajatustensa tueksi jumalallisia oikeutuksia
ja samalla kérjistdd pienetkin erimielisyydet aivan eri tasolle kuin mita
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jokapdivdisten asioiden puitteissa ilmenevit erilaiset kdsitykset saavat
aikaan. Ehka asiantilan selittdd osittain se, ettd uskonnollisia késityksia
ei voida aina perustella jarkeen kayvilld, luonnollisilla vaittamilld, joten
kyseenalaistamisen valttimiseksi on tarpeen vetdd esiin auktoriteetteja,
jotka eivit kaipaa jarkiperusteita.

Olisi ollut mahdollista, ettd kirkko vakiintuessaan ja kasvaessaan olisi
kehittynyt vapaamielisempéddn suuntaan, kun sen ei endd olisi tarvinnut
pitdd poikkeavia kasityksid uhkana olemassaololleen. Mutta historia ker-
too toisenlaisesta kehityksestd: jakautumisesta, toisinajattelijoiden (ns.
kerettildisten) vainoista, ristiretkiksi naamioiduista valloituksista ja us-
konsodiksi kutsutuista, vuosikymmenia kestaneista selkkauksista.

Varhaiset seurakunnat saivat roomalaisten taholta ansaittua arvostusta
siitd, ettd ne huolehtivat heikommistaan, osoittivat ldhimmaisen rakkaut-
ta. Valitettavasti téstd ei kuitenkaan tullut kristillisyyden vallitseva piirre,
vaan se painui pannajulistusten ja Babylonin huoraksi nimittelyiden alle
sekd sekoittui ihmisveren ja palavan lihan kuvottaviin tuoksuihin. Mis-
s on tdman paivan kristillinen rakkaus, kun oranialaiset juhlivat pyhéaa
voittoaan toisista kristityistd tietoisesti riitaa haastavin marssein?

Jos tarkastelemme Uuden Testamentin sanomaa, voimme helpos-
ti paatelld ainakin sen, ettei viha ole milloinkaan oikeutettua. On sitten
taysin eri asia, kuinka tulkitsemme vilivallan kdyton oikeutusta tietyissé
tilanteissa, kuten kansan tai yhteison elinoikeuksien puolustamisessa sor-
toa ja mielivaltaa vastaan.

Lisaksi kysymyksid aiheuttaa se, miten rangaista rikollisia, tai mitka
ovat voimankayton rajat normaalissa kasvatustydssé. Toisen posken kdan-
tdminen on joillekin idealisteille ainoa oikea tapa harjoittaa jumalallista
rakkautta — hankkia itselleen taivaspisteitda”- mutta on my6s mahdollista
tulkita Jeesuksen opetukset asiasta siten, ettd on kyseessd vihattoman ja
vilivallattoman mielentilan saavuttaminen ja ylldpitiminen.

Se miten ihmisen tulee konkreettisissa tilanteissa konkreettisesti kdyt-
taytyd, madraytyy sen mukaan, mika johtaa toisten asianosaisten henki-
sen kehityksen kannalta suotuisimpaan tulokseen. Toisen posken kdén-
taminen kategorisena toimena olisi usein toisen tietoista ndyryyttdmista,
henkista vakivaltaa, joka olisi myds omiaan antamaan vaaristellyn kuvan
harjoittajansa omasta todellisesta, moraalisesta tilasta.
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”Te olette isdstd perkeleestd... mene pois saatana...” ovat esimerkkeja
siitd, miten Jeesus itse ilmaisi selkedsti kasityksensd siit, ettd toiset oli-
vat vadrilld jaljilla (mikali ndma eivét ole myohempié karjistyksid) — eivit
esimerkkejd pyhdstd vihasta! Onhan hyvin oletettavaa, ettd me ihmiset
toimimme tddlld maallisessa yhteiseliméssa hiomakivind toisillemme.
Ongelmia syntyy lahinna siitd, ettd jotkut katsovat olevansa niin puhdas-
oppisen kauniiksi hiottuja, ettei heitd saa enda yksikddn poikkeava sairma
koskettaa.

Ihmiskehityksen onneksi kdy usein niin, ettd muut antavat ndiden itse
itseddn varjelevien vaipua omaan rauhaansa, yhd pienenevén piirin oma-
hyvidiseen tilaan, joka koskettaa tavallista arjen sankaria, tai itsendisesti
ajattelevaa ihmistd ainoastaan tilapdisten perinteisten rituaalien: ristidis-
ten, hdiden, hautajaisten tai konfirmaatioiden vaatiman pakonomaisen
ajan.

Toivottavasti kehitys ajan mittaan johtaa siihen, ettd kynnys juma-
lallisen oikeutuksen esiin nostamiselle asettuisi niin korkealle, ettei sitd
kukaan uskaltaisi edes esittdd — ja ettd vaaran uhatessa meilld Suomessa-
kin turvauduttaisiin mieluummin runoilija Uuno Kailaan ylevin hengen
sanoittamaan virteen ”Siunaa ja varjele meitd’, kuin Lutherin mahtipon-
tiseen sanoitukseen “Jumala ompi linnamme” (siis ainoastaan meidan
linnamme!).
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12. Topelius ja Totuuden henki

Anna-Kaisa Inkala on viitellyt teologian tohtoriksi aiheenaan Zacharias
Topeliuksen romaani Téhtien turvatit. Hin toteaa Topeliuksen puolusta-
neen kristinuskoa ja edustaneen konservatiivien, kirkollisten, demokraat-
tien ja suomenmielisten arvoja. Mutta runoilija ei kannattanut Lutherin
aikaa seurannutta puhdasoppisuuden teologiaa, vaan kohotti Jumalan
rakkauden teoksen keskeiseksi sanomaksi.

Pietismi syntyi Saksassa protestiliikkeend juuri titd luterilaista puh-
dasoppisuutta, niin sanottua luterilaista ortodoksiaa vastaan. Liike koros-
ti henkilokohtaisen uskonelamdn merkitysta. Topeliuksella ei varmaan-
kaan ollut mitddn itse pietismid vastaan, koska hén itsekin suhtautui
vakaviin asioihin hyvin vakavasti. Kriittisyys kumpusi ldhinna siité, ettd
liike meilld jai lilan muodolliselle tasolle. Vaadittiin persoonallisen ole-
muksen &killistd muutosta kajoamatta riittdvasti mielen syvimpien ker-
rosten luonnolliseen muokkautumiseen.

Ei ole mikdin ihme, ettei Topelius — monien muiden tapaan — voinut
mitenkéddn hyviksyd ns. puhdasoppisuuden ajan teologiaa. Meidén ei tar-
vitse kuin tarkastella 1600-1700-lukujen kardjapoytikirjoja huomatak-
semme, kuinka mielettémiin tuloksiin Mooseksen kirjojen terveen jarjen
vastainen kéytto rikoslakeina saattoi johtaa.

Meidédn on vaikeata ymmartda esimerkiksi Talibanien toimintaa Af-
ganistanin véeston keskuudessa. Yhtd vahan lienee tarvetta ymmartaa ja
hyviksyd omaa puhdasoppisuutemme kautta, jota voitaisiin perustellusti
kutsua uskonnollisen terrorin ajaksi.

Téhian aikakauteen kuuluu mm. Pohjoismaissa v. 1726 saddetty kon-
ventikkeliplakaatti, joka kielsi seurojen pidon rangaistuksen uhalla. Sen
yhtend tarkoituksena oli juuri pietismin levidmisen estiminen. Ei ole
mikéddn ihme, ettd sivistynyt ja humaani Topelius tahtoi nostaa esiin Ju-
malan rakkauden ja héivyttdd taka-alalle sen, kaikesta mahdollisesta ja
mahdottomasta ankarasti tuomitsevan jumala-kuvan, jonka voi Vanhan
testamentin pahimmista kuvauksista muodostaa.
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Tuo ikivanha kuva lienee alun perin tarkoitettu puolivillin paimento-
laiskansan pitdmiseen kurissa ja johtajiensa nuhteessa. Silld ei olisi pita-
nyt olla mitdan tekemistd myohempien aikojen, kuten Jeesuksen ilmi tuo-
man, paljon henkisemmin ja armollisemman jumalakuvan kanssa.

Topelius joutui selvittelemddn suhtautumistaan uskonasioihin, kun
hénen sisarensa kdintyi pietistiseen suuntaan Malmbergin saarnojen
myotavaikutuksesta. Myos hdnen morsiamensa, Emilie Lidqvistin van-
hemmat olivat kovin huolissaan siitd, ettd nuoripari mahdollisesti itsekin
joutuisi timdn "taudin” tartuttamaksi, kuten pappa Lindqvist asiaa kuvasi.

Malmbergin vaikutus Uudenkaarlebyyn seudulla 1840-luvulla oli hy-
vin voimakasta, ja se jarkytti erityisesti sadtylaisperheitd. Nama pelkasivét
jalkeldistensd muuttuvan tdysin maailmankielteiseksi ja kdantyvan lopul-
ta myOs vanhempiaan vastaan. Malmberg oli sanonut Topeliuksen Sofie-
sisarelle, ettei tdmén pitdnyt vaistya tieltddn, vaikka vanhemmat kuolisi-
vat suruun.

Ennen vuotta 1850 tdma korttildisyydeksi kutsuttu pietistinen suunta-
us johti usein hyvin ankariin ulkonaisiin muotoihin. Topeliuksen profes-
sori-setd kirjoitti hianelle: "Luuletko ettd oppi, jonka kannattajat armot-
ta tuomitsevat kadotukseen vanhempansa, sisaruksensa ja sukulaisensa
vain siitd syystd, etteivat ndmaé hyvéksy heidédn sekavia paatelmiddn, jat-
taisi mahdollisuuksien tullen kiyttimatta myos piinapenkkia ja roviota?
Ja kun lasten kasvatus laiminlyddédn, kaikki tieteellinen sivistys, taide ja
jokainen jalompi pyrkimys tuomitaan saatanan sikiona kadotukseen, eika
mitddn muuta hengellistd ravintoa saa edes kayttaa”

Psykologisessa mielessd on aivan ymmadrrettdvad, ettd voimakkaasti
pakotettu mieli usein hautaa ei-toivotut ominaisuudet piilotajuisiksi. ITh-
misen tajunta on kuitenkin kokonaisuus, josta ei noin vain voida poistaa
joitakin osatekijoitd: ne pitdisi kyetd luonnollisesti muuntamaan suota-
vampaan muotoon. Torjuttuina ne muuntuvat itsestadn — usein suvaitse-
mattomuudeksi, pahimmillaan vihaksi.

Katolisten pappien selibaatista olemme néhneet, kuinka ikdviin muo-
toihin pakotettu, huonosti valmistautunu mieli saattaa pahimmillaan
muokata tarpeen ldhestya naisia. Topelius oli vakava ja syvisti ajatteleva
ihminen, mutta hdn ei voinut hyvéksya liian pitkélle menevad maallisis-
ta asioista kieltdymystd. Tallainen kieltdymys koski etupédssd ulkonaisia
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asioita, kuten vaatetusta ja kdyttdytymistd. Runoilija sen sijaan ymmaérsi
raamatun sanoman tarkoittavan ennen kaikkea sisdistd irrottautumista
maailmasta, jolloin ulkonaiset muodot olivat lahinna sivuseikkoja, joiden
varsinainen tarkoitus oli kehittda ja jalostaa ihmisen ajattelua, sekd keven-
tad jo muutoinkin usein raskasta vaellusta.

Hyvin samaan tapaan suhtautuivat herdnnéisyyteen myos Runeberg ja
Lonnroth, joista jalkimmainen arvosteli liiketta siitd, ettd he eivét suvain-
neet minkdinlaista ilon osoitusta, vaan harjoittivat ainoastaan rukousta,
saarnojen kuulemista ja veisuuta.

Lonnroth oli lddkarind jopa ndkevindin, ettd liiallinen eldméantavan
kutistaminen aiheutti vastaavanlaisia muutoksia myos heranneiden ulko-
naisessa olemuksessaan (ks. Olavi Kares: Palava Kynttild).

Zacharias Topeliusta pidetdan satusetdnd, mutta han ammensi sano-
mansa syddmessa syntyneestd henkisestd ymmarryksestd. Satusedan lei-
ma on harhauttanut myos virsikirjan tekijdt, jotka ovat luokitelleet hanen
”Totuuden henkensd” lasten virsien joukkoon.

Virren ensimmadinen siakeisté kuuluu (tosin kaikille tuttu 484):

“Totuuden henki, johda sind meitd, etsiessimme valkeuden teita.
Tyotamme ohjaa, meité 4ld heitd, tietomme siunaa.”

Mité noilla sanoilla on tekemisté lasten kanssa, jotka ensin opettelevat
sanomaan ~mind’, ja sitten rakentavat titd minuuttaan (egoaan) aikuisuu-
teensa saakka? Eivit he pyyda totuuden henked johtajakseen, silld heitd
ohjaavat ldhinnd vanhemmat, opettajat ja kasvuymparisto. Eivét he etsi
valkeuden teitd, vaan yrittavat kidyda ldpi koulunsa ja 16ytaa uraputkensa.
Eivit he pyydé ohjaamaan ty6tddn, koska eldmanty6 on vasta edessdpdin.
Eivit he pyyda siunaamaan tietojaan, koska ovat niita vasta kerddmaéssa.

Topeliuksen virren sanat on tarkoitettu aikuisille, vakaville totuuden
etsijoille, jotka hakevat vaellukselleen henkisté perustaa ja suuntaa. Nama
kaipaavat ohjausta “ylhaaltd”, hiljaista ddnté tai tuntemusta sielunsa sy-
vyyksistd, joka auttaa vaikeissa valinnoissa. Nama kaipaavat siunausta sii-
ni, miten he saamaansa ulkoista tietoa voivat vastuullisesti kdyttaa.

Tdma erillinen tapaus on vain yksi esimerkKki siitd, kuinka helposti me
ihmiset leimaamme toisiamme ja annamme saadun vaikutelman virit-
tad kohteen kaikkia toimintoja. On hieno asia, ettd Topeliuksen kaltaisten
“suurien sielujen” ajattelutapoja tuodaan vield tandkin pédivana esiin.
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Moni asia on hdnen ajoistaan muuttunut. Malmberg saattaisi kauhis-
tua, jos nakisi herattdjdjuhlien yleison tulevan iloisena kirjavissa asusteis-
saan, tai palaavan kauniisiin koteihinsa kaikkien mukavuuksien déreen.
Tuskin kenellekidin tulee enia mieleen antaa kaakeliuunilleen lekaa, se
kun edustaa saatanallista turhamaisuutta ja maallista kauneutta. Mutta
tarve syvillisyyteen ei voi milloinkaan hévitd kovin kauas: kaiken maalli-
sen hyvinvoinnin - vieldpd huvinvoinninkin - takaa virida "tuhlaajapojan
ikiaikainen kaipaus Isdn kotiin”
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13. Uhrilammas Tuomaan evankeliumissa

Tuomaan Evankeliumin sanonta (log. 60) kertoo:

Jeesus opetuslapsineen néki erddn Juudeaan matkalla olevan sama-
rialaisen kantavan mukanaan lammasta. Jeesus sanoi opetuslapsil-
leen; "Tuo mies kantaa mukanaan karitsaa.” Opetuslapset sanoivat:
”Hin aikoo teurastaa ja sydda sen”. Jeesus sanoi heille: "Niin kauan
kuin se elad, mies ei sitd syd. Han syo sen vasta sitten kun on sen
teurastanut ja siitd on siten tullut ruumis.” Oppilaat sanoivat: "Mi-
ten muuten han voisi toimiakaan?” Jeesus sanoi heille: ”Etsikad te-
kin paikka, jossa voitte levita ettei teistd tule ruumiita ja ettei teitd
syddd.” (sanonnan vaurioituneet kohdat korjattu todennikéisim-
padn muotoonsa).

Samarialaisesta nousee mieleemme tietenkin kertomus “laupiaasta
samarialaisesta”. Silld lienee timan kertomuksen kanssa yhtaldisyytta ai-
noastaan siind merkityksessd, ettd samarialainen sindnsd symboloi jota-
kin meille vield vierasta, tai tuntemiamme asioita parempaa ja jalompaa
— kuitenkin yha ihmisyyteen kuuluvaa periaatetta.

Luukas 10:25-37 kuvaa samarialaisen sellaisena, joka kaikista taval-
lisesti lahimmadisinad pidetyistd poiketen antoi apunsa myds tuntemat-
tomalle ihmiselle. Silld kuvataan “kaikkiallisen rakkauden” auringon
kaltaista ilmenemistd, jossa ei valikoida oman itsekkddn ennakkokasityk-
sensd nojalla.

Tdhén samaiseen henkiseen mielenlaatuun viittaa hyvin selkedsti esim.
Vuorisaarnan kohta Mt 5:43-45. Tuomaan evankeliumin kertomuksessa
samarialainen kuvannee juuri samaa mahdollisuutta ihmisess, joka kul-
kee tddlla elamassa kaikkine "evdineen” omaa tdyttymystdin, omaa “Juu-
deaansa” kohden. Kertomus kuvaa siten ihmisen henkistd ulottuvuutta,
joka kuvaannollisesti joutuu “kantamaan” inhimillistd “lammastaan’,
hengen kannalta “lihallista ja eldimellista” puoltaan (tai jopa ristiddn”)
mukanaan.

”Lihallisella” tarkoitettaneen ldhinna puhtaasti inhimillista tietoisuut-
ta, joka hahmottaa itseddn ja elimdidnsd muotojen ja ilmididen kautta

86



- “maallisesti”. Tdllainen maallinen tietoisuus on omassa suppeassa pii-
rissddn “eldva” aina niin kauan kuin se samastaa itsensa erillistyneisiin
ilmi6ihin: minuun, sinuun ja kaikenlaisiin maailman tapahtumiin - oli-
vatpa ne sitten ihmisten mielestd hyvii tai huonoja.

Vield vanhempaan symboliikkaan viitaten tuo tietoisuus on yhi “al-
kuperidisen lankeemuksen” peri-inhimillisessd tilassa, ja “nauttii hyvén ja
pahan tiedon puun hedelmid” - eli tiedostaa vastakkaisuuksiin perustu-
vien, ehdollisten ilmididen valitykselld — eikd suoraan ilman muotoja ja
muita rajoittumia, kuten alkuperdisessd, ja siten myds lopullisesti tavoi-
teltavassa “hengen jakamattomassa ykseydessd” tiedostetaan.

Voisimme ldhted siitd, ettd tdssd kertomuksessa “vaeltaa” ihmisen aa-
rimmadinen henkinen mahdollisuus toteutustaan kohden kantaen muka-
naan ajallista ja rajallista, "langennutta” heijastumaansa, meiddn hyvin
tuntemaamme persoonallista ihmista.

Tésta siirrytadn tarkastelemaan “teurastamisen ja syomisen” symbo-
liikkaa.

Erdissd toisessa Tuomaan evankeliumin sanonnassa mainitaan autu-
aaksi sellainen leijona” (siis jélleen eldin!), jonka “ihminen” syo; ja toi-
saalta "kirotuksi” sellainen “"ihminen’, jonka leijona sy6 (Jeesuksen Salai-
set Sanat, log. 7).

Téama tarkoittanee periaatteessa samaa kuin esilld oleva vertaus: tu-
lemista “hengen syoméksi” — mikd pohjimmiltaan merkitsee ehdollisen,
rajallisen ja ajallisen inhimillisyyden avartumista, sulautumista, tai palau-
tumista sisdisesti ehdottomaan rajattomuuteen ja ajattomuuteen — Isin ja
Pojan ykseyteen. Palautumisen edellytyksend on ndissd kummassakin se,
ettd luonnollisesta inhimillisestd olemuspuolesta on tullut ruumis. Se tar-
koittanee sitd, ettd tuon olemuspuolen tulee itse "kadottaa oma eldmin-
sd, tai pikemminkin samastumisensa ja sidostumisensa kaikkeen siihen,
mita tuntemamme eldma voi aineellisesti ja psyykkisesti tarjota.

Téllainen kadottamisprosessi voidaan tietenkin jo sisiansé katsoa hen-
gen aikaansaamaksi siind mielessd, ettd ihmismielen luontaisiin, sisdsyn-
tyisiin ominaisuuksiin kuuluu automaattisesti kyllastyminen omiin saa-
vutuksiinsa - ja siten jatkuva pyrkimys yha eteenpdin, kunnes kaikki on
koettu ja tultu joka suhteessa “rikkaaksi”. Vasta sitten ihminen lienee val-
mis kaikesta vapaaehtoisesti sisdisesti luopumaan - vaatimatta itselleen
mitadn vastineeksi (joka olisi "kauppiaan kaltaisuutta”).
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Periaatteellisessa mielessd teurastetuksi, tai ruumiiksi tulemisen vaa-
timus tarkoittaa sitd, ettd henki ja aine, ddreton ja dérellinen ovat tdysin
erilaatuisia (vihollisia!), eli ne eivdt voi ominaisuuksiaan menettimatta
ilmetd samanaikaisesti (ks. Mt 6:24). Sanonta viittaa siihen, ettd ihmisen
on menetettdvd kiintymyksensd kaikkiin tavanomaisiin ulkoisen eld-
mén mahdollistamiin aineellis-psyykkisiin virikkeisiin: esim. vaurau-
den, vallan ja kunnioitetun aseman tuottamaan mielihyvdin - ja juuri
siind mielessd kadotettava eldminsd, halunsa itse nauttia sen hedelmista
(ks. Joh. 12:25, ym.).

Tdma ei tietenkddn tarkoita mitdadn konkreettista itsetuhoista tointa
- niin kuin se aina silloin télléin valitettavasti tulkitaan, vaan mielen val-
miutta tyhjentyéd ulkoisen eldmin sisdlloistd, ja siten kykyéd kaantya ko-
konaisvaltaisesti sellaiseen suuntaan, josta silld on vain aavistus (ei vield
todellista tietoa). Taydellinen “entisestd itsestddn tyhjentyminen” lienee
“ruumiiksi tulemisen” todellinen merkitys - ja edellytys tulla tietoiseksi
siitd, joka perimmaltddn tietoisuutta tailla ajassakin kuljettaa.

Se kuvannee my®os sitd, ettd tavallinen, vastakkaisuuksiin vertaava tie-
toisuus ei milloinkaan voi kisittda mitain ehdotonta, vaan on sen irrot-
tauduttava omista ehdollistumistaan - “uhrattava” oma luontainen tun-
temuksensa erillisestd mindstddn, voidakseen lahentyd, tai tulla mielen
sisdllon suhteen riittdvan samankaltaiseksi sen tilan suhteen, misséd ei
enad ole erillisyytta: aikaa, tilaa, muotoja ja ilmioita.

Téydellinen valmius mielessddn luopua kaikesta rakkaimmastakin,
mika on liittynyt totunnaiseen ihmisené olemiseen, lienee siten koko ta-
mén Tuomaan sanonnan perimmaéinen opetus. Se on opetus, joka on nah-
tavissd ldhes kaikissa uskonnollisissa perinteissd, ja joka saa ddrimmadisen
esimerkkinsd mitd ilmeisimmin myds siind merkillisessa kertomuksessa,
jossa “rakastava” Jumala vaatii Abrahamia uhraamaan Isakin, ainoan poi-
kansa, mutta tyytyy kuitenkin siihen, ettd nékee tdmén tiydellisen valmi-
uden luopua kaikkein laheisimmastakin asiasta.(1. Moos. 22:12).

Meille ihmisille oma mindmme kaikkine sisaltdineen lienee se ldheisin
asia, joka ehdollistumineen muodostaa esteen ddrettoman todellisuuden
oivaltamisen suhteen, ja jonka siten on aikojen saatossa pédstettava aja-
tuksissaan, tunteissaan ja vaistomaisissa tottumuksissaankin irti takertu-
misistaan psyko-fyysisen eldmén kohteisiin.
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Ihmisesséd olevan perimmaisen, jumalaisen mahdollisuuden kannalta
(ks. Mt 5:48) lienee siten kaikkeen inhimilliseen eldméén takertunut ja sa-
mastunut tietoisuus se “karitsa’, jonka on kyettdva nakemdin rajoittunei-
den elaimdanmuotojen suhteellisuus - ja siten asetuttava vapaaehtoiseksi
“uhriksi”: ettd ikuisen, Jumalan kuvaksi luodun ihmisen ja sen ajallisen,
erilaistuneen heijastuman yhdistyminen, “taivaalliset haat”, olisi mahdol-
lista.

Sanonnan viimeisen lauseen viittaus “paikkaan, jossa voi levitd” ku-
vannee perimmaltadn sisdistd tilaa, misséd ei endd ilmene “vaihteen var-
joa’, eli muutosta (ks. Jaak. 1:16, RK38). Sen esiasteena saattaa sanonta
kuvata myds pysyvanluonteisen sisdisen rauhan saavuttamista, jota eivét
endd erilaiset eldméntilanteet voi syostd tasapainosta. Tassd alemmassa
mielessd se tarkoittaisi jonkinlaista mielen sisdistd, mentaalista aikuistu-
mista, jota joissakin evankeliumin kohdissa kuvataan myds tulemiseksi
”Johanneksen kaltaiseksi” (ihmisend “sisdisesti taysikasvuiseksi”).

Sanonnan viimeisin huomautus lienee pelkka varoitus siité, etta eldi-
mellinen, periinhimillinen olemuspuoli saattaa joissakin tapauksissa
osoittautua niin ylivertaisen houkuttelevaksi, ettd ihmismieli uppoutuu
niin totaalisesti kaikkeen ilmiolliseen, ettei se milloinkaan anna mitdan
sijaa elamén syvemmille tarkoituksille tai pyrkimyksille, vaan tavoittelee
kaikessa pelkdstadn vilitonta itsekdstd tyydytysta.

Joissakin téllaisissa ddrimmadisissd tapauksissa saattaisi kuilu perim-
madisen, alkuperdisen mahdollisuuden, "samarialaisen’, ja ndista “ajallisis-
ta nautinnoista lihovan eldimellisen ihmisen” vililld kasvaa niin suurek-
si, ettd voitaisiin katsoa koko ihmisyyden henkisten tavoitteiden tulleen
syodyksi, eli ruumiiksi”. Tdssé tarkoitettaneen jotakin Jaakobin kirjeen
tapaista tilannetta: "Kun sitten himo on tullut raskaaksi, synnyttia se syn-
nin, mutta kun synti on tdytetty, synnyttdd se kuoleman.” Merkitys tulee
silloin my6s hyvin ldhelle vertausta leiviskdiden védrdstd kayttamisestd,
sisdisten mahdollisuuksiensa “jalostamisen” taydellisestd laiminlyonnista
vakavine sielullisine seurauksineen (ks. Mt 16:29).
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14. Kristillisen suvaitsemattomuuden juurista

Kristillista kirkkoa, etenkin sen roomalaiskatolista haaraumaa lukuisine
sivuhaaroineen ei perustellusti voida luonnehtia suvaitsevaisuuden lin-
nakkeeksi. Sen piirissa on ldhes koko ajan katsottu oltavan ainoalla oi-
kealla asialla, jonka suhteen ei ole ollut tarpeen eika edes oikeutusta har-
joittaa vapaamielisyytta.

Suvaitsemattomuuden juuria voidaan nykytutkimuksen valossa 1oytaa
myos itse evankeliumeista, sekd ensimmadiselld kristilliselld vuosisadalla
alkaneesta opin voimakkaasta juutalaistamisesta, ja sithen luonnollisesti
kuuluneesta Vanhan Testamentin merkityksen korostuksesta. Suuri osa
suvaitsemattomuuden padjuurista on 10ydettavissdé Mooseksen kirjoista,
epamadraisistd ja kiistanalaisista kuvauksista juutalaisen paimentolais-
kansan usein karkeista palvontatavoista, ja ennen kaikkea niistd uskon-
toon liitetyistd painostuskeinoista, joilla kansallista identiteettid on mui-
naisina aikoina yllapidetty.

On ihmeteltavaa, ettd lansimainen sivistys on ndinkin pitkdéan alentu-
nut pitdiméadn Mooseksen kirjoja kokonaisuutena jumalallisena ilmoituk-
sena, eihdn tarvita kovinkaan suurta perehtyneisyyttd historiaan tai aate-
historiaan - saati selvad jarked — sen toteamiseksi, ettd suuri osa niiden
jumalallisten ilmoitusten perusperiaatteista on lainattu naapurikulttuuri-
en piiristd (esim. luomiskertomus ja Mooseksen lait) ja etta valitettavan
suuri osa puhtaasti uskonnollisestakin sanomasta kuuluisi pikemminkin
— jos el mustan niin ainakin harmaan magian piiriin (esim. 2. Mooseksen
kirjan verta tihkuvat uhrimenot).

Yhtena kauheimmista kristillisen oikeusajattelun perustana kaytetyis-
ta kohdista voisi ottaa 4. Moos. 25:5-9

”Niin Mooses sanoi Israelin tuomareille: "Surmatkoon jokainen
miehistddn ne, jotka ovat antautuneet palvelemaan Baal-Peoria”
Ja katso, muuan mies israelilaisista tuli ja toi veljiensd luo midia-
nilaisen naisen, Mooseksen ja kaiken israelilaisten seurakunnan
ndhden, kun ndmad olivat itkemissa ilmestysmajan ovella. Kun Pii-
nehas, pappi Aaronin pojan Eleasarin poika, néki sen, nousi hdn
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kansan keskeltd ja otti keihddn kiteensd ja seurasi tuota Israelin
miestd makuusuojaan ja lavisti heiddt molemmat, Israelin miehen
ja sen naisen, vatsan kohdalta. Silloin taukosi israelilaisilta vitsaus.
Ja niitd, jotka kuolivat tdssd vitsauksessa, oli kaksikymmenténelja
tuhatta”

Huomion arvoista otteessa on lisdksi se, ettei kertomuksessa sindnsa
langeta vieraan jumalan palvelukseen, vaan pelkistdan “seurustellaan”
vierasheimoisen naisen kanssa: kansallisen identiteetin puhtaana pitami-
nen oli titen viety ddrimmilleen ja siind Jumalaa kdytettiin oikeuttamaan
ylimitoitetut toimenpiteet. Tdlld yksittéiselld raamatunkohdalla on myo-
hemmin voitu perustella mitd tahansa hirvittavyyksié sellaisina aikoina,
jolloin luonnonkatastrofeja (esim. katoja) tai muita yleisid vitsauksia on
ilmentynyt. Silloin kuka tahansa vahankin poikkeava henkil6 on kelvan-
nut syypédksi “Jumalan vihaan” - ja millaisen Jumalan? Sellaisen, joka
on luonteeltaan paljon pahempi kuin ihminen; kiivas ja kostonhimoinen
peto, joka psykopaatin tapaan ylireagoi kaikissa toimissaan. Mooseksen
kirjojen antamaa kuvaa vasten jumalan méaritteleminen “rakkaudeksi”
vaikuttaa huonosti perustellulta.

Mité sitten tulee evankeliumeihin, joita yhd monet pitavit silminna-
kijéiden kuvauksina Jeesuksen syntymadstd, elamadsta ja kuolemasta? Ny-
kytietimyksen mukaan voidaan eittdmattd sanoa, ettd evankelistat eivat
olleet mitddn ensikdden dokumenttikirjoittajia (saati apostoleja) vaan
laativat tekstinsd varhaisimmillaan n. v 70 jKr (Markus). Silloin he luon-
nollisesti sovittivat sanomansa vallinneeseen tilanteeseen ja ajatussuun-
tauksiin.

Tiedetddn ettd Uuden Testamentin sanoman kutomista Vanhaan Tes-
tamenttiin, ikddn kuin jatkeeksi ja toteumaksi, olisi pidettdvd padosin
tietoisena manipulaationa, jonka tarkoituksena on ollut rakentaa histori-
allinen perusta Jeesuksen olemukselle ja toiminnalle - ja samalla jumalal-
linen yksinoikeutus hdnen perinteensa varaan syntyneelle uskonnolliselle
liikkeelle.

Juutalaissotien aikaan ja vélittdmasti niiden jélkeen oli vaarallista tul-
la samaistetuksi lahkoon, jonka perustajan roomalainen oikeus oli tuo-
minnut kuolemaan kapinallisena -juutalaisten kuninkaana. Tésté syysta
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evankelistat pyrkivit korostamaan, ettei Jeesus ollut millddn tavalla roo-
malaisvastainen (tuskin olikaan), ja ettd syntyneen liikkeen kannattajat
syyttivat tuomiosta ennen kaikkea juutalaisten johtajia — valitettavasti
my0s kansaa. Pontius Pilatuskin esitetddn varsin myonteisessa valossa,
vaikka historiallinen totuus hénesta antaa kuvan brutaalista vallankaytta-
jastd, jolle yhden juutalaisen teloitus ilman oikeudenkdyntidkaén ei tuot-
tanut tunnontuskia. Mydhemmin hénet jopa erotettiin virastaan liiallisen
vakivallan kédyton johdosta.

Juutalaisten johtajien (Sanhedrinin) osuutta Jeesuksen teloituksessa ei
ole syytd epdilld, mutta heiddn ilmeisimpénd motiivina lienee ollut selk-
kauksien valttiminen roomalaisten kanssa (eivdt uskonnolliset ndkemy-
serot), mistd syystd jokainen kansan huomiota kiinnittanyt henkil6 oli
katsottava mahdolliseksi riskitekijaksi.

Tavallinen kansa on mitd todennakoisimmin pidetty tdysin tietamat-
tomédnd koko tapahtumasta, joten myohemmain kristillisen maailman
taipumus syyllistdd juutalaisia kollektiivisesti “jumalanmurhaajiksi” on
taysin kohtuutonta (mité tosin nykyinen paavikin on anteeksi pyydellyt).

Olosuhteiden synnyttimi tulkinta on tietenkin aina inhimillisti, jopa
ymmarrettdvad, mutta sitd ei silti tulisi endé tdnd paivana kritiikitta hy-
vaksyd, kun otetaan huomioon tulkintojen my6hemmit vakavat seurauk-
set. Oman ajattelusuunnan esittiminen jumalasta ldhteneend, ja muiden
ajattelun itse pahan darimmadisestd juuresta lienee kristillisen suvaitse-
mattomuuden ydinajatus - jopa itse paholaisenkin perusajatus, mikali
tulkitsemme hahmon sellaiseksi, joka helvetin ruhtinaana kantaa vastuun
ihmisen ikuisen tuomion ja tuhon asioista! Sellaisessa merkityksessa saa-
tanan hahmo valtakuntineen on paipiirteissdan kristillisten yhteisdjen
piirissa valmisteltu ja paketoitu lahja kaikille niille miljoonille, jotka eivit
ole kyenneet omaksumaan yleisid tunnustuksia. Lisdksi se on aina toimi-
nut erinomaisena pelotteena liikkeen piirissa oleville (ks. professori Elai-
ne Pagels, ”The Origin of Satan”

Alun alkaen Juudean kristillinen yhteiso profiloitui tdlla karkean mus-
tavalkoisella tavalla toisista juutalaisista tarkoituksenaan lujittaa jésen-
kuntansa ajattelutapaa, itsetuntoa ja turvallisuutta. Myohemmin, kun aate
levisi roomalaisen kulttuurin alueille, laajeni “saatanallistamisen ajatus-
kin” koskemaan kaikkea roomalaisen uskontokulttuurin piiriin kuuluvaa.
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Ajatustavan soveltamisen laajentuminen ei valitettavasti pysahtynyt té-
hdnkddn, vaan kirkon muodostumis- ja vakiinnuttamisprosessissa se
otettiin kayttokelpoiseksi aseeksi taisteltaessa tunnustuksellisesta kristil-
lisesta ajattelusta poikkeavia kristillisperdisidkin ajattelutapoja vastaan.
Téstd hyvédna (tai pahana) esimerkkina ote piispa Polykarpuksen kirjeesté
Filippilaisille:
”Jokainen joka ei tunnusta, ettd Jeesus Kristus on tullut lihaan, on
antikristus; ja jokainen joka ei tunnusta ristin todistusta, on paho-
laisesta; ja jokainen joka vadristelee Herran sanoja halujensa mu-
kaan, ja sanoo, ettei ole ylosnousemusta eikd tuomiota, on hdn Saa-
tanan esikoinen”

Adripadn tdmai ikava kirjistimistapa on saavuttanut tilanteissa, missi
kristillinen kirkko on ”jumalallisella oikeutuksella”, keinoja kaihtamatta
taistellut kaikkea omaan kapeaan puiteajatteluunsa kuuluvaa vastaan, ta-
pahtui se sitten kirkon sisélld tai sen ulkopuolella. Etenkin roomalaiska-
tolisen kirkon historiaa kuormittavat harhaoppisuus- ja noitaoikeuden-
kdynnit kidutuksineen ja hirvittdvine rangaistuksineen, harhaoppisina
pidettyjen yhteisdjen massamurhat, valtapyrkimyksiin liittyvdt juonitte-
lut, ja ns. uskonsodat.

Yha tdnd pdivand voidaan ndhdd mitéd karkeimpia suvaitsemattomuu-
den hedelmié esim. Pohjois-Irlannin katolisten ja protestanttien kanssa-
kaymisessd. Vain harvat kristityt uskaltavat edes arvailla, miten suuri on
se vakavasti uskontoonkin suhtautuvien ihmisten maaré, jotka ovat tul-
leet mielivaltaisesti surmatuiksi "Herran nimeen”!

Eris katolisen kirkon alkuvuosisatojen kyseenalainen ja pitkévaikut-
teinen piirre on myds se, ettd vainojen aikana syntyi kasite veritodista-
misesta, jota monet kirkkoisdt pitivat lahes ainoana tiend autuuteen. Esi-
merkkind ote kirkkoisd Irenaeukselta:

”Kirkko kaikkialla, sen rakkauden takia, jota se vaalii Jumalaa koh-
taan, lahettdd kaikkina aikoina Isélle suuren joukon marttyyreita;
kun taas kaikilta muilta ei ainoastaan puutu kaikkea timéankaltais-
ta osoitusta keskuudestaan, vaan lisaksi he vaittavat, ettei todis-
taminen (marttyyrius) ole laisinkaan valttdmatontd..” (Adversus
Haeresis 4.33.9).
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Ja toinen Tertullianukselta:

”Sinun tulee ottaa ristisi ja kantaa se Mestarisi jaljessd ... ainut avain
paratiisiin on oman elamasi veri” (De Anima, 55). ..”ettd hén saisi
Jumalalta tdyden anteeksiannon, antamalla vaihtokaupassa oman
verensd” (Apology, 50).

Niin voimakkaasti motivoituina monet yksinkertaiset, ankeissa olois-
sa eldneet ihmiset hakeutuivat tietoisesti kuolemaan. Useat roomalaiset
tuomarit koettivat jopa saada heitd jarkiintymddn ja suorittamaan edes
ndenndisid myonnytyksid keisarin suhteen. Roomalaisia vallanpitdjidhdn
kiinnosti ennen kaikkea kapinointi maallista valtaa vastaan - uskonnolli-
sesti he olivat yleensd melko suvaitsevaisia (Roomassa harjoitettiin monia
uskontoja).

Ei ole vaikeata paitelld, mistd 16ytyvdt muslimien ajatuksen juuret
marttyyriuden tulkinnassa siten, ettd se on varma oikotie paratiisiin - en-
simmaisten vuosisatojen kristityiltd! Tarkemmin méadritellen siltd kristi-
tyiden joukolta, jonka onnistui yksinkertaisen, konkreettisen oppinsa ja
jyrkén prelaattijohtoisen organisaationsa avulla saavuttamaan - ja maal-
lisen vallan kanssa liittoutuen aina tdhdn paivdan saakka yllapitimdan
valta-asemansa. Marttyyrius niin silloin, kuin tanédkin pdivina on tehokas
keino kiinnittda yleistd huomiota. Se ruokkii itse ajatusta ja kirkon alku-
vuosisatoina oli omiaan kasvattamaan sen jasenlukua (kuten kirkkoisat
itse selkein sanoin todistavat).

Valta sinédnsa ei tietenkddn ole mikddan pahe, vaikka kyseessa olisikin
hengelliseksi tarkoitettu organisaatio. Ongelmalliseksi sen tekee taipu-
mus kayttad asemaansa héikdilemattomasti omien nakemysten edistami-
seen pyrkimélld tukahduttamaan vékivaltaisin keinoin kaikki poikkeavat
suuntaukset. Jo 300-luvulla tuli entisistd vainotuista kristityista kristillis-
ten veljiensd vainoajia, jotka Rooman armeija suosiollisella avustuksella
jahtasivat niitd lukemattomia suuntauksia, joissa oli vakavien pohdinto-
jen tuloksena muodostunut kristillisista perusteemoista vahiankin poik-
keavia kasityksid.

Kirkollisen organisaation vakiintuessa myds valtaa lujittavat ajatukset
nousivat korostettuun asemaan. Vain piispat saivat oikeuden synninpaés-
toon, mihin Cyprianus perusti tolkuttoman ajatuksensa “extra ecclesiam
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nulla salus’, eli siitd, ettei kirkon ulkopuolella voi olla pelastusta ( jonka
valitettavasti Augustinuskin omaksui). Tuskinpa nykyinen papisto enaa
uskaltaa téllaista daneen ilmaista, mutta hiljaisuudessa annetaan usein
ymmartad, ettd kirkosta irtautuminen saattaa olla riskialtista sielun pelas-
tumisen kannalta. Luterilaisen kasteen yhteydessa papit yha sanovat itse
Jumalan ottavan pienen ihmisen yhteyteensa - siis kirkollisen toimen-
piteen kautta — jota yhteyttd sitten myohemmait rituaalit (konfirmaatio)
lujittavat!

Taustalla vaikuttaa yha ajatus kirkosta valttdimattomana "Nooan arkki-
na’, jonka haltuun on uskottu “taivasten valtakunnan avaimet” maanpaal-
lisessd elamissd — kolmesti kieltanyt apostoli Pietari kun tarinan mukaan
Roomassa tapahtuneen marttyyrikuolemansa yhteydessi ojensi kyseiset
avaimet (kuvaannollisesti) kaupungin piispalle - tulevalle paaville, Kris-
tuksen erehtymattomaille sijaiselle maan paalla!

Olisi jo korkein aika tarkastella vakavasti kaikkia kristillisyyteen iskos-
tuneita vdittdmia yrittdmattd vetad selvasti inhimillisid heikkouksia sisél-
tavien kiintoajatusten ylle jumalallista suojavarjoa tai "kristillistd esiym-
marrystd”. Jokainen viittdma puhukoon puolestaan ja ottakoon vastaan
nykytutkimuksen ja kriittisen ajattelun haasteet. Vanhojen totuuksien
pitdd kestdd vertailu my6s niiden yhtd vanhojen ajatusten suhteen, joita
ne ovat ensimmadisten kristillisten vuosisatojen aikana onnistuneet tyon-
tdmddn unholaan, mutta joita on mm. 1900-luvulla tullut esiin 16ydosten
yhteydessa. Loydetyt tekstit paljastavat mitalin toisen puolen, sen, miten
kristillisyyttd myds voitaisiin tulkita, ellei se olisi joutunut ajattelultaan
varsin kehittymattomien, vallanhaluisten ihmisten monopoliasemaan
tahtdavien pyrkimysten kyllastamaksi.
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15. Kirkko tdhyaa taivaaseen, kansa tyytyisi Thaimaaseen?

Sanotaan, ettd kirkko on kuin kriisiyhtio, mutta vaatiiko se jo saneerausta
niin talouden kuin sisallénkin suhteen? Miten kivisi, jos kirkon jasenyy-
teen ja kirkollisveron maksajaksi pitdisi vapaaehtoisesti ilmoittautua esi-
merkiksi taytettdessd 16 tai 18 vuotta?

Meidin pitdisi uskaltaa katsoa tilannetta rehellisesti ja avoimin silmin
eikd sallia inhimillisten torjuntamekanismien nousta esiin selittimaan,
ettd Herra meitd koettelee, kylld me vield nousemme, olemmehan me
sentddn oikealla asialla! Tapakristillisyys ja perinteet eivét endd sido nuo-
ria. Jasenyys on entistd enemmadn tietoinen valinta. Suuret ikdluokat kas-
vatettiin vield arkailemaan kirkosta eroamisen ajatusta, mutta heidan va-
paasti ja valtoimesti kasvaneet lapsensa eivit endd arkaile sitdkddan, mika
monien mielestd olisi kohtuullista.

Nuoret uskaltavat myos ajatella omin aivoin eivéitkd endd omaksu
sellaisinaan niitd kasityksid, joita heille kirkon taholta tarjotaan. Heille
Herran pelko on tdysin vieras kisite, ja mitd pontevammin heille uskon-
nollisia kisityksid ainoina oikeina esitetddn, sitd kauemmaksi he niista
etdantyvat. Ihmisten mielissd on tapahtunut "hurja remontti” - kirkko on
suorittanut vain “pientd pintaremonttia”!

Onko meilld analysoitu syvillisesti, miksi, miten ja millaiseksi ihmiset
ovat muuttuneet? Pelkkd yleinen viélinpitimattomyys ei ole mikdén vas-
taus, pitad lisdksi tiedostaa, mitkd seikat ovat siihen johtaneet. Maallis-
tuminenkaan ei kerro mitién siitd, mitd on todella tapahtunut ihmisten
suhtautumisessa uskontoon, erityisesti kirkon tarjoamassa muodossa.

On helppo havaita, ettd ihmiset eivit murehdi padsyéddn taivaaseen —
kunhan paisevit kerran vuodessa "Thaimaaseen” Aiemmin kirkkoon
kuulumisen syynd olivat mm. elimén kdannekohtiin liittyvit juhlat: kas-
te, hadt ja hautaus. Nyt suomalaiset pitavit tairkeimpéna syyna tukea kir-
kon auttamistyotd. Timé sosiaalinen aspektikaan ei sindnsa liene kirkon
synnyttimd, vaan pikemminkin median ja kansalaisjirjestojen aikaan-
saannosta. Se palvelee jollakin tavoin ihmisten “sosiaalista omaatuntoa” ja
hyviksytyksi tulemisen tarvetta, mutta tuskin pystyy téysin tyydyttimaan
ihmisten hengellistd kaipuuta.
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Joitakin aikoja sitten peldttiin lahinna uskonnottomuuden, ateismin,
levidmistd. Nyt sanotaan uushenkisyyden muodostavan vaikeasti késitel-
tavan ilmion kirkolle. Ateistit voidaan nidhda selkeind vastustajina, uus-
henkiset 1dhinna kilpailijoina, joiden suhteen ei aina tiedetd, silittdisiko
paatd vai kavisiko péille. Joidenkin mukaan avainkysymys on, pystyyko
kirkko kertomaan evankeliumiaan vakuuttavasti ja koskettavasti myds
niille, jotka imevét vaikutteita kristillisen tradition ulkopuolelta.

Olisiko uskonnollisen profiilin matalana pito ja edelleen madaltami-
nen sitten oikea tie? Enté yhteiskunnan paivittdin muuttuviin, kovin hai-
lyviin arvoihin mukautuminen? Sellainen néyttdd usein jonkinasteiselta
tyylipisteiden kalastelulta, missd sekaannutaan ajankohtaisteemoihin,
joissa kirkon toimijoiden kompetenssi ei aina ole parhaimmillaan? Enté
sitten dijamessut ja holkkékirkot? Niin - ja ne suklaapatukat? Vanha kan-
sa on todennut, ettei kannettu vesi kaivossa pysy. Sopalla ja saippualla on
oma sijansa pidettdessa huolta ldhimmaisten aineellisista tarpeista, mutta
ulkonaisten houkutteiden kaytto jasenmaéran lisadmiseksi lienee varsin
lyhytnédkdistd — ja periaatteessa "kauppiaan kaltaisuutta”

Kirkko on viimeisen vuosikymmenen aikana uudistanut messuaan,
virsikirjaansa ja raamatun kdannostddan. Namai keinot eivit ole tuottaneet
mainittavia tuloksia. Kirkot ovat kauniita, ihmisten tekemia rakennuksia,
joissa ihmismieli voisi ylentya ja kohottautua arkieldmén yldpuolelle. Ju-
mala itse ei niitd tarvitse, Hinen asumuksensahan on kaikkialla.

On ehdotettu, ettd kirkon on etsittdvé teologista ja hengellista uudis-
tumista, ja ettd se tarvitsee syvempad luottamusta omaan asiasisaltoon-
sd, evankeliumin sanomaan. Kirkon tulevaisuuden kannalta olisi ratkai-
sevaa, kykeneeko se vilittdméddn sanomaansa ihmisldheisesti, siten etta
tavallinen ihminen pitda sitd elimédnsa voimavarana. Mutta monet tata
tyotéd tekevit varmaan vastaavat, ettd juuri tuotahan me teemme - luo-
tamme entiseen asiasisaltoon!

Nykymedia puhuu usein siséllontuottamisen tarkeydesta, etenkin sil-
loin, kun vélineet aineiston kéytto6n on saatu kehiteltyéd toimiviksi. Us-
kalletaanko kirkon puitteissa kehittdd ja uudistaa sisaltod, vai kadritdanko
vain tuttuja ja turvallisia sanoja uusiin paketteihin?

Alle 30-vuotiaista vain 15 prosenttia ilmoittaa uskovansa Jumalaan
kirkon opettamalla tavalla. Onko jumalakuvassa mahdollisesti jotakin
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luotaan tyontédvaa, vai kaipaisiko sen muotoilu pikaista péivittamistd, vas-
taamaan paremmin koulutetun ja ajattelevan vaeston ymmarryskykya?

Vanhan testamentin mielikuva Jumalasta, jota tuli peldtd ja rakastaa
samanaikaisesti, ei ajatuksena liene kovin luokseen kutsuva. Pelko ja rak-
kaus ovat toistensa vastakohtia, joten kisitteet eivdt sananmukaisesti ot-
taen ole aivan kohdallaan. Emmehan me sentddn jumalaa voi miksikdan
muuttaa, mutta voimme toki muotoilla kasityksidmme eldmdn perim-
madisestd olemuksesta vastaamaan paremmin nykyisten ihmisten ajatte-
lutapoja.

Lieneekd yleinen tilanne Suomen kirkoissa sellainen, ettd pappi seisoo
etdisend saarnastuolissaan tai alttarilla — harvalukuisat kuulijat takapen-
keissd, mahdollisimman kaukana! Miten sellaisessa tilanteessa voisi syn-
tyd eldvad vuorovaikutusta?

Tédmaén péivan ihmiset ovat tottuneet alituisesti muuttuvaan viriketul-
vaan, eivatka kaikki endd saa hengellistd ylennystd monesti toistetuista
kaavamaisista esityksistd. Liturgian lisdykset luterilaisiin puitteisiin joh-
tavat usein jopa epdtoivoiselta kuulostaviin tuloksiin, joista eivit ylenny
kuulijat, tuskin edes suorittajat!

Virsikirjauudistukset, liturgiauudistukset — miten ne uudistavat ihmis-
ten mielta? Ellei ihmisten mielissa tapahdu uudistusta - joskus jopa uu-
desti syntymistd — ei uskonto ole saanut paljonkaan aikaan.

Saarna voisi olla luterilaisten vahvinta aluetta, ja sen kaikki mahdolli-
suudet tulisi ottaa kayttoon. Sellainen luonnollisesti edellyttaa, ettd papit
panevat kaikki sisdiset voimavaransa — myds itsensd — likoon niiden laa-
dinnassa.

Ehké meilld Suomessa ei teologien koulutuksessa rakenneta aivan riit-
tavan vahvaa perustaa siihen, ettd tulevilla sananjulistajilla olisi laaja ja
syvé liikkumakentta hengellisten asioiden ja tekstien tulkintaan ja sovel-
tamiseen. Niin laaja, ettd se olisi omiaan kohottamaan laatijoiden moti-
vaatiota pyrkid yha syvemmalle kuolleen kirjaimen taakse. Ihmisilld on
sisdsyntyinen kyky, joka aistii sen, kun sanoma saavuttaa todella henkiset
ulottuvuudet ja voiman. Puhujia, jotka ammentavat hengen aédrettdman
syvistd vesistd, on kautta aikojen tultu kuulemaan vaivoja sadstamatta.

Kirjoitusten kirjain sellaisenaan on kuiva ja hedelmiton. Mutta kun
aletaan todenteolla kaivaa maata, 16ydetdan melko varmasti eldvaa vetta
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kumpuava suoni. Kuinka, ja milld ehdoilla tdma siirtyma kirjoitetusta sa-
nasta eldvadn oikein tapahtuu? Tama on niin sanotun “hengellisen luke-
misen” tutkimuksen keskeisin kysymys.

Téta kysymystd on lahestytty eri tavoin kautta aikojen. Jo kirkkoisa
Origenes (185- 254) kehitteli neliportaisen kaavan saarnan laatimista var-
ten, jota keskiajan skolastikot edelleen jalostivat. Ohjetta kutsuttiin nimel-
14 Ars Praedicandi, saarnan laatimistaito. Sen mukaan saarna aloitettiin
sananmukaisesta tekstistd ja sen historiallisesta esityksestd, josta nopeas-
ti siirryttiin kolmeen henkisempédan vaiheeseen, joista ensimmadinen oli
tekstin vertauskuvallinen, allegorinen tulkinta. Kolmantena seurasi teks-
tin tropologinen eli moraalinen avaus, jossa tarkasteltiin, miten tekstin
sanoma kosketti ihmisten jokapaivaistd eldmaa. Neljantend oli sanoman
analoginen avaaminen, missa tarkasteltiin tekstin liittymistd jumalallisiin
asioihin ja ikuiseen elamaan. Téllainen tapa antoi saarnan laatijalle va-
pauden edetd hyvinkin kauas kirjaimellisesta sanomasta.

Kun otamme huomioon tdmén péivian ihmisten koulutustason ja ky-
vyn itsendiseen ajatteluun, olisi varmaan aiheellista miettid, miten saar-
noihin saataisiin aitoa vuorovaikutusta? Viliton ja rehellinen vuorovaiku-
tus olisi omiaan lisddmain motivaatiota my6s kuulijoiden puolella, koska
ihmiset todennékdisesti haluavat saada virikkeitd omakohtaiseen ajatte-
luunsa ja my6s palautetta omien kisitystensd suhteen.

Mutta miten vuorovaikutteisuutta voitaisiin toteuttaa, kun on perin-
teisesti opittu siihen, ettd pappi puhuu ja kansa kuuntelee - virsi paille,
ja kotiin? Siind kysymys, jolle vastausta voidaan hakea suorittamalla roh-
keita kokeiluja.
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16. Uskoisinko Jumalaan?

Kysymykseen voitaisiin vastata myos siten, ettei mitddn muuta ole todella
olemassa kuin ainoastaan Jumala, jos nimittdin Jumala kasitetdan kaiken
ehdollisen ehdottomana ja muuttumattomana perustana, alkuna ja lop-
puna, todellisena jakamattomana ja jakautumattomana eldméné kaiken
tuntemamme pirstaloituneen ja selkeésti havidvélta vaikuttavan eldman-
muodon takana, niin kysymys saanee ainakin joitakin ihmisia tyydytta-
van vastauksen. Toisen Mooseksen kirjan kolmannessa luvussa Jumalan
kirjoitetaan kuvanneen Itseddn sanoilla "Mina olen”- joksikin, joka todel-
la on olemassa.

Tietenkin kaikella ndkeméllimmekin on jonkinlainen olemassaolo,
mutta myontdnemme myds sen, ettd kaikilla muodoilla sellaisenaan on
vain oma aikansa, on se sitten sekunnin murto-osa tai miljardeja vuosia.

Me tarkastelemme omaa ja toisten ihmisten eldmaé usein ldhinna fyy-
sisen kehon yhteyteen liitettynd. Ruumis kaikkine toimintoineen nayttéisi
ilmentdvan elamdksi kutsumaamme asiaa. Mutta lyhytaikaisuutensa takia
me emme kuitenkaan voine kutsua sitd ehdottomaksi olemassaoloksi.

Rene Descartes liitti aikoinaan olemassaolon tunnusmerkit ajattelun
kykyyn, johon filosofi Nietzsche totesi pelkén ajattelun todistavan lahin-
nd sitd, ettei todellista olemassaoloa oltu vield saavutettu. Vaikka jalkim-
madistd pidetddn usein pahimman luokan jumalankieltdjand, perustunee
hédnen vdittiminsa siihen, ettd todellinen oleminen saavutetaan vasta itse
koettavan jumalallisen tietoisuuden kautta, ei siis tavallisen inhimillisen
ajattelun puitteissa, vaan Kristuksen kaltaisena yli-ihmisena.

Ajattelu on aika- ja tilakisitykseen ehdollistunutta mielen toimintaa,
jota voidaan toki lisdtd lahes maarattomasti, mutta joka parhaimmillaan-
kaan ei milloinkaan ratkaise todella térkeitd eldimisen peruskysymyksia.

Mikaili kdsitimme uskon perustuvan ennen kaikkea kiinteiden perin-
teisten ajatusmuotojen omaksumiseen, voisimme epdilla myos sen tehok-
kuutta keinona jonkin jumalallisen saavuttamisessa. Jos toisaalta tulkit-
semme uskon tilaksi, missd tavanomainen ajattelu ylitetddn ja astutaan
pois menneisyyteen ja tulevaisuuteen nojaavasta mina-tuntemuksesta,
niin késite saa jo varsin pitavalta tuntuvan filosofisen pohjan.
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Tieteellisten ja arkipaivdisten havaintojen pohjalta voidaan Jumalan
olemassaolosta esittdd sekd puoltavia ettd kielteisid tulkintoja, mutta to-
disteet jadvit aina ehdollisiksi, koska ajattelumme sindnsé on luonteeltaan
ehdollista. Ylevimmatkin ajatuksemme Jumalasta ovat pohjimmiltaan
pelkkid ajatusmuotoja. Voimme toki puhua jankaikkisuudesta, mutta
todellisuudessa kasitimme sen ddrettomasti pidennetyksi ajallisuudeksi,
silld ajattelumme ei kykene irtautumaan ajan kisitteesta.

Me voimme maddritelld Jumalan kaikkea syleileviksi rakkaudeksi, mut-
ta joudumme pian hammennyksen valtaan, kun elimé ympérillimme
kdy tuhoisaksi, silla meille eldma tarkoittaa ulkonaisia muotoja ja ilmioi-
td, jotka niitd suoranaisesti koskettavat. Meille eldma ei "ole”, se vain “tulee
ja menee”.

Me odotamme jopa konkreettista ylosnousemusta jossakin tulevai-
suudessa, kun olemme menneisyydessa saaneet sellaisesta varsin epa-
madrdisia lupauksia.

“Tulee aika ja on jo, jolloin totiset rukoilijat rukoilevat Isad hen-
gessd ja totuudessa’, kirjoittaa Johannes ja jatkaa, ” joka ei synny
uudesti, ylhéalta, se ei voi ndhda Jumalan valtakuntaa”

Evankelista viitannee siihen, ettd ihmiselle on periaatteessa aina mah-
dollista saavuttaa sellainen omakohtainen tietoisuus, koettavissa, vaan ei
ajateltavissa oleva tila, jossa kaikki kysymykset saavat valittomén vastauk-
sen. Vilittdman siind merkityksessd, ettei kyseessd liene minkéddnlaiseen
aikakisitykseen sidottu tietoisuus.

Uudesti syntymiselld tarkoitettaneen juuri tuollaisen tietoisuuden saa-
vuttamista, joka sindnsd mitd todenndkoisimmin on edellytyksend Juma-
lan valtakunnan “ndkemiseen’, eli tietoiseen, omakohtaiseen kokemiseen
tdssd ja nyt. Téllainen paidtelma toisi kasityksen ylosnousemuksestakin
tahdn hetkeen, eikd jattdisi sitd tulevaisuuden haaveeksi.

Ja vastauksen Jumalan olemassaolon kysymykseen saanevat ne (harvat
ja valitut?), jotka padsevit kokemaan “eldmin itsessdaan”
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17. Higgsin hiukkasesta

Fyysikot iloitsivat jokin aika sitten saatuaan vahvistusta ns. Higgsin teo-
rialle. Ajatusmallin mukaan kaikkeuden téyttda erityinen kenttd, joka
antaa joillekin siind oleville hiukkasille massan. Higgsin hiukkasen tai
kentdn todentamista pidetddn erddnlaisen “jumalallisen tekijan” 16ytymi-
send. Kaikesta erikoisuudestaan huolimatta kenttd lienee vain yksi niisté
lukemattomista tekijoistd, jotka mahdollistavat ulkonaisesti havaittavien
ilmididen synnyn.

Meiddn ihmisten kannalta on tietenkin oivallista, ettd jotkin hiukkaset
ovat saaneet massan, koska me niiden kautta olemme suunnattomien ai-
kojen saatossa saaneet puitteet, joiden avulla voimme kehittdd puhtaasti
subjektiivisesta tietoisuuden mahdollisuudesta itsellemme objektiivista
tajuntaa, osallistuen samalla omalta osaltamme “luomisprosessin aineel-
liseen aspektiin”.

Ajattelemmepa ihmisen sisdistd olemusta pelkdstdan syntyhetkelldan
ikuisesta lahtevdnd, tai siind periaatteessa (in principio) aina olleena, tar-
vinnee tuo tietoisuus yksilolliseksi kehittydkseen tdysin jarjestdytyneet
massatihentymait, joiden kautta sen havainnoiva olemus voi kokea ulko-
naisia ilmi6itd, joita usein myds eldméksi kutsutaan.

Ex nihilo nihil fit - tyhjastd ei tule mitdan - lienee nykyisen tietd-
myksemme mukaan huomattavasti paremmin ymmarrettava vdite kuin
esitysaikanaan. Nyt lienee jopa mahdollista yhdistda tdhan jumalallisen
tyhjdsta luomisen ajatus - siten ettd jokin ikuinen tietoinen olemus ai-
heuttaa kaiken muodostumisen kosmokseksi ikuisten perushiukkasten
jarjestaytymisen kautta. Aine, sellaisena kuin sen tunnemme, on pitkal-
lisen prosessin tulos. Voitaneen sanoa melko varmasti, ettd ns. luonnon
lait néyttelevit tarkedd osaa timén prosessin ohjaamisessa, ja ettd toden-
niakoisesti on vield paljon vastausta vaille jaavia kysymyksié jopa havait-
tavissa ja mitattavissa olevien ilmididen piirissa.

Tulevaisuudessa saatetaan kehittda teorioita, jotka ulottuvat alkurdjah-
dysta edeltdneeseen tilaan saakka. Miten tuo oletettu ddrettoman tihed ja
kuuma ainekooste on muodostunut, miké saa sen rdjahtdméan ja mik-
si¢ Miten ja mikd ovat kysymyksid, joihin saataneen ainakin teoreettisia

102



vastauksia, kun taas ilmididen syyt jadvat useimmiten tarkastelua vaille.
Fyysikot eivit yleensd edes katso tehtdvikseen ilmitiden tarkoitusperien
pohtimista. Pohdinnat jitetdadn suosiolla filosofeille ja uskontotieteilijoil-
le. Heilld on usein tarjottavanaan vanhoja valmiita ajatusmuotoja, jotka
eivdt vastaa monien ajattelevien ihmisten tarvetta ymmartad elamaansa
my0s jarjellisesti.

Erddn teorian mukaan tyhjyys tuottaa rajattomasti uusia universumei-
ta, jotka sitten laajenevat ddrettomiin. Toisen teorian mukaan uusi oli-
si perdisin jonkin aikaisemmin olleen aineksista, mikd nayttdisi ainakin
analogisesti ymmarrettdvaltd tuntemamme luonnon kausittaisuuden pe-
rusteella. Aurinkokunnilla tiedetddn olevan oma ajallinen kestonsa, mut-
ta ne saattavat hyvinkin rakentua uudestaan - samanlaiseksi, vai jollakin
tavoin kehittyneemmaksi? Jonkinlainen kehitystendenssi koskettanee
myds isompia yksikoitd eikd vain timédn maapallon eliita.

Mutta nojaako kehitys sitten ainoastaan ns. luonnonvalintaan, vai si-
saltyisiko sithen myo6s aivan toisentasoinen elementti, joka vaikuttaa va-
lintaprosessien suuntiin?

Platon on esittanyt ns. ideaopin, jonka mukaan kaikilla ilmi6illa on ai-
neettomat mallinsa, arkkityyppinsi, joita kehitys suunnattomien aikojen
saatossa ikddn kuin sisdisen pakon myoti toteuttaa aineen ja muodon, eli
tuntemamme aistimaailman puitteisiin.

Johanneksen evankeliumin alku ei todellakaan ole kaukana Platonin
ideaopista: siind Sana oli ensin ilmentyméttomassa tilassa, ja toimi sitten
kaikkien ajallisten ilmididen perustana, eli arkkityypistona.

Ensimmadisen Mooseksen kirjan luomiskertomuksen kuvaaminen pla-
tonisin, saati kvanttifysiikan termein lienee melko vaikeata, vaikka syvyy-
den pailld oleva pimeys voisi kuvata pimeéd ainetta, josta valkeus sitten
saa alkunsa. Kertomus ei viivy aurinkokuntien muodostumisessa vaan
etenee nopeasti timan meiddn maamme elinolosuhteiden ja elollisten
olentojen syntyyn.

Eldmén syntyminen ensin merissa lienee melko lahelld nykyisia kasi-
tyksid, mutta jumalan pdivédn kesto olisi tietenkin madriteltdva aivan eri
tavoin, mikdli puhumme todella aineellisista ilmidista. Tosin esim. mes-
tari Eckhart sanoo jumalan luoneen maailman Serafeihin, ykseydellisesti
tiedostaviin olentoihin, eli jossakin mielessd ideoiden maailmaan, mista
ne vasta pitkien aineellistumisprosessien kautta tulevat aistittaviksi.

103



Jos lahdemme siitd, ettd ns. alkurdjahdys tapahtui 13,7 miljardia vuotta
sitten, on mielenkiintoista havaita, ettd ihmiseksi mairittelemamme la-
jin uskotaan ilmestyneen maapallolle vasta vajaa miljoona vuotta sitten.
Aurinkokunnaltamme on kulunut todella pitka aika siihen, etté jokin sen
yksittdinen pallo on kyennyt tuottamaan olosuhteet, joissa inhimillinen
tajunta voi syntya, kehittyd ja toimia aistimusten, tunteiden ja ajatusten
kautta.

Maapallo ei tietenkddn ole muodostunut ainoastaan ihmistéd varten,
mutta kaikesta nakyvistd pddtellen ihmiskunta nayttdisi kuuluvan aina-
kin yksil6llisen tajunnallisen kehityksen huippulajeihin huolimatta siita,
ettd tdmin lajin lyllinen kehitys ilman vastaavaa viisastumista tuottaa
yhé vakavampia hairioita muille lajistoille ja koko ekosysteemille.

On todennikdistd, ettd lukemattomissa muissa aurinkokunnissa 19y-
tyy planeettoja, joissa tajunnallinen kehitys on saavuttanut ainakin vas-
taavia asteita kuin meiddn maapallollamme, monissa varmaan paljon
korkeampiakin kehitysasteita. Myds ihmiskunnan piirista on kohonnut
poikkeavia yksiloitd, joiden tajunnallinen suorituskyky ylittda selkeésti
tavallisten ihmisten rajat. He ovat kyenneet tavoittamaan ja toteuttamaan
keskimédrdistd paremmin niitd kehityksen arkkityyppisida malleja, jotka
inhimilliselle olennolle parhaimmillaan ovat mahdollisia.

Onko muutoksilla ja kehitykselld - ja elamalld kokonaisuutenakin jo-
kin adrimmadinen loppupiste, vai jatkuuko kaikki alati eteenpdin? Saattai-
si olla niinkin, ettd kehitystd ja muutosta seuraa pitkid lepokausia, joissa
kaikki ulkonainen sisdistyy ja tiivistyy, kunnes kaikkeus taas heraa ikdan
kuin uudessa oktaavissa uuteen toimintakauteen.

Filosofi Nietzsched on tulkittu joskus siten, ettd hdn kasittad elimén
toistavan itseddn sellaisenaan yha uudestaan. Tama lienee tdysin vadra
kasitys, silld han puhuu ainoastaan samasta eldmastd, ei samanlaisesta
tai samanasteisesta elimistd. Han luo kuvaa ihmisen mahdollisuudesta
kohottaa tajuntansa hinessd potentiaalisena olevan tietoisuuden tasolle
edellyttden, ettd ihminen kykenee irrottautumaan niistd ehdollistumista,
jotka pidattelevit hanté tutun ja turvallisen tiedostamistavan piirissa. Ta-
vallaan tdmi filosofi vihjaa erdanlaisen "Higgsin kentan” hallintaan siten,
ettei ns. "painavuuden henki” endd voi rajoittaa ihmisen tiedostamista
tadlld elimassd omaksumiinsa malleihin.
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My6s Paavali puhuu vapautumisesta tdimén maailman voimien vaiku-
tuspiiristd, jotka sitovat mielen liiaksi eldmén aineelliseen puoleen estien
samalla suuntautumista sisdan: Kristuksen pédlle pukemista.

Téstakin vdahastd saatamme huomata, ettd elimdé voidaan kuvata yhta
hyvin raamatullisin kielikuvin kuin kvanttifysiikan termein, mutta ettd
kaikki sanalliset selitykset jadvat melko laihoiksi, elleivét kuulijat ja lukijat
itse vaivaudu paneutumaan asioiden ydinkysymyksiin, kunnes ne alkavat
jollakin tavoin sisdltd késin selkiytya.
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18. Henkisen kasvun askelmista

Lukiessasi tatd tekstid sinun on syyta pitdd mielessd, ettd kaikki sanalli-
seen muotoon saatettu on luonteeltaan aina viitteenomaista. Tamakaan
sanoma ei ole tarkoitettu uskomalla uskottavaksi, ainoastaan virikkeeksi
ajattelullesi. Kasvakoon sinun oma totuutesi sen myotd, mitd syvyytesi
kykenee ja tahtoo ottaa vastaan.

Missi olet tialla hetkelld?

Lahtokohtasi tarkoittaa omaa sisdistd tilaasi tdssd ja nyt, sinua sellaise-
na kuin olet.

Harvemmin tosin sellaisena, kuin luulet olevasi, tai toiset katsovat si-
nun olevan. Kasityksemme itsestimme ja toisistamme ovat useimmiten
varsin pintapuolisia, etenkin ollessamme nuoria. On kuitenkin tarpeen
tehda itsensd suhteen perusteellinen inventaario, ennen kuin astuu en-
simmaistdkadn varsinaista askelmaa. Tarkoituksena on rakentaa riittavin
luja perustus, jolta voi ponnistaa ylospéin. Perustaa voit etsid katselemalla
itsedsi ikddn kuin vieraana tarkkailijana:

1. mitd sind arvostat muissa: ulkoista olemusta, tietoa, taitoja, oppiar-
VOa, asemaa, ymmarrysta.

2. entd mita et voi sietda toisissa?

3. mitd arvostat itsessdsi: ulkondkodsi, tietdmystési, taitojasi, uraasi,
suhtautumistasi muihin, asennettasi elimédn, ahkeruuttasi, harkitsevai-
suuttasi, impulsiivisuuttasi, tunnevoimaasi

4. mita et voi sietaa itsessasi?

5. miten reagoit eteen tuleviin asioihin: tuntein, ajatuksin vai ryhty-
malld oitis toimintaan.

6. millaisena ndet oman luonteesi: rauhallinen, kdrsimaton, vetdytyva,
esiin pyrkivd, palveleva, opastava, taisteleva, johtavaan asemaan etsiyty-
va, jne.

7. oletko mielestisi rehellinen toisille ihmisille - ent itsesi suhteen?

8. mistd syistd katsot tulleesi sellaiseksi kuin olet: omista sisdisisté lah-
tokohdistasi, ulkoisista olosuhteista ja tapahtumista, niiden yhdistelmis-
td, tdysin sattumalta.
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9. miksi haluat edistya sisdisesti: haluat nousta toisten ylapuolelle, ha-
luat saada voimakkaita virikkeitéd ja kokemuksia, haluat paeta arjen iké-
vyyksid, maailma ei tarjoa sinulle mitdan sisdisesti tyydyttavaa.

Téssd vain joitakin mahdollisia kysymyksid, joita sinun olisi hyva aset-
taa itsellesi ja koettaa sitten vakavasti ja rehellisesti pohtia niita, ettd op-
pisit jossakin médrin tuntemaan lahtokohtasi. Analysoidessasi itseési voit
tietenkin kirjoittaa ylos ajatuksiasi ja palata niihin uudestaan, mikali jokin
oivallus on tuonut uutta valoa. Ei ole tarpeen esitelld ajatuksiaan muille,
ellei sellainen avoimuus olennaisesti kuulu persoonallisuuteesi. Ja mikali
haluat ajatuksiasi esitelld, 4ld tee sitd saadaksesi aineksia egosi kasvuun.

Voit ldhted siitd, ettd maailma on suuri sielujen, eli yksilollisten tietoi-
suuksien koulu, joka ei ole muodostunut ja sattumalta eikd turhan vuoksi.
Ja niin kuin maailma on muodostunut, niin muokkautuu myds sinun sie-
lusi suhteellisen elamén suuren néytelman hedelmistad, vaikka sen perim-
madinen olemus viime kiddessé nojaisikin hengen ehdottomuuteen.

Voi olla hyviksi kdydd omaa eldmia lapi niin pitkaltd ajalta kuin sita
muistaa ja antaa tuntemusten nousta esiin pyrkimatta selittelemédn nii-
td puhki. Tuntemukset ovat pakkautunutta psyykkista energiaa, joten on
hyva vain katsella niité tietoisesti ja antaa niiden sitten purkautua.

Ald syyttele ketdin, silld ikdvyydet ja vaikeat asiat kuuluvat niiden ko-
ettaviksi, jotka ovat valmiita kiymain sellaisten yli. Ald takerru traumaat-
tisiinkaan asioihin, silld on aivan turhaa eldvoittaa sellaista, jossa ei enda
elamad ole. Ihmisen mieli kietoutuu helposti ikéviin asioihin ja alkaa hei-
jastaa niitd varjoiksi tulevaisuuteensa, johon ne eivat kuulu. Eilisen epa-
onnistumisen ei tarvitse johtaa samaan huomenna.

Kay illalla lapi pédivan tapahtumat selitteleméttd mitdan parhain tai pa-
hoin pdin, ja anna niiden sitten mennd. Voit tietenkin hiljaa itseksesi pyy-
tad voimaa ja viisautta kohdatessasi taas uuden pdivdn haasteet. Kaikki
voima ja viisaus asuvat sinun syvyyksissasi. Sieltd ne kerran voivat tulla
esiin, kunhan olet kokenut koettavaksi tarkoitetun, ja raivannut kokoel-
mistasi kaiken turhanpaiviisen.

Oletko mahdollisesti valmis astumaan ensimmadiselle portaalle?

I Ensimmiinen askelma
Olet varmaan kerdnnyt sen verran rohkeutta ja itsetuntemusta, ettd
uskallat kohdata asteen verran vaativampia sisdisia haasteita. Muista, ettei
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tassd ole kyseessa minkddn maallisen uran rakentaminen, vaan oman tie-
toisuutensa puhdistaminen, laajentaminen ja syventdminen siten, etteivt
ulkonaiset vetovoimat voi endd pitdd sitd niin tiukassa otteessa kuin on
yleistd ihmisen mielen suhteen.

Perjaatteessa sind voit sisdisesti kohota aina siithen tiedostamisen ti-
laan saakka, missd maailman vetovoima ja hengen kaipauksesi ovat yhta
voimakkaat. Kukaan ei tietenkddn voi suorittaa mitdin sisdistd tyota si-
nun puolestasi eikd kantaa sinua sylissadn. Vain sind itse voit rakentua
omiksi portaiksesi.

Ald pelkai yritta, silld elimassa ei todellisuudessa ole mitdin pelatta-
vad. Tuomarisi asuu syvyyksissasi ja tuntee sinun mahdollisuutesi mah-
dottomuutesi. Tee joka hetki parhaasi, enempaa tai vihempaa ei sinulta
kukaan vaadi.

Mikali olet taipuvainen miettimdén asioita perin pohjin, niin ajatte-
le paljon ja anna sitten ajatustesi rauhassa kypsya sithen ymmarrykseen,
joka kulloinkin on saavutettavissasi. Mutta dld sentddn kuvittele, ettd ky-
kenet parhaimmallakaan ajattelullasi saavuttamaan totuutta, koska totuu-
den suora kokeminen tapahtuu kaukana aistimusten, tunteiden ja ajatte-
lun tuolla puolen.

Ala hatiile, dlakd hatianny vaikka piivit ja vuodet vaihtuvat. Anna
ajan ja ajallisen tehda tehtdvaansa sinun kypsyttdmisessd, kunnes se alkaa
tyontdd sinua itsestadn ulos sisdistd itsedsi kohden.

Paikanna pelkosi, jotka asuvat sinun mielesi sy6vereissa ja ruumiisi
hermosolmukkeissa. Pelko panee ihmisen turvautumaan toisiin ihmisiin
ja yleisesti hyvaksyttyihin kiintoajatuksiin, niin sanottuihin totuuksiin.

Nosta ne kaikki mielesi poydalle ja katso rohkeasti, kestavitko ne si-
nun tietoisuutesi tulta. Jos saat muokattua omia kasityksid sinua tyydyt-
tdvddn muotoon, ei sinun tarvitse oitis yrittad kdannyttda toisia ihmisia
samoihin uomiin. Ajatustesi oivallisuus punnitaan siind, mihin ymmar-
ryksen asteeseen ne tietoisuutesi kantavat. Ajatusmuotojen mééra sindnsa
ei kerro vield paljonkaan todellisen elamanymmarryksen laadusta.

Télla askelmalla sinun olisi hyva lopettaa kaikki puheet vaistimatto-
mastd kohtalosta — niin hyvéstd kuin pahasta — aavistanethan jo viisaan
Siirakin tapaan, ettd "aikanaan kaikki osoittautuu varsin oivalliseksi”. El4-
min rakennusainekset ja ulkonaiset puitteet ovat vain ja ainoastaan sitd
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varten, ettd kunkin yksilon sisdinen olemus saisi ravintoa ja puhkeaisi
kerran arvoiseensa kukintoon. Et voi, eikd sinun tule edes yrittda elaa ke-
nenkédn toisen eldmdi — tdssd omassasi loytyvit kaikki mahdollisuudet,
kunhan vain jaksat kaivaa ne esiin.

Jos huomaat edistyneesi jossakin suhteessa, niin 4ld milloinkaan odota
palkkiota mistadn suunnasta — ei maailmalta, saati sen tuolta puolen - sil-
14 odotus tekisi sinusta sen kuuluisan "kauppiaan kaltaisen”. Ole tyyni ja
tyytyvdinen kohdatessasi sitd, mitd sinun on maira kohdata, koska siind
kajkessa on katkettynd sinun mahdollisuutesi kohota sisédisesti yha kor-
keammalle.

Mikaili olet taipuvainen tuntemaan voimakkaasti, on sinun syytd varoa,
ettet samastu liiaksi maailman ikaviin tapahtumiin ja koeta epatoivoisesti
muuttaa omaa, tai toisten ihmisten elimanolosuhteita uskomalla siihen
psykologiseen harhaoppiin, ettd henkinen eldma olisi mahdollista aino-
astaan mukavissa ja suotuisissa puitteissa. Néin ei ole eikd tule olemaan.
Mutta kerran tulee sinun tietoisuutesi ja tahtosi vakiintumaan siten, ettei
mikédn ajallinen voi sinua enédd horjuttaa.

Ole varovainen tulkitessasi sinussa mahdollisesti herdavid sisaisid
kokemuksia. Muista, ettd mielesi syvyydet voivat tuottaa hyvin monen-
laatuisia ilmioité, joille tietdmattomat ihmiset antavat usein ylevampia
nimityksid kuin mité ne todellisuudessa ansaitsisivat. On turha pyrkia va-
kipdisesti psyykkisiin ndkemyksiin, koska sellaisen asteittaiset avautumi-
set saattavat helposti mielikuvituksesi lentoon, ja ndkemyksesi voivat vaa-
ristyd ottaessaan mukaansa mielesi syovereihin kutoutuneita odotuksia,
toiveita tai pelkoja. Joten dld muodosta liian varmoja kantoja herkistyvin
mielesi ndkemysten pohjalta, silld voit olla varma, ettd totuus 10ytyy vasta
kaikkien muotojen, mielen, sekd sithen kuuluvien tunteiden ja ajatusten
tuolta puolen.

Mikaili sisdiset tuntemukset eivit ole sinulle luonteenomaisia, ala yri-
td saavuttaa niitd pakonomaisesti, silla sinun tiesi kulkee mahdollisesti
puhtaan ajatuksen kautta yhd syventyvaan ymmarrykseen, ja siitd asioi-
den ydinolemuksen intuitiiviseen tiedostamiseen. Jos taas haluat ldhinna
asettaa itsesi toiminnan kautta ihmisten hyviksi, niin antaudu toimiisi
taydellisesti, silld antaumus on todennakéisesti juuri sinun polkusi tassa

ja nyt.
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Kanna tyytyvdisend kaikki se, minka tiedostat kuuluvan kannettavak-
sesi. Auta silloin kun apusi on tarpeen ja luonnollista. Ald anna mielesi
ylpistyd mistadn, silld aikanaan parhaimmatkin saavutuksesi osoittautu-
vat varsin vahépéatoisiksi.

Mikali olet valmis valittamatta ja iloisin mielin kantamaan kaikki ela-
mén eteesi asettamat taakat, saatat hyvinkin olla oikeutettu astumaan toi-
selle portaalle.

IT Toinen askelma

Télla askelmalla pysyminen ja toimiminen edellyttavit sitd, ettd kyke-
net seisomaan omilla jaloillasi sekd ulkoisten ettd sisdisten asioiden suh-
teen. Vastuun kantaminen tavanomaisista omista asioistasi tulisi jo olla
itsestddnselvyys, samoin kuin rehellisyys, joka ei tietenkdin oikeuta oyk-
karimdiseen kdytokseen tai ylimielisyyteen toisia kohtaan. Tarkeintd on
omien jalkojen 16ytdminen aineettomissa asioissa.

Sinun tulee uskaltaa tarkastella kaikkea eteesi tulevaa oman tietoisuu-
tesi valossa ja poimia siitd ne ainekset, joilla katsot olevan pysyvaa merki-
tystd. Tamad ei tarkoita sitd, ettet kuuntelisi ketdan tai tutustuisi kirjallisiin
lahteisiin, vaan sita, ettd keitit kaiken 16ytdmasi omassa kattilassasi ennen
kuin hyvéksyt ne omiin ajatusrakennelmiisi.

Henkisen erotuskyvyn kasvu ei tietenkddn saa johtaa suvaitsematto-
muuteen, vaikka se todennikoisesti aiheuttaa muutoksia ns. ystévapiiris-
sdsi. Ystavyys perustuu useimmiten samankaltaisiin arvostuksiin - ja jos
omat eldminarvosi ovat kdyneet ldpi suuria muutoksia, jad moni aikai-
sempi ystavyyssuhde vaille kestdvda pohjaa. Saatat usein tuntea vieraan-
tumisen tunnetta ja syyllisyyttd, mutta tiedostat samalla, ettei paluuta en-
tiseen ole. Henkiset polut ovat yksindisid, ja monet kulkijat etsivdt tukea
ja opastusta — pettyen useimmiten pahasti.

Heikkoina hetkinisi saatat epailld, ettd sinussa ei endd ole edes rak-
kautta. Mutta voit olla varma siitd, ettei rakkaus ole kadonnut minnekaan
- ainoastaan tavanomainen riippuvuussuhteisiin ja vastavuoroisuuteen
nojaava vetovoima on heikentynyt alkaakseen mielen syvyyksissa kypsya
todelliseksi rakkaudeksi, joka ei endi katso henkilo6n. Sen valossa kyke-
net ymmartdmadn elamdn syvat tarkoitusperat kunkin yksilon kohdalla.
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Ole iloinen murheellisuudestasi, niin kohoat nopeasti sen yli. Maail-
man tarjoamien virikkeiden merkityksen hdipyminen aiheuttaa tilapais-
ta alakuloisuutta ja vaikeuksia ryhtyd ulkonaisiin toimiin. Anna pilvien
mennd ohitse ja pidd mielesi valoisana ja valppaana, silld kyseessa on vain
alitajuinen mielesi, joka heijastaa ailemmin omaksumiasi reagointitapoja
kuoletettavaksesi.

Alat ymmartad, mitd "koyhat hengessd” tarkoittaa: sitd ettd aineellinen
ja psyykkinen yltakylldisyys ei merkitse paljonkaan silloin, kun mielen
tyyneys ja harmonia on saavutettu. Tieddt my®0s, ettei konkreettinen luo-
puminen ulkonaisista asioista johda minnekaén, silla henkisten todelli-
suuksien kanssa ei kidydd anekauppaa. Ulkonainen ja sisdinen “varallisuu-
tesi” on sitd varten, ettd oppisit kdyttimadn viisaasti “leiviskadsi” — niin
ettd henkisyys nousee esiin ihmisissé ja heiddn keskuudessaan.

Jos suurimmat hengen ldhettilddt olisivat ajatelleet sité, hyvaksytaanko
heidat vai ei, olisi heistéd tullut pahaisia kylapoliitikkoja. Tama askelma
edellyttda kestdvyyttd ja rohkeutta, kaikkien kainalokeppien ja kaiteiden
poisheittamistd, itsensd hyvaksymista lahtokohtaisesti sellaisena kuin on,
sekd hellittamatontd pyrkimystd sithen, minka sanotaan olevan ihmiselle
mahdotonta.

Monet puhuvat itsensd kadottamisesta ennen kuin he ovat itsedédn edes
l6ytaneet! Tassd vaiheessa sinussa kasvaa syva tuntemus persoonallisen
mindsi merkityksestd: millaista sisdisen olemuksen tehtdvaa tai roolia se
on tarkoitettu toteuttamaan, millaisin keinoin ja reunaehdoin; mitka ovat
sen pahimmat kompastuskivet ja luonteen heikkoudet, joiden kitkemi-
nen terveen tarkkailun kautta kuuluu luonnollisena osana sinun jokapii-
vaisiin toimiisi.

Muista, ettd mindsi on suurelta osin sinun omien kokemustesi ja ym-
paristotekijoiden luoma, historiallinen kooste vailla itsendista pysyvyytta.
Suuri osa sen ominaisuuksista on taipuvaista varittdmaéan ja vddristimaan
havaintojasi, joten sinun on tarkattava niin toimiasi kuin toimettomuut-
tasi.

Sinulla ei ole muita peldttavia kuin omat heikkoutesi, mutta nekin ovat
ajan mittaan korjattavissasi. Ole armollinen itsedsi kohtaan, ettet kovet-
tuisi myos toisten suhteen, tai painaisi heikkouksiasi verhon taakse, mis-
td ne yllattavat sinut silloin, kun tietoisuutesi hetkellisesti herpaantuu.
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Muista, ettd olet yhé erehtyviinen, eiké tahtosi ole horjumaton, koska se
vield nojaa inhimilliseen, ehdolliseen ymmarrykseen.

Voimiisi luottaen saatat nyt olla valmis kohottautumaan kolmannelle
askeleelle.

ITI Kolmas askelma

Katsahda vield lyhyesti taaksesi. Mité on jéljelld sinun persoonallisesta
minastési? Aiotko pitdd siitd kauankin kiinni? Pitdvatko maalliset velvoit-
teet sinua yhé otteessaan? Tunnetko ajautuneesi tdysin irralleen tavan-
omaisen eldmin viehtymyksista? Onko epidrehellisyydesté tullut sinulle
mahdottomuus? Oletko oppinut selvédsti ymmartamadn, mitd Paavali tar-
koitti sanoessaan, ettd han olikin vahva ollessaan heikko? Ovatko vallan
ja kunnian pyrkimykset kadonneet mielestési?

Ald haikaile minkdin asioiden perddn rakentamaan motivaatioita
toiminnoillesi, silld sisdssdsi tiedit, etteivit ne voi sinua endd tyydyttda.
Odotatko jotakin tietamattd kuitenkaan mitd? Ole kérsivillinen, silld eld-
md itsessdsi kylld tietdd, mitd sind tarvitset ja antaa sinulle kaiken, kunhan
olet valmis ja vapaa ottamaan sen vastaan.

Tieditko todella, mité olisi olla lasten kaltainen? Mieleltddn taka-aja-
tukseton, valmis toimimaan suoraan sisdisesta valttamattomyydestd ka-
sin, luovaa perusvoimaa kdyttden. Ani harvat ovat tulleet lasten kaltaisik-
si — aivan lilan monet jddneet laiskuuttaan lapsellisiksi. Todelliset lasten
kaltaiset eivit tarvitse motiiveja toimilleen, he vain toteuttavat sisdssdan
olevan vilttdméttomyyden, persoonattoman tahdon - sen, joka on tullut
vahvaksi sinun oman tahtosi tultua heikoksi!

Ala luule, etté jokin ulkopuolinen tdyttiisi persoonallisten piirteittesi
vdistymisen jattdman tyhjion. Kaikki arvokas on syvilld sisdisyyksissasi,
kunhan karistat pois kaikki persoonalliset rajoitukset.

Tiedd, ettd sinun persoonallinen mindsi on vain kohtu, jossa todelli-
nen olemuksesi on voinut kasvaa ja kypsyd kaiken ihmisyyteen kuuluvan
suhteen. Niin pian kun lapsesi on valmis syntymain, tapahtuu se hengen
ikuisesta valttimattomyydestd. Puhdas tietoisuus syvyyksissdsi on aina
valmiina ja lahjoitettavaksi sinulle, kunhan kaikki pyyteesi ovat vdisty-
neet sen tieltd. Ole iloinen ja kérsivéllinen, dldkd odota mitaén, silld mité
sellaista voisit vaatia, jota ikuinen todellisuus sinussa ei jo tietdisi?
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Henkisen kasvun kolmatta askelmaa ei sanoin voida paljonkaan ku-
vata, koska tilan tarkoituksena on toimia porttina kuvattavissa olevan ja
kuvaamattoman valilld, tyhjand ja tyhjentyvédna tilana sisdisyyksissdsi.
Alati uutena astiana, johon uusi viini voidaan turvallisesti, ilman turmel-
tumisvaaraa kaataa.
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19. Mestari Eckhartin kristillisyys

”Kun kaikki asiat vaipuivat hiljaisuuteen, laskeutui minuun korke-
uksista, kuninkaalliselta valtaistuimelta salainen sana. Me olemme
nyt juhlimassa sité ikuista syntymaa, joka Isd jumalan toimesta alati
tapahtuu ajattomuudessa, koska tuo sama syntymai on tapahtunut
my0s ajassa, inhimillisessd luonnossa.

Pyhé Augustinus sanoo: ’Mitd se minua hyodyttéda ettd tuo syntyma
tapahtuu ikuisesti, jollei se tapahdu minussa! Vasta sen tapahtumi-
nen minussa on merkittdvad’ Tulemme siksi puhumaan juuri tasta
syntymdstd ja siitd, kuinka se voisi tapahtua meissd sekd saavuttaa
tayttymyksensd hyveellisessé sielussa aina kun Isd jumala lausuu
Ikuisen Sanansa tdydellisessd sielussa. Silld kaikki tdmd sanottu
koskee ymmarrettavasti jokaista hyvai ja taydellistynytta ihmista,
joka on kulkenut ja edelleen kulkee Jumalan teitd. Se ei tietenkédan
koske luonnollista, kuritonta jhmisté, koska hén on vield kaukana
ja tdysin tietdmaton tastd syntymasta.”

Niin aloittaa Mestari Eckhart yhden joulusaarnoistaan joskus 1200- ja
1300-lukujen taitteessa. Han aloittaa sen skolastiikan opettamaan tapaan
rakentaa saarna alkaen sananmukaisesta tekstistd, josta useimmiten siir-
ryttiin nopeasti sanoman allegoriseen, moraaliseen ja lopulta analogiseen
tulkintaan.

Sananmukaisuus, jossa nykyisin ehka turhankin kauan viivahdetdén,
ohitettiin tuona "pimedna” aikana usein ldhes kokonaan, ja Eckhart siir-
tyy vélittdmasti siihen aiheeseen, joka on hénen kristillisyydessadn aina
tarkeimmalld sijalla: “Jumalan Pojan syntymiseen ihmissielussa”.

Saarnassaan Eckhart rakentaa systemaattisesti kuvaa siitd, missa ja
milld edellytyksin tuo "syntymad” voi tapahtua; mitd ihminen voi tehda
sen edistamiseksi — ja mitd siitd seuraa. Han lopettaa timén n. 8 A4-lius-
kan pituisen puheensa seuraavaan - nykyisistd saarnoista varsin paljon
poikkeavaan lauseeseen: “Auttakoon Jumala, joka on jélleen syntynyt ih-
misend, meitd paddsemddn tdhdn syntymaidn; Jumala, joka ikuisesti auttaa
meitd heikkoja ihmisid syntymadan Hanessd uudelleen Jumalaksi.”
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Kuka sitten oikeastaan oli tima "Mestari’, tai maisteri Eckhart? Otavan
Encyklopedian mukaan hdn oli keski-ajan tarkein kristillinen mystikko,
joka yhdisti tomismin ja uusplatonilaisen mystiikan - ja tita enempaa
ei arvostamamme tietoteos “tarkeimmastd” mystikosta vaivaudu kerto-
maankaan! Grimbergin Kansojen Historian myo6hdiskeskiajan tapahtu-
mia ja aatteita koskevassa osassa 10ytyy Eckhartista jokunen sivu niin his-
toriallista, kuin my®ds siséllollistd asiaa.

Grimberg osuu oikeaan poimiessaan Eckhartin melko runsaasta kir-
jallisesta perinteestd erddan kohdan saarnasta, jossa Mestari sivuaa An-
selmin tunnetuinta kirjaa "Miksi Jumala tuli ihmiseksi?” Siind Anselm
lausuu: "Sen johdosta, ettd Jumalasta on tullut ihminen, on koko ihmis-
suku korotettu ja aateloitu. Siita syystd iloitkaamme, ettd Kristus, meidén
veljemme, on omin voimin kohonnut kaikkien enkeleiden yldpuolelle ja
istuu Isdn oikealla puolella” Tdhdn Eckhart liittdd kuitenkin seuraavan
mietelmén: "Tdama on kylld kauniisti sanottu, mutta mind en sittenkaan
pane sille kovin suurta arvoa. Silld mitd minua auttaisi, vaikka minulla
olisi rikas veli, jos itse olisin koyhd? Mitd minua auttaisi, vaikka minulla
olisi viisas veli, jos itse olisin mielipuoli?”

Grimbergin mukaan Eckhart kehittelee sellaista kisityst4, ettei raama-
tussa varsinaisesti puhutakaan Kristuksen ruumiillisesta syntymasta Juu-
deassa, vaan pikemminkin siitd, kuinka Jumala voisi syntya juuri minus-
sa. Ja siind on Eckhartin keskeinen ajatus, johon hédn palaa yhd uudestaan.
Sellainen ihminen, joka on eldnyt timén suuren ihmeen, tekee Jumalan
tahdon tarvitsematta ponnistella, jopa tdysin huomaamattaan. Hén tekee
sen luonnon pakosta, kuten aurinko paistaa tai ruusupensas kukkii. Hin
ei voi muuta, silla hanelld on Jumala omassa povessaan. Téllaisen ihmisen
rukouksesta Eckhart lausuu: ”Joka todella on yhtynyt Jumalaan, hén ei
toivo mitdén eika pyri myoskddn vapautumaan mistadn. Han ei ylipdansa
voi rukoilla. Hinen rukouksensa on olla yhtd Jumalan kanssa.”

Niin siis kuvaa Eckhartia Kansojen Historia. Suomeksi on vihdoinkin
(V. 2009) saatu yksi kirja Eckhartista, Basam Booksin kustantama "Sielun
Syvyys’, joka sisaltdd hanen kirjoituksensa ja vajaa kolmasosan (30 kpl)
hénen saarnoistaan. Mutta luodaanpa lyhyt historiallinen katsaus kysei-
seen henkilo6n ja hdnen ajalliseen toimintaymparistoonsa:
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Eckhart syntyi v. 1260 todennidkdisesti Hocheimissa, Thiiringassa,
luultavasti ritarisukuun. Hén liittyi v. 1275 Erfurtin dominikaaniluosta-
riin, jossa saavutti lahjakkuutensa johdosta arvostetun aseman ja ldhetet-
tiin opiskelemaan ennen vuotta 1280 Kolniin kuuluisaan dominikaani-
seen Studia Generaleen, ehkdpa kuulemaan vield Albert Suurta — Tuomas
Akvinolaisen opettajaa. Taman jalkeen hdn harjoitti todennékdisesti ope-
tustointa ja on varmuudella loydettavissa Pariisista luennoimasta ja osal-
listumasta viittelyihin v. 1293. Hdnen ensimmadinen saksankielinen teok-
sensa on ollut Vertailua, tai Opastavia Puheita, jota on jaettu noviiseille
joskus vuosien 1294 ja 1300 vilisend aikana, jolloin hin toimi Erfurtin
priorina ja Thiiringenin apulaispappina. Vuosisadan vaihteessa Eckhart
oli Pariisissa, missd han valmistui maisteriksi v. 1302. Saksa oli tuolloin
jaettu Alemanian ja Saksin dominikaanisiin provinsseihin, joista jalkim-
madinen kisitti suurimman osan Pohjois-Saksaa sekd Hollannin. Eckhart
valittiin v. 1303 Saksin alueen johtajaksi ja v. 1307 hdnen tehtéviinsa liitet-
tiin my6s Boomin apulaisjohtajan vastuu.

Ainakaan vield tuohon aikaan hénen ajatuksensa eivit herdttaneet ko-
vinkaan suuriakerettildisvastaisia intohimoja, vaikka hén silloin laati Un-
karin leski-kuningatar Agnekselle "Kirjan Jumalaisesta Lohdusta”, jonka
teoksen kimppuun hdnen myo6hdisemmat syyttdjansa kavivat varsin an-
karasti. Vuonna 1310 Eckhart ldhetettiin muutamaksi vuodeksi Pariisiin,
Tuomas Akvinolaisen oppituolin haltijaksi puolustamaan jarjeston etuja
yha karjistyvissa kiistoissa fransiskaanien kanssa. Nelja vuotta myohem-
min hinet l6ydetddn Strassburgista, joka tuolloin oli huomattava uskon-
nollisen toiminnan keskus.

Virkavelvoitteidensa hoitamiseksi hén joutui matkustelemaan varsin
paljon ja laajoilla alueilla: Saksassa, Ranskassa, Sveitsissa ja muuallakin —
ja tuon ajan munkithan suorittivat matkansa jalkaisin!

Eckhartin maine opettajana oli hyvin laajalle levinnyt, ja joskus ennen
vuotta 1322 hénet kutsuttiin Kolnin Studia Generaleen hoitamaan sitd
virkaa, jonka arvostuksen oli luonut itse Albert Suuri.

Tésta alkoivatkin sitten vaikeudet. K6lnin vanha fransiskaani-arkki-
piispa Virneburgin Heinrich oli katkeran vihamielinen kaikkea mystiik-
kaan vivahtavaa kohtaan ja oli jo pitkddn koettanut lopettaa sellaiset har-
rastukset polttorovioin ja hukuttamisin. Vuonna 1326 arkkipiispa esitti
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inkvisitiolle syytteen Eckhartia vastaan aiheena vaarallisten oppien levit-
taminen kansan parissa. Tunnettua opettajaa vastaan tallainen askel oli
ennen kuulumatonta. Eckhart itse ilmoitti olevansa vastausvelvollinen ai-
noastaan Pariisin yliopistolle ja paaville, mutta oli valmis jarjestonsd mai-
neen takia puolustautumaan sovittujen inkvisiittorien edessd. Prosessin
alun dokumentointi on varsin sekavaa, mutta kuitenkin tiedetian, ettd
alkuperdisessd syytteessé oli yli sata joko Eckhartin, tai hanen nimiinsa
laitettua kohtaa eri teoksista ja saarnoista. Maaratyn kolmen inkvisiitto-
rin nimetkin tiedetddn. Kaksi heistd oli fransiskaania. Joka tapauksessa
tiedetddn, ettei ndilld ollut riittavaa patevyytta tdllaisen aineiston tarkas-
tamiseen, eikd Eckhartilla ollut vahédisimpidkdan vaikeuksia heidédn tieta-
mattomyytensa esiintuomisessa.

Téstd eteenpdin ovat prosessin vaiheet melko epéselvit: syytosluette-
loa lisdiltiin ottamalla mukaan mm. otteita Eckhartin kommentaareista
Johanneksen evankeliumiin. Eckhart sai my6s puolustajia oman jérjes-
tonsd puolelta — ndistd tosin esim. Nicholas Strassburgilainen sai itse syyt-
teen harhaoppisuudesta. Eckhartia vastaan haettiin todistajaksi jopa pari
kelvotonta entistd dominikaania, joista toinen oli julistettu kirkonkirouk-
seen. Tutkimukset néyttivdt etenevédn varsin hitaasti, joten Eckhart itse
vetosi paaviin ja antoi v. 1327 vakuutuksen siité, ettei hidn ollut harhaop-
pinen, vaikka hdnen sanomisiaan oli paljon védristelty ja vddrinymmar-
retty.

Arkkipiispa hylkasi vetoomuksen paaviin, mutta paavin virkamiehis-
to oli jo puuttumassa asiaan. Eckhart ldhti tdimén johdosta Avignoniin,
missd uusi kuuleminen tapahtui. Paavi Johannes XXII nimitti komitean
tutkimaan asiaa. Komitea ei edes suostunut kuulemaan noita kahta "luo-
pio-todistajaa” — tosin Eckhartin omaakaan puolustuskirjelmaé ei liene
toimitettu paaville.

Tuomittavat asiat supistettiin lopulta 28 kohtaan, joista lopullisessa
bullassa 27. maaliskuuta, 1329 katsottiin niistd 17 olevan harhaoppisia,
ja loppujen 11 muuten vaarallisia ja epailyttavid, mutta kuitenkin jolla-
kin tavoin puhdasoppisesti tulkittavissa. Bulla paattyy lausuntoon, jossa
todetaan Eckhartin itse peruuttaneen kaikki sellaiset lausuntonsa, jotka
saattoivat synnyttad harhaoppisen vaikutelman. Eckhartia itsedén ei siten
henkilona ole koskaan julistettu pannaan - ja turhaa se olisikin ollut jo
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sen johdosta, ettd hén itse oli parisen vuotta ennen paavin paatosta kuol-
lut. Padtoksen kaikkia todellisia perusteita lienee mahdotonta jdljittaa.
Melko tirkedni osasyynd voidaan pitdd dominikaanien ja fransiskaanien
valtakiistoja, joista koko prosessi Kolnissd oli mitd ilmeisimmin saanut
alkunsa.

Kun paavi oli julistanut Tuomas Akvinolaisen pyhimykseksi, nostatti
se melkoisen vastarinnan fransiskaanien taholta - ja tima mydhastynyt
Eckhartin tuomitseminen voitaisiin tulkita omituiseksi kddenojennuk-
seksi fransiskaanien suuntaan. Asiana se on sikdli erikoinen, ettd harha-
oppisiksi julistetut késitykset pohjimmiltaan olivat hyvin lahelld kuusi
vuotta ailemmin saman paavin toimesta kanonisoidun Akvinolaisen "py-
hid ajatuksia”. Tuomas Akvinolaisen ja Eckhartin ajatukselliset erot saat-
tavat johtua ldhinni siitd, ettd Tuomaan filosofia nojasi Aristoteleeseen,
kun taas Eckhartin kasitykset ldhenivit Platonia. Bulla kuitenkin pystyi
estimadn Eckhartin ajatusten vaikutuksen levidmisen niin tehokkaasti,
ettd hdn jéi lahes unohduksiin aina 1800-luvun lopulle saakka - ja meilla
Suomessa vield paljon kauemmaksikin. Mies oli poissa, mutta kaikeksi
onneksi, suurelta osin nunnien ansiosta, hineltd jii verraten paljon kir-
jallista jadmistod. Todenndkoisesti juuri nunnat kirjoittivat ylos hanen
saarnojaan. Ainakin sata autenttista saksankielistd saarnaa ja kolme tut-
kielmaa, seka lisdksi runsas latinankielinen aineisto on jaanyt jalkipolvien
arvioitavaksi - ja niiden pohjalta kiymme tdssa tarkastelemaan sitd, mil-
laista kristillisyyttd Eckhartin voitaisiin katsoa edustaneen.

Vaikka Eckhart katsotaankin kristillisen mystiikan edustajaksi, ei han
ollut sitd sanan tavanomaisimmassa merkityksessi, johon useimmiten lii-
tetddn erilaisia haltiotiloja ndkyineen. Eckhart ei toisten tapaan kerro pal-
jonkaan omista kokemuksistaan. Yksi maininta saarnassa n:o 19 voitai-
siin tulkita omakohtaiseksi: "Erdan miehen mielestd se ndytti kuin unelta
- kuin valveunelta - ettd hédn tuli raskaaksi Tyhjyydestd, kuten nainen
lapsesta, ja juuri tuossa Tyhjyydessd Jumala syntyi — ollen siten Tyhjyy-
den hedelmé” Téama ei kuitenkaan tarkoita sitd ettd Eckhart olisi pelkka
alyllinen teoreetikko — dogmaatikosta puhumattakaan — vaan ainoastaan
sitd, ettei hén itse ollut taipuvainen tunteenomaisiin ekstaattisiin tiloihin,
eikd pitdnyt sellaista valttdmattomana, saati korkeimpana henkisend ko-
kemuksena.
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Toisaalta hdnen tapansa selvitelld adrimmadisid asioita kertoo omaa
kieltddn hdnen saavuttamansa tietoisuuden laadusta. Erddssa saarnassaan
hidn mm. siteeraa "Isd Meiddn -rukousta’, jossa sanotaan: ”Tapahtukoon
Sinun tahtosi”. Eckhart kuitenkin lisdd tdhdn, ettd parempi sanamuo-
to olisi: "Olkoon minun tahtoni Sinun Tahtosi’, koska tdimé rukous tar-
koittaa juuri sitd, ettd minun tahdostani pitéisi tulla Hanen Tahtonsa, ja
ettd minusta pitéisi tulla Han” (saarna 18). Tdhén toteaa erds Eckhartin
mystiikkaa tutkinut, Robert Forman, siteeraten erdsti toista, joka kuvasi
tunnettua hindulaista mystikkoa Ramana Maharshia - seuraavin sanoin,
”Hain tietdd! Hén tietda!

Arkuutta ja epavarmuutta on Eckhartin saarnoista ja kirjoituksista to-
della vaikeata 16ytad. Niitd kaikkia savyttda kuitenkin jonkinlainen lahes
aistittava “koetun ja ymmarretyn tuntu”. Erddssd saarnassaan han, selvi-
tellessddn vaikeata kasitettd sielun “linnoituksesta tai korkeimmasta ki-
pindstd’, sanoo, ehka itseensd viitaten: "Jos te kykenisitte tiedostamaan
minun syddmeni kautta, te ymmartaisitte ettd tdma on totta - ja ettd itse
Totuus sitéd julistaa” (saarna 8). "Mini olen tie, totuus ja eldm&’, julistaa
evankeliumi (Joh. 14:6). ”Mini olen se mika mind olen, mina olen tie,
totuus ja elama..” julistaa teksti faarao Seti I haudassa yli tuhannen vuotta
sitd aikaisemmin.

Mita Eckhart sitten padasiassa saarnasi?

Siihen voitaisiin vastata Johanneksen evankeliumin sanoin: ”Totisesti,
totisesti: jos ihminen ei synny uudesti, ylhdaltd, han ei padse nakemdin
Jumalan valtakuntaa.” Nikodemos kysyi: "Miten joku voisi vanhana syn-
tya? Miten joku voisi mennai takaisin ditinsd kohtuun ja syntyi toisen ker-
ran?” Jeesus vastasi: " Totisesti, totisesti: jos ihminen ei synny vedestd ja
Hengesti, hén ei padse Jumalan valtakuntaan. Mikd on syntynyt lihasta,
on lihaa, mikd on syntynyt Hengestd, on henked. (RK-92).

Taman "mystisen syntyman” merkitys siilyy alati ensisijaisena, joiden-
kin mielesté lahes ainoana, ydinsanomana Eckhartin julistuksessa. Tésta
voitaisiin tietenkin tehda sellaisia johtopaatelmid, ettd hdnen toimintansa
muistuttaisi suuresti viime vuosisadan suomalaisten herdnnaisliikkeiden
johtajien linjoja. Mutta melko véhdinenkin tutustuminen hinen esityksiin-
sd tuonee kylld esiin varsin suuria eroavuuksia. Herdnniisyydessa koros-
tettiin usein Eckhartin tapaan “maailmasta luopumista’, mutta kuitenkin
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lahinnd konkreettisessa mielessd. Eckhart tahtda koko ihmismielen tdy-
delliseen irrottautumiseen ulkoisista kohteistaan, tai ehdollistumistaan,
jota tavanomaisessa kristillisyydessd pidettineen mahdottomuutena, ja
jopa sithen pyrkimystakin usein hengellisen ylpeyden osoituksena.

Eckhart ei heristd sormiaan ihmisten pahuuden ja syntivelkojen joh-
dosta, vaan pitdd pahaakin jonkinlaisena valttiméttomana kehitysvaihee-
na, joka sindnsi voi jopa auttaa ihmistd nadkemadn ilmididen todellisen
luonteen.

Tavallinen ihminen on kiintynyt ja sidostunut erilaisiin asioihin - "hy-
viin tai pahoihin’, tité tilaa Eckhart kuvaa sanalla "Eigenschaft”. Téllaises-
sa ihmisessd sielun voimat hajautuvat “ulkoiseen ihmiseen” eivatka siten
voi kantaa todellista hedelmdi. Tavanomaisen tilan ylittiminen tapahtuu
yleensa asteittaisen sisdisen irrottautumisen ja erottautumisen myots,
joita Eckhart kuvaa kisitteilld "Gelazenheit” ja "Abegescheidenheit”. Tie-
tenkin tallaisen irrottautumisen “esiasteet” tapahtuvat luonnollisen koke-
misen ja siind kyllastymisen kautta, mutta Eckhart tdhddannee kuitenkin
tietoisempiin ponnistuksiin siind vaiheessa, kun ihminen itse alkaa etsia
elamalleen syvempéd perustaa kuin mitd pelkit ulkoiset virikkeet voivat
antaa.

Erddssd saarnassaan Eckhart esittdd vertauksen rikastumisesta ja joh-
dattelee sen kuvaavan sitd miten: ~..ihminen voi tulla todella rikkaaksi
hyveiden suhteen etsimélld omat heikot kohtansa ja korjaamalla ne siten,
ettd pyrkii uutterasti ne voittamaan” (saarna 52).

Eckhart katsoo uskonnollisuudessa ilmenevin kuusi astetta, joista
alimmassa ihminen koettaa eldd ulkoisten esimerkkien mukaan; seuraa-
vassa hdnessa herdd halu tietdd jumalaisesta viisaudesta; kolmannessa vai-
heessa hin alkaa vetédytyd sisddnpdin koettaen tulla toimeen omin avuin;
neljannessé vaiheessa hidn on valmis kohtaamaan kaikki ulkoisen elamén
houkutukset ja koettelemukset valittamatta karsimyksidan.

Niité neljaa voitaisiin kutsua valmistaviksi vaiheiksi eiké niihin sindnsa
vield liity mitddn varsinaista mystistd — ne luovat ainoastaan edellytyksid
todellisiin mystisiin kokemuksiin. Viidennessa vaiheessa ihminen saa-
vuttaa sisdisen rauhan ja viisauden, mutta niakee kuitenkin totuuden viela
ikdan kuin “reidn kautta” Kuudennessa vaiheessa ihminen muuttuu pysy-
vasti Jumalan kuvaksi, tai lapseksi ja eldd ikuisuudessa ndhden totuuden
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ilman esteitd, kuin “ikkunasta”. Nidkeminen sindnsd on tdssd tietenkin
symbolinen ilmaus “muuttumattoman kaikkeuden vilittomalle tiedosta-
miselle itsessadn”.

Kun lukee Eckhartin saarnoja, jad usein ihmettelemaén sitd, millai-
selle kuulijakunnalle hdn oikeastaan on saarnannut? Saarnat eivdt ole
milloinkaan tavanomaisia eldimanohjeita tavanomaiseen vaellukseen: mi-
ten kayttdytyd ja toimia jokapdivdisessd elamdssé, vaan syoksyvit suoraa
péitd inhimillisen eldmaén ylittaviin asioihin: korkeimpiin kuviteltaviin ja
kuvittelukyvyn ylittaviin metafyysisiin pohdintoihin.

Jos joku tdnddn lukisi hdnen saarnansa suomalaisessa kirkossa, olisi
ulkopuolisen varsin helppo havaita yleinen reaktio: hdmmennys ja ym-
martamattomyys! Saarnoissa on tosin vaikeusasteiltaan hieman toisistaan
poikkeavia, joten voidaan olettaa hanen sovittaneen tasoa kuulijakuntan-
sa vastaanottokyvyn mukaan.

Otetaanpa esimerkiksi vaikkapa kuvaus sielun "linnoituksesta”

"Olen joskus sanonut ettd sielussa on voima, joka yksin on vapaa.
Olen kutsunut sitd joskus hengen valvojaksi, toisinaan my6s hengen
valoksi tai pieneksi kipindksi. Mutta nyt sanonkin ettei se ole sitd
tai tdtd; ja kuitenkin on se jotakin, joka on vield suunnattomampaa
‘tahédn’ tai "tuohon’ verraten kuin mité taivas on maahan verrattuna.
Joten nimedn sen nyt jalommalla tavalla kuin koskaan aikaisemmin
— ja kuitenkaan ei se tunnusta noita jalompiakaan nimityksid tai
malleja, vaan ylittdd ne kaikki.

Se on vapaa kaikista nimityksista ja vieras kaikkien muotojen suh-
teen, tdysin vapautettu ja vapaa, niin kuin Jumalakin on itsessadn
vapautettu ja vapaa.

Se on yhtd tdydellinen ykseys ja yhtildinen kuin Jumalakin, niin et-
tei ihminen mitenkéddn voi sitd nahdé ikadnkuin vilaukselta. Tama
sama voima, josta ole puhunut, ja jossa Jumala ikuisesti kukoistaa ja
viherioi kaikkena Jumalalliseen Lihteeseensa (Paihan) kuuluvana,
ja Jumalassa oleva henki; juuri tdssd samaisessa voimassa Jumala
kantaa ikuisesti

Ainosyntyistd Poikaansa yhtd todellisesti kuin Itsessddnkin, koska
todellisuudessa
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Jumala asustaa tdssd voimassa — ja voima synnyttad Isdn keralla sa-
man Ainosyntyisen Pojan - ja on itse tuona samaisena Poikana, ja
on tuona Poikana my0s tdssé valossa, ja lisaksi Totuutena.

Huomatkaahan nyt! Tdma tarkoittamani sielussa oleva linnoitus on
niin yhtendinen ja yksinkertainen ja kaikkien mallien yldpuolella,
ettd tuo mainitsemani jalompi voima ei ole kyllin arvokas héivih-
taméadnkdan tuossa linnoituksessa; ei myoskadn tuo toinen mainit-
semani voima, jossa

Jumala hehkuu tulisena kaikkine rikkauksineen ja iloineen, voi va-
ldhtad hetkeksikddn sen sisdlld; todella nédin ykseydellinen ja yksin-
kertainen on tuo linnoitus, niin paljon muodon ja voiman ylapuo-
lella oleva on tuo Yksindinen, etteivdt voima tai muoto saata sitd
katsella — eikd edes

Jumala Itse!

Todellakin - ja Eldvén Jumalan kautta! Itse Jumalakaan ei koskaan
katsahda sinne hetkeksikdin, ainakaan siind mielessd, missd Hin
on olemassa muotojen ja Persooniensa ominaisuuksien piirissa.

Tdma pitdisi huomioida tarkoin: ainoastaan Tdstd puheena olevasta
puuttuu kaikki muoto ja ominaisuus. Ja jos Jumala katsahtaisi sii-
hen, merKkitsisi se juuri tastd syystd samalla kaikkien Hanen juma-
laisten nimityksiensé ja persoonallisten ominaisuuksiensa menet-
tamista: Jumalan olisi jatettava kaikki ne ulkopuolelle, mikali Hian
sithen katsahtaisi.

Mutta vain siind mielessd, missd Han on ykseys ja jakamaton, muo-
doton ja vailla ominaisuuksia (Han voi sen tehdd): siind mielessa ei
Jumala endi ole Isd, Poika tai Pyhd Henki, vaan on silloin kuitenkin
Jotakin, joka ei ole sita tai tata.

Katsokaahan, kun Hédn ndin on ykseys ja yksinkertaisuus, voi Han
saapua siihen, jota tasséd kutsuin sielun linnoitukseksi, mutta sithen
Hién ei voi padstd missddn muussa muodossa: ainoastaan télla ta-
voin Hén saapuu ja asustaa sielld.
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Téassd osassa sielu on samaa kuin Jumala eikd missaan muussa. Teil-
le kertomani on totta: Kutsun todisteeksi itse Totuutta ja tarjoan
sieluni vakuudeksi (saarna 8).”

Saarnojen korkealentoisuus tulee ymmarrettavéksi kun otetaan huo-
mioon, ettd Eckhart opetti ldhinnd dominikaanimunkkeja ja -nunnia,
jotka antoivat suurta arvoa filosofisille ja teologisille opinnoille: tavan-
omainen noviisi sai kolmisen vuotta alkeisopetusta, jota seurasi sitten vii-
si vuotta filosofian opintoja ja edelleen kolme vuotta teologiaa seka kielid
ja taideopintoja. Lisaksi kaikkeen tdhin liittyi olennaisena osana ns. men-
taalinen rukous, opiskeltujen asioiden syvillinen mietiskely luostarien
rauhassa ja hiljaisuudessa.

Ei ole siten mikian ihme, ettd dominikaanit miehittivat suureksi osak-
si yliopistojen oppituoleja, ja ettd moni meiddn aikamme teologikin saat-
taisi havaita tiedolliset evddnsd keveiksi jopa Eckhartin tavanomaisten
oppilaisiin verraten.

Se mistd 10ytyisivdt todenndkoiset ristiriidat timéan paivan kristillisyy-
den ja Eckhartin opetusten vililld, on varsin helposti paikannettavissa:
vanhurskauttamisopista! Vaikka kristityt uskovatkin ihmisen alun perin
olleen "viattomuuden tilassa” paratiisissa, ja sieltd Jumalaa uhmaten lan-
genneen kiellettyihin houkutuksiin - ei kaikkien ihmisten ddrimmaisiin
potentiaalisiin paluumahdollisuuksiin "Isdnsd todelliseen vilityksetto-
médn yhteyteen - tai ainakaan samaisuuteen” katsota yleensd voitavan
uskoa.

Eckhart nostaa ihmisen lopullisen tavoitteen itse Jumaluuteen, joka
voidaan todella saavuttaa, kun jopa ddrimmaiinen Kolminaisuus ylitetddn
murtautumalla Jumalalliseen

Léahteeseen. Sitd tulee tietenkin edeltdd mystinen Jumalan Pojan syn-
tyminen ihmissielussa, sen pyhimmassa sopukassa, kaiken aistimisen ja
kasittdmisen tuolla puolen. T4ta syntymisté saattaa edeltda hetkellisid ko-
kemuksia - luonteenlaadusta riippuen, joissa tietoisuus tempautuu kai-
ken aistittavan ja ajateltavan ylittavddn tilaan, jota se ei kuitenkaan vield
kykene yllapitdmadn, tai kdsittimaan.

Varsinaista “pelastavan armon paikkaa” Eckhart kuvaa seuraavalla ta-
valla:
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”Kun luonto saavuttaa korkeimman lakipisteensd, silloin Jumala
antaa armonsa laskeutua: heti kun henki on valmis, Jumala saapuu
epdroimattd ja valittomasti.

Salaisuuksien kirja kertoo Herran julistaneen ihmiskunnalle: 'Mina
seison ovella kolkuttaen ja odottaen; jokaisen kanssa, joka paastaa
minut sisddn, mind aterioitsen’ (Ilm. 3:20). Jumalaa ei tarvitse et-
sid sieltd ja taltda, Han ei ole syddmesi ovea kauempana; siellda Han
seisoo karsivillisesti odottaen olisiko joku valmis avaamaan ja las-
kemaan Hinet sisddn. Hantd ei tarvitse kutsua kaukaa: Han malt-
taa tuskin odottaa ettd avaisit ovesi. Han kaipaa sinua tuhatverroin
enemmin kuin sind Héntd: avaaminen ja sisddntulo ovat tdysin
sama toimi (saarna 8).”

"Armo” ei Eckhartin mukaan ole saavutettavissa millddn uskomuksilla,
kayttaytymisilla, tai harjoituksilla, vaan ainoastaan taydelliselld sisdiselld
irtautumisella ulkoisten kohteiden ja oman mindisyytensé vetovoimista.
Tietenkin myds tdssa "poisoppimisessakin’ toimii oma "armonsa’: ihmi-
nen voi yhd uudestaan yrittdd kddntyd Jumalan puoleen. Eckhart sanoo:

”Ei ole olemassa mitdén tapaa, jolla ihminen voisi tietdd, mitd Ju-
mala on. Mutta yhden asian hén tietda: sen mita Jumala ei ole. Ja
sellaisen jarkeva ihminen hylkaa. Silld vilin tuo jérki, joka ei loy-
dé tuekseen yhtéddn todellista kohdetta, yhéd odottaa niin kuin aine
odottaa muotoa.

Samoin kuin aine ei koskaan lepdd ennen kuin se on muotojen tayt-
tdmd, ei jarkikdan voi levdtd muutoin kuin varsinaisessa todellisuu-
dessa, joka syleilee kaikkia asioita.

Vasta ydinolemus voi sitd tyydyttda, ja sen Jumala vetad siltd pois
askel askeleelta kiihottaakseen sen intoa ja houkutellakseen sen yha
jatkamaan totuuden ja pohjattoman hyvyyden etsintdd ja kasitta-
mistd, niin ettd se ei tyytyisi mihinkaédn muuhun kuin huutamaan
kaikkein korkeinta hyvda (saarna 3)”

Eckhartin kisitystd ddrimmadisestd jumaluudesta voidaan alkaa selvi-
telld vaikkapa erddn tuomitun tekstikohdan pohjalta, jossa hdn sanoo:
”Jumala ei ole hyvd, parempi tai paras. Kun kutsun Jumalaa hyviksi, pu-
hun yhté védrin kuin jos sanoisin valkoista mustaksi.”
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Eckhartin opetuksen erds perusasia on Jumaluuden tai sen ldhteen
(tark. Jumalan Paidn) kdsittdminen ehdottomaksi ykseydeksi ja puhtaaksi
olemassaoloksi vailla ajan ja paikan kasitteitd. Tastd seuraa se, ettei ole
periaatteessa olemassakaan mitddn todellista olemassaoloa muuten kuin
Jumalassa - ja kaikki "luodut olennot’ ovat siten ddrimmadisessd mielessa
olemattomia. Itimaisessa ajattelussahan tdima on varsin tavanomainen
tapa kasittad todellisuutta, joskin se voidaan palauttaa myos platonismiin
ja gnostilaisuuteen.

Toinen merkittdvd ero tdmén péivan kristillisiin kasityksiin ndhden
on siind, ettd Eckhartin tarkoittama Kristuksen syntymai ei ole mikddn
tiettyyn hetkeen ajoittuva historiallinen, kertakaikkinen tapahtuma Bet-
lehemissd, vaan se tapahtuu alati, Tdsséd ja Nyt — Ikuisessa ajattomuudes-
sa. Jumala synnyttdd Poikaansa sielussa lakkaamatta ja keskeytymatta.
Kristuksen syntyma jokaisen ihmisen sielussa on mahdollista juuri siksi,
ettd koko inhimillinen luonto on ykseys, ja siind mielessd samaa Kris-
tuksessa ja jokaisessa ihmisessd. Tama Kristuksen syntyma ei tietenkdan
kaytannossd tapahdu jokaisen ihmisen sielussa — se on vain potentiaa-
lisena mahdollisuutena siind. On vilttdmétontd luoda syntymalle oikeat
olosuhteet. Eckhart kysyykin saarnassaan: "Mitka sitten ovat nuo valtta-
mittomat edellytykset Kristuksen syntymiselle sielussani?

Hén vastaa: ”Yksikddn syntinen ei tatd valoa voi vastaanottaa eika
olla sen arvoinen, koska on tdyttynyt puutteista ja pahuudesta, joita
kutsutaan pimeydeksi. Juuri tdstd syystd sanotaankin: 'Pimeys ei
voi vastaanottaa tai kasittdd valkeutta’ (Joh 1:5). Tdma johtuu siitd
ettd ne vaylat, joita pitkin valon tulisi saapua, ovat pimeyden ja ka-
valuuden tukkimat: valo ja pimeys eivit voi ilmetd samanaikaisesti
— eivdat mydskadn Jumala ja luodut olennot: mikali Jumalan on saa-
vuttava, tdytyy olentojen samanaikaisesti poistua..

Erds ihminen on tdysin tietoinen tdstd valosta (puhunee itsestdan?).
Heti kun hin kddntyy Jumalaa kohti, alkaa tuo valo loistaa ja hehkua
hédnen sisdssddn antaen hinelle ymmarryksen siitd, mité tulee tehda
ja mita jattaa tekematta sekd paljon opastusta asioissa, joista hdn ei
aikaisemmin mitdédn tiennyt tai niitd ymmartanyt” (saarna 2).
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Syntyminen siis edellyttdd juuri tuota aikaisemmin mainittua irrot-
tautumista, itsensd unohtamista (gelazenheit, abegescheidenheit). Eck-
hartin sanoo: Ikuinen Sana ei ole koskaan tullut henkilo6n. Siksi tulee
sinun jattda kaikki sinussa oleva persoonallinen ja kaikki mitd sind olet,
ja pukeutua puhtaaseen inhimilliseen luontoon. Sitten olet Ikuisen Sanan
kannalta samanlainen kuin hanen (Kristuksen) inhimillinen luontonsa-
kin on. Silld sinun ja hdanen inhimillinen luontonsa eivit ole erilaiset: on
vain yksi luonto, sitd mitd se on Kristuksessa — sitd se on myds sinussa”
(N:0 94).

Pyyteellisyydestddn irrottautumisesta voitaisiin ottaa yksi esimerkki
saarnasta, jossa Eckhart selittdd Matteuksen kertomusta temppelin puh-
distamisesta:

”...Voimme lukea ettd Herramme meni temppeliin ja heitti ulos ne,
jotka ostivat ja myivét ja sanoi kyyhkysid ja muita myyville seuraa-
vaa: ”Viekdd ndma asiat taaltd! Viekaa ne pois!”

Miksi sitten Jeesus heitti pois nuo, jotka ostivat ja myivat ja kaski
kyyhkysid kauppaavat viemaan ne pois sielti? Hanelld ei ollut muita
tarkoituksia kuin puhdistaa Temppeli, aivan kuten hén oli sanonut-
kin: Minulla on oikeus tdhdn Temppeliin ja haluan sen itselleni ol-
lakseni siind herrana. Mitd tdma sitten tarkoittaa?

Tama temppeli, jossa Jumala voi ehdottomasti hallita Tahtonsa mu-
kaan, on ihmisen sielu, jonka Hén on tehnyt tdysin Itsensd kaltai-
seksi, aivan kuten saamme lukea Herran sanoneen: "Tehkddmme
ihminen kuvaksemme ja kaltaiseksemme” (1. Moos. 1:26). Ja ndin
Hén myds teki. Jumala on tehnyt sielun niin kaltaisekseen, ettei mi-
kddn muu taivaan ja maan kaikista Hanen ilolla luomistaan suuren-
moisista olennoista muistuta Jumalaa yhtd paljon kuin ihmissielu.
Juuri téstd syystd Jumala tahtoo timin temppelin puhdistettavan
ettd Han voisi olla siind tdysin ainoana asiana. Tama temppeli on
juuri Hinen mukaisensa siitd syystd, ettd se on juuri niin Hénen
kaltaisensa — ja Han on siind tyytyvdinen: voidessaan olla siind ai-
noana asiana.

Miettikddhdn nyt, keitd olivat — ja yhd ovat — nuo jotka ostivat
ja myivat? Ottakaahan vastaan hyvd vihje: Mind puhun tdssd
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saarnassa ainoastaan hyvistd ihmisistd. Siitdkin huolimatta tulen
osoittamaan, keitd nuo kauppiaat olivat ja yhakin ovat, jotka ostivat
ja myivét, ja joita Herramme iski piiskalla ja heitti sitten ulos. Han
tekee sen yha vieldkin niille, jotka ostavat ja myyvit tdssd temppe-
lissé: sinne hdn ei jéttéisi heistd ainoatakaan.

Katsokaahan, kaikki sellaiset ovat kauppiaita, jotka kuolemansyn-
tejd valtellen ja toivoen itse olevansa hyveellisid suorittavat hyvia
tekoja Jumalan kunniaksi: paastoavat, kdyvit yopalveluksissa, ru-
koilevat tai tekevit jotakin muita vastaaavia hyvid toita, mutta teke-
vt sellaisia siind mielessi, ettd Herramme antaisi heille jotakin vas-
tapalvelukseksi — tai ettd Jumala tekisi jotakin heidan toivomaansa
— kaikki ndmaé ovat kauppiaita.

Tamén nékee selvisti, silld hehdn tahtovat antaa yhden asian vaih-
dossa toiseen ja siten kdyda vaihtokauppaa Herran kanssa. Mutta
tamédn kaupan suhteen he erehtyvit, silld vaikka he antaisivat kai-
ken omistamansa ja vallassaan olevan Jumalan vuoksi ja uuvuttaisi-
vat itsensé pelkéstddn Jumalan takia, ei Hanen tarvitsisi antaa heille
tai tehdd heiddn hyvakseen yhtddn mitddn - ellei Han tahtoisi tehda
sitd tdysin vapaaehtoisesti ja vastineetta.

Silld kaikki mitd nuo ihmiset ovat, on Jumalasta, ja kaikki mitd heil-
14 on, on my6s Hénestd 1dhtoisin — eikd heistd itsestddn. Siten ei
Jumalalla ole mitdan velvoitetta korvata heille heidan toimiaan tai
lahjoja - ellei Han vapaaehtoisesti armostaan sitd tahdo - eikd sen
perusteella, mitd nuo ihmiset ovat tehneet tai antaneet; silla he ei-
vit anna omastaan eivitka todellisuudessa itse ole toimijoita. Kuten
Kristus sanoo: 'Ilman minua ette voi mitdan tehda’ (Joh. 15:5).

Vain hyvin typerit ihmiset kavisivit tdllaista kauppaa Herramme
kanssa; he tietdvit totuudesta vain hyvin vahén tai ei mitdan. Juuri
siitd syystd Jumala heitti heidét ulos temppelistd ja ajoi heidét pois.

Valo ja pimeys eivit voi ilmetd samanaikaisesti. Jumala on totuus,
Hén on valo Itsessddan. Kun Jumala saapuu temppeliin, ajaa Hédn
pois tietdmattomyyden, joka on pimeyttd ja paljastaa itsensd valos-
sa ja totuudessa. Totuutta paljastettaessa tdytyy kauppiaiden pois-
tua, koska totuus ei tarvitse kaupankéyntia.
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Jumala ei etsi Omaa etuaan: Hian on tdysin vapaa kaikissa toimis-
saan, jotka Hdn suorittaa todellisesta rakkaudestaan. Niin tekee
my6s ihminen, joka on yhtd Jumalan kanssa: hankin on tdysin va-
paa kaikissa tekemisissddn, hankin tekee ne rakkaudesta, kysymatta
koskaan ‘miksi?’ - pelkdstddn Jumalan kunniaksi — etsimattd niissa
omaa etuaan, ja Jumala tyoskentelee hanessa.

Jatkan viela tastakin: niin kauan kuin ihminen kaikissa toimissaan
ylipddansa haluaa jotakin sellaista, mitd Jumala voi tai tahtoo hénelle
antaa, kuuluu hdn yha niiden kauppiaiden pariin. Ettd voisit vapau-
tua kaikista kaupankdynnin leimoista, niin ettd Jumala sallisi sinun
astua tdhan temppeliin, taytyy sinun tehda kaikki voitavasi kaikissa
toimissasi ainoastaan Jumalan kunniaksi - ja pysyi itse niistd va-
paana niin kuin téydellinen tyhjyys, mika ei ole olemassa sielld tai
tadlla — on kaikesta vapaa.

Sinun ei tulisi pyytdd mitddn vastiketta. Aina kun toimit talld ta-
voin, ovat tyosi henkisid ja jumalallisia, ja kauppiaat ovat samassa
ajetut pois temppelistd, jossa silloin on ainoastaan Jumala, koska
ihminen silloin ajattelee ainoastaan Hanta.

Katsokaahan, juuri tdlla tavoin puhdistetaan sinun temppelisi
kauppiasta! Thminen joka ei ajattele itseddn tai mitddn muutakaan,
vaan ainoastaan Jumalaa ja Hdnen kunniaansa, on toimissaan to-
della vapaa kaikista kaupankédynnin piirteistd. Hdn ei etsi omaansa
vahdisessdkddan madrdssd, aivan samoin kuten Jumalakin on vapaa
kaikissa toimissaan eika etsi omaa etuaan.

Olen my6s maininnut, mitd Herramme sanoi niille, jotka myivat
kyyhkysid: ”Viekdd tdmad pois! Viekdd tdmad tailtd!” (nyk. muoto,
’kaatoi myyjain istuimet’). Hdn ei ajanut nditd ihmisid pois eika
nuhdellut heitd ankarasti, vaan sanoi melko lempedsti "viekad tama
pois!”, ikddn kuin sanoen, ettei se ollut vaérin, mutta on kuitenkin
esteend puhtaan totuuden suhteen. Nama kaikki ovat hyvid ihmi-
sid, jotka tyoskentelevit puhtaasti Jumalan takia eivatka itsekkaasti,
mutta he tyoskentelevit vield sidostuneesti, ajan ja vuorovesimaiis-
ten ilmididen mukaan, sellaisten kuin ovat kaikki ajalliset, aikai-
semmat tai myohemmait asiat.
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Téllaiset asiat estévit heitd padsemastd osallisiksi korkeimmasta to-
tuudesta ja olemasta tdysin vapaita ja esteettomid kuten Herramme
Jeesus Kristus on, joka taukoamatta ja ajan ulottumattomissa he-
delmoityy aina uudeksi taivaallisesta Isdstddn; ja joka aivan samassa
"Nyt~ hetkessd alinomaan syntyy tdydellisena takaisin ylistyksen ja
kiitollisuuden saattelemana Isdn majesteettisuuteen — yhtéldisessa
kunniassaan (saarna 6).”

Téhén tapaan saarnattiin — 700 vuotta sitten!
Jumalan Pojan syntymisen universaalisesta mahdollisuudesta voitai-
siin ottaa esimerkiksi kolme bullan tuomitsemaa kohtaa:

”Kaiken mitd Isd Jumala antoi ainosyntyiselle Pojalleen inhimilli-
sessd luonnossa, on Hian antanut myds minulle: Minulta ei puutu
mitddn, ei ykseyttd eikd pyhyyttd, Hin on antanut minulle kaiken
samoin kuin hanellekin,” — eli Jeesukselle. "Kaikki se mitd pyhat
kirjoitukset sanovat Kristuksesta, on totta myos jokaisen hyvin
ja pyhédn ihmisen kohdalla. Kaikki mikéd on soveliasta jumalaisen
luonnon kannalta, on sellaista myds oikeamielisen ja jumalaisen
ihmisen kannalta. Tastd syystd sellainen ihminen suorittaa kaiken
mitd Jumalakin, ja hdn on luonut taivaan ja maan yhdessa Jumalan
kanssa, ja hdn on ikuisen Sanan synnyttdja — eikd Jumala voisi tehda
mitddn ilman téllaista ihmista.”

Onhan tuossa tdmén paivan kristillisyyteen niahden hieman vieraan
tuntuinen ihmiskuva, mutta meiddn on otettava huomioon se, ettei Eck-
hart kuvaakaan tata tuntemaamme persoonallista ulkoista ihmistd (muu-
ta kuin ilmentdjana tdssd maailmassa), vaan hanen ddrimmaistd sisdistd
mahdollisuuttaan tédysin toteutettuna.

Toisaalta taas evankeliumeistakin voidaan poimia paljon sellaista ai-
neistoa, joka tukee ihmisen mahdollisuutta tulla Jumalan ilment&jaksi:
Esim. Johanneksen 10. luvussa (RK-38), misséd Jeesusta syytettiin itsen-
sa tekemisestd Jumalaksi, mihin han vastaa: "Eiko teidan laissanne ole
kirjoitettuna: Mind sanoin: te olette jumalia’? ” Tai Matteuksen viiden-
nessa (RK-92): 7 Jos te rakastatte niité, jotka rakastavat teitd, minka pal-
kan te siitd ansaitsette? Eivitko publikaanitkin tee niin? Jos te tervehditte
vain ystdvidnne, mitd erinomaista siind on? Eivitko pakanatkin tee niin?
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Olkaa siis taydellisid, niin kuin teiddn taivaallinen Isinne on tdydellinen””
Tai Johanneksen 17. luvussa (RK-92): ” Mina rukoilen, etti he kaikki oli-
sivat yhtd, niin kuin sind, Isd, olet minussa ja mind sinussa.” Ja samaa
tarkoittaen 2. Korinttolaiskirjeen 3. luvussa: "Mutta me kaikki, jotka peit-
taméttomin kasvoin katselemme Herran kirkkautta kuin kuvastimesta,
muutumme saman kuvan kaltaisiksi kirkkaudesta kirkkauteen.”

Myos Johanneksen kolmannessa luvussa on useita vahemman sitee-
rattuja kohtia, joita voitaisiin tulkita ihmisen mahdollisuudeksi tulla Ju-
malan ilmentéjaksi, mutta edellytyksend on ainakin 21. jakeen (RK -38)
mukaan se, ettd ihminen ensin “tekee totuuden’, jonka jdlkeen hén vasta
tulee valkeuteen, ja vasta tuollaisen ihmisen teot ovat "Jumalassa tehdyt’,
ndin kertovat vanhemmat raamatun kdannokset — nykyinen raamattu
tosin hieman vesittdd ihmisen mahdollisuutta kadntamalla: “ettd hdnen
tekonsa ovat lahtoisin Jumalasta”

Erds huomattava piirre Eckhartin julkituomassa Jumalakuvassa on se,
ettei han tulkitse, ettd Jumala olisi ketddn ennalta tuhoon tai autuuteen
tuominnut, vaan ettd Han kaikessa vapaudessaan on lainalainen ainakin
siten, etta:

“Jumalan taytyy toimia ja astua Itse sinuun silla hetkelld kun Hédn
huomaa sinut valmiiksi. Ald luulekaan ettd Jumala on inhimillisen
puusepén kaltainen, joka tekee tyota tai on tekemittd halunsa mu-
kaan - ja voi tehda, tai jattda tekemaéttd niin kuin tahtoo. Jumalan
suhteen tdma ei pade: kun Jumala havaitsee sinut valmiiksi, Hinen
tdytyy toimia, virrata sinuun, aivan kuten auringon téytyy kirkkaal-
la ja selkedlld sadlla paistaa — eikd pidattya siitd. Olisi todella vakava
puutteellisuus Jumalassa, mikéli Hin ei suorittaisi sinussa mitdan
suuria tekoja eikd valaisi suurta hyvyytta sinuun silloin, kun Hén
huomaa sinut tdlld tavoin tyhjentyneeksi ja paljaaksi (saarna 4).

Kun sanotaan, ettd vanhurskauttamisoppi on olennaisin ero Eckhartin
ja nykyisen kristillisyyden vililld, tulee tietenkin tuon maailmasta irrot-
tautumisen vaatimuksen lisdksi ottaa esille kisitys sovituksesta. Ainakin
tdma meiddn parhaiten tuntemamme luterilaisuus korostaa ehdotonta
valttamattomyyttd ottaa uskossa vastaan syntien sovitus, jolloin sovituk-
sella tarkoitetaan historiallista tapahtumaa Jerusalemissa. Jumalan sano-
taan voivan ottaa vastaan langenneet ihmiset ainoastaan sen ansioista ettd
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Hian on luoduillaan surmauttanut ainokaisen poikansa voidakseen ndin
Itse hyvaksyd luotujensa esikoiset — mikdli he tdhan ajatukseen uskovat!

Johanneksen evankeliumissa 3. luvussa sanotaan: “Jumala on rakas-
tanut maailmaa niin paljon, ettd antoi ainoan Poikansa, jottei yksikéddn,
joka hdneen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen eld-
mén.” Englantilainen ja ruotsalainen raamattu kayttavat ilmausta "aino-
syntyinen’, joka jollain tavoin voisi viitata Eckhartin ja monien muiden,
mm. gnostikoiden tavanomaisesta, historiallisesta tavasta poikkeavaan
tulkintaan Jumalan Pojan syntymasta.

Toki Eckhartkin katsoo, ettd Jeesus — tuon syntymén lapikdyneena ja
sen hedelmien taydellisend ilment&jdna voi olla avuksi ja esimerkkina jél-
kipolville, mutta pelkkd usko hineen ei vield nosta ketddn hénen rinnal-
leen - samaan ykseydelliseen tilaan, joka vasta on ikuisesti pysyvaa. "Etta
he kaikki olisivat yhtd, niin kuin miné Sinussa, ja Sind minussa” - ndin-
hédn Johanneskin kirjoittaa.

Eckhartille "sovitus” merkitsee, monien muiden tapaan, jokaisen yksi-
16n taydellistd sisdistd luopumista samastumisestaan ilmi6ihin ja itseensa.
Téama kasitys voidaan tietenkin 16ytdd raamatusta — niin Vanhasta kuin
Uudestakin Testamentista — sikdli kuin uskaltaudutaan heittdytya sanan-
mukaisuudesta poikkeaviin tulkintoihin.

1. Mooseksen kirjan 22. luvussa sanoo enkeli Abrahamille: "Ala koske
poikaan dldka tee hédnelle mitddn. Nyt mini tiedédn, ettd sind pelkiit ja
rakastat Jumalaa, kun et kieltdytynyt uhraamasta edes ainoaa poikaasi’”
(RK -92)

Me tieddmme varsin hyvin, miké ihmiselle on yleensé kaikkein rak-
kainta —jonkinlainen symbolinen Isak: hinen oma rakas minuutensa!
Ja sisdinen valmius siitd luopumiseen lienee edellytys “Jumalan rakas-
tamiseen yli kaiken”. Juuri tuollainen yli kaiken rakastaminen on niin
Eckhartin, kuin myds useiden raamatun kohtien mukaan vaikeimmin
toteutettava todellisen “ylhadltd syntymisen” edellytys — omakohtainen
“sovitusuhri”.

Uuden testamentin puolelta voidaan poimia vaikkapa Markuksen
evankeliumin 12. luvusta ote:

”Niin kirjanoppinut sanoi hanelle: ‘Oikein sanoit, opettaja, totuu-
den mukaan, ettd yksi han on (Herra on ainoa jumala RK -92), ja
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ettei ketddn muuta ole, paitsi hédn. Ja rakastaa hantd kaikesta syda-
mestddn ja kaikesta ymmairryksestddn ja kaikesta voimastaan, ja
rakastaa lahimmadistddn niin kuin itsednsd, se on enemmén kuin
kaikki polttouhrit ja muut uhrit” Kun Jeesus naki, ettd han vastasi
ymmartévdisesti, sanoi hin hénelle: "Sind et ole kaukana Jumalan
valtakunnasta.”

Téllainen ymmarrys sindnsa siis saattoi johtaa ldhelle Jumalan valta-
kuntaa - valtakuntaan: “sisélle” padseminen mité ilmeisimmin kuitenkin
edellyttdisi Matteuksen 16. luvun mukaisesti: “Silld joka tahtoo pelastaa
elamdnsd, han kadottaa sen, mutta joka kadottaa elimadnsd minun téh-
teni, hdn 10ytda sen. Silld mitd se hyodyttad ihmisté, vaikka hén voittaisi
omaksensa koko maailman, mutta saisi sielullensa vahingon?” (RK -38)
Ulkoisen eldimin - tai eldiménhalun kadottaminen johtaa siten sisiisen,
pysyvén eldmén loytamiseen!

Heratysliikkeissd samastetaan “uudelleen syntyminen ylhéaltd” usein
sellaiseen “herdamiskokemukseksi’, jonka katsotaan jo antavan “pelastu-
varmuuden”. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd ndiden piirien tulkinta tapah-
tumasta ja sen seurauksista on kovin erilainen Eckhartin katsantokantaan
ndhden. Eckhart kuvaa siind ylitettdvan kaikki ajateltavissa olevat asiat ja
saavuttavan sisdiseen tilaan, jossa kaikki on ikuisesti ja valittomasti lasna
ilman muotojen ja ajallisten ilmididen aiheuttamaa erilaisuutta. Tallaisen
tilan vakiintuminen johtaa myos kaiken ajassa opittavissa olevan ylitta-
vain tietoisuuteen ja lopulta erehtymattomyyteen, jollaista tuskin uskal-
lettaisiin vdittdd suuressa mddrin ilmentyvin tavanomaisen uskonnolli-
sen elamén piirissa.

Ehka tuo melko yleinen “herddminen” olisi katsottava lahinnd aske-
leeksi Eckhartin tarkoittamaa ”Jumalaksi syntymistd” kohden, jonkinlai-
seksi havahtumiseksi kaiken katoavuuden keskelld. Siihen ei valttamatta
kuitenkaan pitdisi vield pysdhtyd, vaan koettaa Paavalin I Korinttolais-
kirjeen 9. luvun tavoin juosta juoksunsa loppuun saakka: "Mina en siis
juokse padamaarattomasti enkd nyrkkeillessani huido ilmaan. Kohdistan
iskut omaan ruumiiseeni ja pakotan sen tottelemaan, jottei itsedni lopulta
hylattdisi, minua, joka olen kutsunut muita kilpailuun.”

Eckhartin opetuksia tdydellisestd luopumisesta ei missddn nimessa
voida tulkita hakeutumisena fyysiseen itsetuhoon samaan tapaan, kuin
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mitd joskus marttyyrikirkon aikoihin on pidetty “oikotiend taivaaseen”
(Tertullianus). Konkreettinen luopuminen ei vield muuta ihmisen mielta
ja sen mukana todellista suuntautumista miksikédan. Sellainen voi jopa ai-
heuttaa valheellisen kuvan muodostumisen omasta tilastaan “viittd vaille
valmiina”. Kuitenkin todella Jumalaa rakastava ihminen kykenee Eckhar-
tin mukaan "luopumaan maailmasta aivan yhté helposti kuin kananmu-
nasta” (saarna 18).

Vaikka “uudelleensyntyminen ylhdalta” onkin tdrkein aihe Eckhartin
opetuksissa, ei hdn kuitenkaan kehota kuulijoitaan tyytymaén viela téi-
hénkéan, vaan sanoo ihmiselld - tai pikemminkin jo ihmisyytensa ylitta-
neelld olevan edessdén vield korkeampikin askel - sielun murtautuminen
“Jumaluuden Lihteeseen, eli tarkasti kddntden Jumalan Padhan”.

Kun tuon syntymin aiheuttama kaikesta entisestd tdydellisesti poik-
keava tila on vakiintunut, tulisi "sen hedelmat” kyetd vield tuomaan aina
ulkoiseen ihmiseen saakka. Tamad on jo sellaista metafysiikkaa, jota on
vaikeampaa 10ytdd tavanomaisesta kristillisyydestd, tai siind kaytetyista
teksteistd. Johanneksen evankeliumin 3. luvussa samastetaan arvoituksel-
lisesti “kddrmeen ylentdminen eramaassa Ihmisen Pojan ylentdmiseen”.
Sitd edeltdneessd jakeessa Johannes vakuuttaa, ettei "kukaan ole noussut
ylos taivaaseen; paitsi hén, joka taivaasta tuli alas, [hmisen Poika, joka on
taivaassa”.

Eckhartin mukaan todellisuudessa ylosnouseva osa sielusta on nimen-
omaan “puhdas Jumalan kuva, Jumalan verhoamaton ja puhdas Syntyma
puhtaassa sielussa” Tdssd saattaisi olla yksi tapa tulkita "Thmisen Poika”
-kisitetta.

Kun tuon syntymin aiheuttama kaikesta entisestd tdydellisesti poik-
keava tila on vakiintunut, tulisi "sen hedelmat” kyetd tuomaan aina ulkoi-
seen ihmiseen saakka.

Eckhart kehottaa saarnassaan (n:o 50):

”.. Jumala tulisi tuoda alas, ei absoluuttisesti vaan sisdisesti...” Tama
Jumalan sisdinen alas tuonti merkitsee sitd, ettd meidat voidaan
nostaa ylos.

Ylépuolisesta on nyt tullut sisdistd. Sinun pitda sisdistya itsestdsi ja itses-
sdsi niin, ettd Hdn on sinussa. Se ei tarkoita ettd meidan tulisi ottaa jota-
kin yldpuoleltamme, vaan meidén pitiisi ottaa se itseemme ja itsestimme
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- ja ottaa se itsestimme itseemme.” Vasta tdimd on Eckhartin mukaan
“ruumiin ylosnousemista’, mika tuskin tarkoittaa tdmén tuntemamme
lihallisen muodon ikuistamista — ainakaan sellaisenaan. On sitten tdysin
eri asia, millaisia mahdollisia muodollisia toimintavilineitd tuollainen
“Jumaluuteen uponnut” rajaton ja ajaton tietoisuus kykenee kaikkivoi-
maisuudessaan kayttdmaan.

Monissa gnostilaisissa teksteissd kehoitetaan tekeméan “ulkoinen si-
sdisen kaltaiseksi”, milld varmaan tarkoitetaan juuri “jumalaisen tuomis-
ta ilmennyksen piiriin”. Uudessa Testamentissa voitaisiin esim. Jaakobin
kirjeen “tekojen vaatimista” uskon eldvyyden toteenndyttamiseksi tulkita
juuri tdssd merkityksessa: sisdisen jumalaisen kokemisen hedelmit on
tuotava ulkonaiseen elamddn - toistenkin ulottuville! Eivit teot sindnsa
tietenkddn ketddn “autuuta’, mutta “autuaasta tilasta® ldhtevd toiminta
auttanee kaikkea elamaa 16ytdmaén todellista tarkoitustaan.

Mitd sitten tulee tuohon omituiseen “kddrmeen ylentdmiseen erd-
maassa’, voivat kaikki itimaiseen mystiikkaan tutustuneet arvailla kaar-
meen mahdollisesti tarkoittavan kaiken ilmenneen sisdistd, luovaa perus-
voimaa, tai tulta (kundalinia), jonka ihmisen sisemmaissd olemuksessa
vapautettuna sanotaan murtavan kaikki rajat ilmenneen ja ilmenematto-
man valilta.

Matteuksen 3. luvussa kerrotaan Johanneksen ilmoittaneen:

”Mind kastan teiddt vedelld parannukseen, mutta se, joka minun
jdljessdni tulee, on minua vakevdmpi, jonka kenkidkdin mind en
ole kelvollinen kantamaan; hin kastaa teidat Pyhailla Hengelld ja
tulella”

Kédarmeelld voitaisiin tietenkin ilmentdd myds jarked, tai viisautta, joka
on saatettava takaisin alkuperiiseen lihteeseensd - ja tall6inkin tuo kisite
“ihmisen, eli manaksen, eli jarjen poika” olisi jollakin tavoin liitettavissa
sanontaan — ainakin hieman itdmaisittaan tulkiten.

Eckhart kuvaa usein tarvetta sisdisesti vetdytyd autiomaahan tai tyh-
jyyteen kaikesta tdimén eldmén asioista, “siitd ja tdstd”. MyOs raamatun
kertomuksissa vetdydytddn usein erdmaahan ja ylistetadn yksindisid — eh-
képa askeleena aivan samaan ykseydelliseen tilaan.

Enti jos Eckhart syntyisi timdn péivan uskonnolliseen ilmapiiriin? Sai-
siko hdn yhtd runsaasti kuulijoita kuin aikoinaan? Lahtisivitko ihmiset
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pitkien matkojen pdistd jalkaisin - tai muutenkaan kuulemaan hinen sa-
nomaansa?

Ja millaisen vastaanoton han saisi kirkon taholta — olisiko han kauan
toivottu uudistaja ja eldavdn veden lahde, vai vaarallista myrkkya levittava
kddrme, joka pitdisi mitd pikimmiten saada vaikenemaan - tai ainakin
vaiettua kuoliaaksi?

Sanotaan, ettd sellaista henkistd nilkad, jota tavanomainen uskonnol-
linen tarjonta ei kykene tyydyttdmaéan, todella on olemassa. Mutta missa
madrin tuo nélka on itse totuuden kaipuuta - ja missd suhteessa ainoas-
taan uusien virikkeiden etsimista — sitd voidaan vain arvailla.

Jos asiaa tarkastelee sen runsaan viriketarjonnan pohjalta, jota TV ja
muut suurten joukkojen kiinnostusten mukaan muovautuvat vapaa-ajan
toiminnot heijastavat, ei

Eckhartin sanomalle todennékdisesti 16ytyisi mitdadn mittavaa “mark-
kinarakoa”. Saattaisi tapahtua jopa siten, ettd hin - itsedédn aina tosi kris-
tittynd pitdneend - joutuisikin jakamaan antiaan ldhinna niille, joita té-
maén paivan kristityt ovat valmiita kutsumaan “pakanoiksi”.

On tosin joitakin yksittdisid merkkeja siitd, ettd Eckhart on herattanyt
huomiota jopa nuoressa teologipolvessa — mutta uskaltautuvatko nama
seurakuntateologeina tuomaan esiin niitd raamatuntulkintoja, joihin
ehkad yksityishenkiloind saattavat tuntea viehtymysta? Tuskinpa monet-
kaan sellaiseen uhkayritykseen ryhtyisivit, sehan merkitsisi useissa koh-
din ratkaisevaa poikkeamista uskontunnustuksesta — ainoasta oikeasta ja
sallittavasta tavasta tulkita kristillisyytta!

Fundamentalisteille Eckhartin sanoma olisi paholaisen valmistamaa
myrkkyd, liberaaleille ehkd muuten hankala asia: vaikea itse ymmartaa
- ja vield vaikeampi selittdd seurakunnilleen. Muutamille etsijéille hian
kuitenkin saattaisi tarjota todellista “sielun nektaria”, josta jotkut saattai-
sivat "humaltua” aina siind madrin, ettd menettdisivat virkansakin. Nama
ovat tietenkin vain arvailuja - ja soisin itse niiden olevan pahasti vddraan
osuvia!

Toivon mukaan Grimber on ldhempéni oikeaa lausuessaan Eckhartia
koskevan kirjoituksen lopussa juhlallisesti:

”Niin kaltoin kohtelivat ahdasmieliset, suvaitsemattomat kirkon-
miehet jalon ja etsivin sielun henkistd jadmist6d, miehen joka

135



oli taistellut rehellisesti saavuttaakseen rauhan Jumalan ja itsensd
kanssa. Tuomitessaan Eckhartin kirjoituksia katolinen kirkko teki
itsensd syypadksi anteeksiantamattomaan julmuuteen: Yli viiden
vuosisadan ajaksi ihmiskunnalta sen johdosta riistettiin se arvaa-
mattoman suuri apu, joka piilee timdn miehen yksinkertaisissa,
kaunistelemattomissa, mutta juuri sen johdosta niin eldvissa ja va-
kuuttavissa sanoissa hdnen kasitellessddn elamédn suurimpia kysy-
myksid”

Lopetan tdmén kirjoituksen viimeiseen sikeeseen pienestd runoel-
masta, joka voidaan katsoa Mestari Eckhartin itsensd - tai ainakin vah-
vasti hdnen vaikutteidensa alaisena laadituksi. Runon nimi on Granum
Sinapis - Sinapin Siemen:

Minun sisdinen sieluni,

tulkoon se ulos, ja Jumala sisdén!
Vaipukoon minun kaikkeni
Jumalan tyhjyyteen,

upotkoon pohjattomaan kuiluun.

Jos mina Sinua pakenisin,
tahdot Sina tulla luokseni.

Kun kerran itse on luotu,
olet sindkin voittanut oman
ylimaallisen korkeimman autuutesi!
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20. Hengellisestd laiskuudesta

Useimmat meistd omaavat ainakin yhden "kuolemansynneistd” — hengel-
lisen laiskuuden, mika ilmenee siind, ettd me odotamme henkisten opet-
tajien tai kirjojen kertovan meille suoraan, kuinka asiat ovat. Sitten me
uskomme saaneemme asioista tdydellisen tiedon ja alamme toistaa ja tul-
kita heiltd lainaamiaan sanoja lopullisina totuuksi. Téllainen opetustapa
on erddnlainen “rikos ihmiskuntaa kohtaan”, koskase luo helposti vdarian
kuvan ja uskon todellisuuden luonteesta.

Hyvén opettajan mairitelmaksi meille riittdd usein se, ettd hén tietdd ja
tuntee alansa seké osaa kertoa asiansa riittavén elavisti ja sulavasti. Mutta
eikd opettamisen todellisena tarkoituksena ole opin sisdistyminen ope-
tettaviin?

Yleensa kdy niin, ettd vain sanat siirtyvit kuulijan tai lukijan muistiin,
eivdt tosiasiat sindnsé. Jos joku sanoisi, ettd polkupyorilld voi oppia aja-
maan saatuaan muutaman tunnin ajan sanallista opastusta, me tietdisim-
me heti, ettei asia pidd paikkaansa. Mutta hengellisten asioiden suhteen
me emme rohkene tuollaisia paatelmia tehdd, vaan varastoimme ne sel-
laisinaan muistiimme - uskoen ymmaértineemme ne.

Uskonnollisien asioiden opetus ei yleensd poikkea muusta opetuksesta
metodien suhteen. Monissa suuntauksissa harjoitetaan yha tekstien ul-
koa opetteluakin, joka ei sellaisenaan takaa oppimisen suhteen mitddn.
Muistissa olevien sanojen ja toisten valmiiksi muovaamien ajatusmuoto-
jen mdird vain kasvaa, mika ei takaa omakohtaisen ymmarryksen lisdan-
tymista.

Kaikkien uskontojen perustajien opetukset ovat paityneet jéalkipolvi-
en kirjattaviksi ja tulkittaviksi, jolloin ne ovat menettidneet suuren osan
alkuperdisestd puhtaudestaan ja tarkoituksestaan. Juuri tulkinnat ja nii-
den varioinnit ovat luoneet kaikki keskendan kilpailevat kirkkokunnat
ja suuntaukset - itse totuushan tdytyy kaikille olla sama. Kun tulkinnat
on kiteytetty tunnustuksiksi, pitda kollektiivinen turvallisuuden ja oman-
edun tavoittelu huolen siiti, etteivit tulokset ole kovin aina kaunista kat-
seltavaa.
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Ei ole mitenkddn ihme, ettd mm. Jeesus esitti suuren osan opetuksis-
taan vertausten muodossa. Télld tavoin kuulijat itsekin joutuivat mietti-
maédn asioita, eikd vain painamaan ylevid sanoja muistiinsa. Vertausku-
vien kaytolld saatettiin pyrkid jopa siihen, ettd kuulijat todella oivalsivat
syvid tarkoituksia, eivatka tehneet pelkkid mentaalisia padtelmid, joilla ei
sellaisenaan ole kovin suurta merkitysta.

Raamatusta saattaa 16ytyd huomattavasti enemman alun perin ver-
tauskuvalliseksi tarkoitettua aineistoa, jonka olemme tottuneet ottamaan
sananmukaisina kertomuksina ja tapahtumina. Kirkkoisd Origenes sanoi
aikoinaan, ettd raamattu sisdlsi monia jarjettomyyksia ja ristiriitaisuuksia
juuri siitd syystd, ettd lukijat itse alkaisivat miettid tarkemmin sanojen to-
dellista merkitysta.

Omakohtaiseen oivallukseen ohjaamisessa mennddn hyvin pitkal-
le esim. Zen-buddhismissa. Siind kdytetdan niin omituisia vaittamia tai
paradokseja (kdat), ettei niihin jérjellisin ponnistuksin voi 16ytda vasta-
uksia. Ajattelu ajetaan tavallaan nurkkaan, jossa sen on pysahdyttava, tai
annettava sijaa mielen tyhjentymiselle ja todelliselle oivallukselle.

Krishnamurti (1895-1986 ) oli Intiassa syntynyt filosofi ja elaméntai-
don opettaja. Han halusi vapauttaa ihmiset henkisista hékeistd, kaikesta
sidonnaisuudesta, jota ihmisen mieleen on vuosituhansien ajan ohjelmoi-
tunut. Hidnen tavoitteenaan oli saada aikaan syvéllinen muutos ihmismie-
lessd, vieldpa mutaatio aivosoluissa. Tama tapahtuu hdnen mukaansa sil-
loin, kun ihminen havaitsee todellisuuden sellaisena kuin se on, eiki vain
oman ajattelunsa heijasteiden kautta.

Krishnamurti ei tosin sallinut itseddn pidettdvdn opettajana tai guru-
na, koska niki sellaisen helposti vievan pohjan kuulijoiden ja lukijoiden
omakohtaiselta oivaltamiselta. Hédn teki tyhjaksi myos kaikki muiden
suorittamat jérjestelyt (Iddn Tahti-jarjest) oppiensa levittimisen orga-
nisoinnissa, koska totuutta ei voida organisoida, se on jokaisen itse oival-
lettava ja koettava. Lisdksi hédn kielsi kaikkien kirjoitustensa myohemmat
tulkinnat, koska sellainen johtaisi vain turhiin kiistoihin ja lukuisiin gu-
ruihin, joita ihmiset sitten seuraisivat menettien mahdollisuutensa oman
ymmarryksensd suhteen. Me voimme tietenkin olla Krishnamurtin na-
kemyksistd hyvin eri mieltd, mutta hinen tapansa opastaa ansaitsee kylld
huomiota. Siitd saanee jonkinlaisen kuvan esim. hanen kirjastaan " Tule-
vaisuus on nyt”.
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Keskusteluissa hédn ei yleensi itse anna suoria vastauksia, vaan joh-
dattelee asioita siten, ettd kuulijat joutuvat hakemaan vastauksia omas-
ta tietoisuudestaan. Han sanookin toimivansa ainoastaan peilini, jonka
avulla kuulijat itse voivat yrittda tarkastella itseddn. Téllainen tapa opettaa
ei tietenkédn ole sidoksissa mihinkddn uskontoon. Sité voitaisiin soveltaa
ldhes mihin tahansa opettamiseen. Menetelma soveltuisi varmaan myos
lasten opetukseen, jolloin saatettaisiin parantaa motivaatiota korostu-
neen omaehtoisuuden johdosta sekd padasta huomattavasti kestdvampiin
oppimistuloksiin.

Krishnamurtin muista paatelmistd voinemme olla samaa mieltd aina-
kin siind, ettd ihmiskunta on ajatuksellisin ponnistuksin tdhdn mennes-
sd yleensd luonut paljon enemmin ongelmia kuin mité se on ratkaissut.
Alyllisyys on kylld kehittynyt, mutta viisaus laahaa yhi kaukana jiljessa.
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21. Ihmisen ulkoisesta ja sisdisestd toiminnasta

Ulkoisen toiminnan piirteiti

Miltei kaikki ihmisen ulkoinen toiminta saa alkunsa jonkinlaisesta mo-
tivaatiosta, mielen toimintojen kautta ilmenevistd syystd ja aiheesta. Syy
voi olla aivan hiuksenhieno aistimus, heikko tunne, pakonomainen reak-
tio akuuttiin tilanteeseen, lyhyen tai pitkdn ajatusprosessin tulos. Ajatus-
toiminta sinansakin on luokiteltava lahinna ulkoiseksi toiminnaksi, mi-
kali sisallytimme sellaiseksi kaikki suoranaiset mielen toiminnot. Myds
ns. vaistot juontavat juurensa ihmiskunnan miljoonien vuosien historian
aikana muodostuneeseen kollektiiviseen tietoisuuteen siten, ettd alun pe-
rin tietoisista toiminnoista on kehittynyt automaattisia, lajia suojelevia
reaktioita. Vaistomaiset reaktiomuodot perustuvat siten menneisyyteen
ja ovat ldheistd sukua ihmisten tietoisina pitdmille motivaatioille, jotka
nekin padsadntoisesti juontuvat eldmén aikana omaksuttuihin ja kehitty-
neisiin toimintatapoihin.

Motiivien tehtdvdnd on luonnollisesti antaa toiminnoille suuntaa ja
tarkoitusta, pyrkimystéd johonkin enemmin tai vihemman tarkasti maa-
riteltyyn tavoitteeseen. Tama pdtee, on sitten kyseessd pelkka kutiavan
kohdan raaputtaminen tai pyrkimys jonkin maan korkeimmaksi vallan-
pitdjaksi. Kauaskantoiset sosiaaliset pyrkimykset tosin nojaavat enem-
mdn tunteisiin ja ajatteluun kuin automaattinen kutinaan reagointi.

Hieman yleistden voidaan inhimillisen toiminnan tavallisimmaksi
motiiviksi nimittdd onnen tavoittelu. Eri ihmisyksiloiden kasitykset on-
nesta ovat tosin kovin erilaisia. Ehké yksi yhteinen piirre on 16ydetta-
vissa: ihmiset rakentavat onnen edellytykset omassa mielessdadn kaiken
kokemansa perusteella, historiaansa nojaten, mutta he ajattelevat onnen
edellytysten toteutuvan joskus tulevaisuudessa. Lahes kaikki ihmiset ovat
uskovaisia ainakin edelld kuvatulla tavalla - he uskovat tulevaisuuden
voivan toteuttaa heiddn menneisyyden pohjalta luomansa toiveet. Jotkut
tosin uskovat siihen, etteivit heiddn toiveensa koskaan saa tayttymysta,
mutta sekin heijastaa vain heiddn kokemustensa synnyttamaa kielteistd
ajatustapaa. Tdmén perimmadisen yhteisen piirteen perusedellytyksena
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on tietenkin ajallinen ulottuvuus, miten muuten kukaan voisikaan heijas-
taa eilisen odottamuksia huomiseen?

Hyvin vahdn huomiota kiinnitetddn siithen, millainen ihmisen oloti-
la on juuri talld hetkelld — muuta kuin siind mielessd, ettd sen ehka tu-
lisi tulevaisuudessa olla jotakin aivan toisenlaatuista, paljon parempaa.
Etenkin nykyinen liansimainen kulttuurimme pyrkii ns. hyvinvoinnin
jatkuvaan kasvattamiseen aineen, vallan ja kunnian tavoittelun kautta.
Tavoiteltavien asioiden jarjestys edelld voitaisiin tulkita ns. tarvehierarki-
aksi (Maslow), misséd alempien tarpeiden tyydyttaiminen luo edellytykset
korkeampien kehittymiselle. Kyseinen ajatusmalli ei tosin ulkonaisessa
mielessé vastaa todellisuutta, koska ihmisyksil6t eivét suhtaudu tarpeiden
saavuttamiseen sddnnonmukaisesti, vaan oman sisdisen ominaislaatunsa
mukaisesti. Pitdisi tuntea kunkin yksilon sisdiset taipumukset ja vastaan-
ottokyky, ettd voisimme jonkinlaisella varmuudella ennakoida hénen tar-
peidensa kehittymista.

Onnen tavoittelusta voitaisiin tiivistetysti sanoa, ettd se on omien aja-
tusmallien tavoittelua tulevaisuudessa. Mutta tulevaisuutta ei meista ku-
kaan el3, silld jokainen eldd todellisuudessa ainoastaan tatd hetked, joka
tuo tullessaan sen, mita se tuo. TAma3 ei tietenkdin tarkoita siti, etteiko
ihmisten ole syytd suunnata toimiaan saadakseen jotakin aikaan ajassa,
vaan sitd, ettei tdlld prosessilla tulisi korvata elamista tdssa ainoassa kasil-
14 olevassa hetkessa.

Nykyisin puhutaan yhd enemmaén eldmisestd virtuaalimaailmassa,
ikddn kuin tdysin uutena asiana, mutta sitd ihmiset ovat tehneet kautta
historiansa heijastaessaan kuvitelmansa toteutumiset tulevaisuuteen. Si-
ten ei ole mikddn ihme, ettd ihmiset niin kovin yleisesti ovat tyytymaét-
tomia sithen — usein varsin miellyttavaankin hetkeen - jota he paraikaa
elavat.

Ihmisen ajatelmat tulevaisuudesta ovat pelkkia ajatusmuotoja, joihin
eldmd varsin harvoin mukautuu. Ja mikéli tulevaisuus ndyttdisi toteut-
tavan osan odotuksista, himmentdd aika yleensd varsin nopeasti par-
haimpienkin saavutusten hohteen. Kaikki ajan varaan rakennetut onnelat
osoittautuvat pilvilinnoiksi, jotka ensimméinen myrskytuuli hajottaa al-
kutekijoikseen, kuvitelmiksi.
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Ketd meidan pitdisi syyttdd odotuksiemme pettdessa? Odotuksiamme
tietenkin! Mutta me syytimme helposti itse elamdi, tai maailmaa, mui-
ta ihmisid, jotka ovat asettuneet tavoitteidemme tielle. Ja ellemme l6yda
syytd ympariltimme, saatamme kohdistaa syytokset kaiken tuntemamme
ulkopuolelle, jumalaan, joka kaikkivaltiudessaan sallii elamén kulkea lii-
an epatdydellisid uria pitkin.

Mutta silloin unohdamme, ettd jumaluus luonnehditaan yleensé ajat-
tomaksi kasitteeksi, sellaiseksi, jossa ei ilmene hyvaa tai pahaa, vaan aino-
astaan ikuinen ja ehdoton taydellisyys.

Sisdisen toiminnan peruspiirteita

Me saatamme maédritelld sisdisen tyon ajatteluksi, jota se ei perimmalta
luonteeltaan ole. Ajattelua ja jopa tunteilua kutsutaan usein henkiseksi
tyoksi, kun niitd tulisi nimittda pelkdstddn mielen alueen toiminnoiksi.
Monet varmaan asettuvat vastustamaan tétd késitystd ja esittdvit henki-
sen toiminnan esimerkiksi ainakin ns. luovan tyén. Mutta kuinka suu-
ri osa luovasta tyostd on todella perdisin henkisestd ymmarryksesta, ja
kuinka suuri ldhinnéd mielen kuvittelukyvyn tuotetta, siind kysymys?

Kirkkoisd Augustinus kirjoitti Jumalan itsensd liilkkuvan hidnen mie-
likuvituksessaan, mikéd toteutuessaan tarkoittaisi Jumalan rajoittumista
hdilyviin ja hévidviin muotoihin.

Ihmisilla on houkutus kutsua henkiseksi kaikkea, missa kéddet tai jalat
eivdt liiku tai liikuta mitdan. Kaiken kukkuraksi he ovat keksineet sanan
hengellisyys kuvaamaan uskontoon, nimenomaan kristinuskoon liitetté-
vid kisityksid hengestd. Ikdan kuin olisi olemassa mielen henkisyys ajatte-
lun ja mielikuvituksen kdyton alueilla, ja sitten hengellisyys, joka juontuu
itse ddrettomadn jumaluuteen. Ja samalla kuitenkin uskotellaan, ettd hen-
ki on jotakin jakamatonta ja ikuista!

Kisitteellinen sekavuus on ilmeinen ja tdysin ymmadrrettavas, silld in-
himillinen ajattelu rajoittuu aina muotojen ja ilmididen piiriin. Se ei saa
otetta sellaisesta, jossa ei ole rajoittavia muotoja tai edes aikaa.

Monet ovat valmiita torjumaan kaiken, mika ei alistu jdrjen déneen,
ts. mikd ei ole loogisesti ajateltavissa ja kisitettdvissd ajan ja tilan puit-
teissa. He ovat varmoja siitd, ettei ole olemassa mitddn toisenlaista tietoi-
suutta, joka voisi yltdd ja yhdistya sellaiseen, josta vanhat pyhéana pidetyt
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kirjoitukset kertovat. Juhlalliset kehotukset "yhta olemisesta” tulkitaan 14-
hinnia uskonvaraisiksi allegorioiksi, palvonnan ilmauksiksi vailla mitdan
vastinetta todellisessa itsetietoisuudessa.

Thmiset tyytyvit katselemaan eldmaa vain tulemisena ja menemisend,
johon liitetddn epdmadrdisid lupauksia iankaikkisesta elamastd uskonnol-
listen yhteisdjen kehittelemien edellytysten tdyttyessd. On vaikeata 16ytad
mitddn yleisesti uskottavalta vaikuttavaa mairitelmad sellaisesta eldmads-
td, joka tapahtuu muulla keinoin kuin lihallisen ruumiin kautta. Inhimil-
linen perinne on aina puhunut henkiolennoista, mutta tarkoitetaanko
niilla 1dhinna vain erillisid tietoisia olentoja, joiden tietoisuus heijastuu
tyysistd ainetta hienomman olemuksen kautta. Silloin meidén tulisi pu-
hua psyykkisistd olennoista ja jattaa kaikki varsinaisesti henkinen muo-
don, tilan ja ajan ulottumattomiin. Mikéli sijoitamme fyysisestd elamas-
td poistuneet ihmiset henkiolentojen pariin, olisi ehkéd syyta heiddnkin
osalla puhua psyykkisistd ilmenemismuodoista etenkin, jos ajattelemme
heidén asustavan jossakin kovasti titd maailmaa muistuttavassa tilassa.

Kuitenkin ovat lukuisat ihmiskunnan ylevimpiné pidetyt yksilot va-
kuuttaneet, ettd elossa ollenkin on olemassa ja todellisesti koettavissa tila,
johon ajalliset rajoitukset eivdt ulotu. Tila, jossa ehdollinen ajattelu ja
kaikki aistimukset rauhoittuvat, rauhan tila, mihin sanonta ’rauha teille’
mitd ilmeisimmin liittyy. Lienee selvda, ettei pysyva rauha ole mahdollista
mielen alati liikkuvien toimintojen piirissd. Kaikki aikaan sidoksissa ole-
va on rauhatonta, 'vaihteen varjojen alaista.

Mutta mistd ihminen voisi 16ytda ldhtokohdan ajattomaan tietoisuu-
teen? Téstd ldsnd olevasta hetkestdk6? Mistdpd muustakaan, silla kaikki
muu on vain suunnaton kooste menneisyyden perusteella luotuja ajatus-
muotoja. Ikuisuuden sanotaan 16ytyvén sisddn ja uloshengityksen vili-
sesti hetkestd, missd hengitys ja ajattelu pysahtyvit, eli olemisesta tdssa
ainoassa eldvassd nykyisyydessa, joka ihmiselle sanotaan olevan ikuisesti
tarjolla.

Paavali kuvaa 2. Korinttolaiskirjeessddn omaa kokemustaan, jossa ha-
nen tietoisuutensa kohosi tavanomaisesta tilastaan niin, ettd hin kuuli sa-
nomattomia sanoja, joita ihmisen ei ole lupa puhua. Hin kuvaa kokemus-
ta, joka lienee 1dhinnd yhdentynytta tietoisuutta kaiken ydinolemuksesta,
sellaista, jossa ei varsinaisessa mielessd mitddn aistita, vaan tietoisuus
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tarkastelee tdydellista tietoisuutta, omaa ddrimmadistd perustaansa — sitd
joka on!

Toisen Mooseksen kirjan teksti 'Minad olen se, joka mind olen;, viitan-
nee sekin ikuiseen olemiseen kaiken perustana. Sellaisena perustana, jos-
sa kaikki sithen yhdistynyt nivoutuu yhdeksi muuttumattomaksi taydel-
lisyydeksi. Tama perusta lienee siten ainoa todellinen ’totuus ja elamd,
se, mistd kaikki ohimenevidkin ilmennys juontuu. Ikuinen eldmi, josta
hetkelliset ilmennykset ajassa ja tilassa ovat kuin kipinditd, jotka saavat
alkunsa nakyméttomastd ja palaavat taas pian nakymattomiin.

Tétd perustaa voitaisiin kutsua myos rakkaudeksi, siksi kaikkea syleile-
vaksi ja kannattavaksi, jolle ei ole vastakohtia. Paavalin rakkauden ylistys
johtunee juuri siitd, ettd hdn oli omakohtaisesti kokenut tilan, missa eld-
mén tdydellinen ymmartiminen ja rakastaminen ylipadnsa ovat mahdol-
lisia, vieldpd ainoita mahdollisuuksia. Mielen rajoittamassa tietoisuudes-
sa rakastaminen on usein kovin ehdollista ja vastavuoroisuutta vaativaa,
koska mieli ei tunne elimin todellista olemusta, vaan ainoastaan sen 44-
rimmilleen jakautuneet ilmentymismuodot kaikkine tiedostamattoman
mielen luomine ongelmineen ja vairinkasityksineen.

Ihmistd kehotetaan rakastamaan ldhimmaistddn kuin itseddn, mutta
sithen hin ei tavanomaisessa tilassaan yleensé kykene, vaikka pyrkimys
olisi hyvi ja ylevd. Oikeastaan ihmisen pitdisi rakastaa ldhimmaistdan it-
senddn - siitd perustasta kasin, jossa ei ole erillisyyttd, vaan ainoastaan
taydellinen ldsndolo, yhteni oleminen. Tuon lasndolon sanotaan muutta-
van myos suhtautumisen kaikkeen ilmenneeseen taysin toisenlaatuiseksi,
koska tietoisuus heijastaa tdydellista ymmarrysté tajuten kaiken puutteen
takana alati olevan elavdn elamén, jota mikdin ajallinen ei voi horjuttaa.

Ei ole kyse mistddn tavanomaisesta ns. uskonvarmuudesta, vaan to-
dellisesta koetusta tietoudesta kaiken ydinolemuksesta itse olemukseen
yhdistyneend: ‘'mini olen se’ — tietoisuudesta. Kristinuskon alkuaikoina
tastd tietoisuudesta kaytettiin nimitystd gnosis. Olisi tietenkin uskalias-
ta sanoa, ettd kaikki itseddn gnostikoiksi kutsuvat olivat itse saavuttaneet
tadmén tilan, mutta todenndkoisesti he ainakin halusivat sithen péasta.
Voimme aivan yhtd hyvin puhua Kristuksessa olemisesta, Kristuksen
lasndoloon yhdistymisesta, joka ei silloin olisi mikddn uskon asia, vaan
todeksi elettdvissd. Pelkkd uskominen Kristukseen ei vélttaimattd tuo
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mukanaan tdydellista tietoisuuden muutosta, vaikka voikin jonkin verran
muokata ihmisen ajattelutapoja.

Mestari Eckhart puhui syntymisestd jumalan pojaksi — samasta syn-
tymisestd ylhaéltd kuin Uusi Testamenttikin - ja vakuutti tapahtuman
johtavan jokaisen kokijansa aivan samaan tilaan kuin raamatussa ainoak-
si pojaksi kutsutun osalla. Kristillinen kisitys ainokaisesta pojasta ei ole
tdman ajatuksen vastainen, koska jumala henkena ei tunne minkéanlaisia
eroavuuksia. Siten kaikki siind oleva on luonteeltaan yhtd ja samaa. Eli
kuten Johanneksen evankeliumi hyvin selkeisti kirjoittaa: ettd he olisivat
yhtd, niin kuin me olemme yht&d.

Kun sisdisen tyo madritelldan hengestd lahtevéksi toiminnaksi, teh-
dddn samalla sen kuvaaminen ajatusmuotojen avulla ldhes mahdotto-
maksi. Ajatusmuodot ovat kehittyneet kuvaamaan asioita ainoastaan
mielen luomissa puitteissa, joissa aika ja tila ovat olennaisimpia tekijoita.
Asioiden maddrittely nojautuu ennen kaikkea vertailuun, joka henkisista
perusasioista kyseen ollen tulee mahdottomaksi, koska hengessi ei ole
eroavuuksia saati vastakohtaisuuksia.

Esimerkiksi raamatun kuvaukset taivaallisista ndkemisisté ja kuulemi-
sista lienevit siten lahinnd symbolisia esityksid perimmaisesta tietoisuu-
desta, jossa ei tarvita rajoittavia muotoja tai mitddn muutakaan aistittavia
asioita.

Eri alojen nerot antanevat jonkinlaisia viitteitd siitd, millaista sisdinen
tyo voisi olla. He sanovat inspiraationsa kumpuavan tdysin itsestdén, il-
man tahtoperdisid ajatusponnisteluita. Johannes kuvaa asiaa luonnonil-
mion tapaiseksi: *tuuli puhaltaa, missa tahtoo, ja sind kuulet sen huminan,
mutta et tiedd, mista se tulee ja minne se menee; niin on jokaisen, joka on
Hengesta syntynyt.

Voidaan varmaan sanoa, ettd henkinen toiminta tapahtuu ilman mo-
tivaatiota. Alku on itse tdydellisyydessa. Tdsta johtunee myds kasitys, ettd
kyseinen tyo lienee vapaa luonnollisista seurausvastuista, itimaisittain il-
maisten se ei aiheuta karmaa.

Raamattu ja monet muut ldhteet kuvaavat tilaa usein lasten kaltaisuu-
deksi ehka juuri siksi, ettd lasten toiminta ei perustu monimutkaisiin mo-
tivaatioihin, vaan kumpuaa suoraan senhetkisesté tilanteesta. Aikuisten
motiiveihin kytkeytyy yleensd joitakin itsekeskeisid piirteitd, pyyteelli-
syyttd muodossa tai toisessa, tosin usein hyvin kauniisti paketoituna.
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Henkistd toimintaa kuvataan joskus auringon kaltaisuudella, univer-
saalina ja valikoimattomana ulkoisen elimén perustekijind. Se syleilee
samalla voimalla kaikkia, jotka eivit kasaa pilvid sitd ehkdisemadn. Ver-
taus tosin ontuu pahasti mm. joidenkin vanha testamentillisten jumala-
kuvausten osalla, joissa jumala kasitetddan hyvid palkitsevaksi ja pahoja
rankaisevaksi olennoksi eikd sellaiseksi, jossa kaikki epatdydellisyys jaa
lopullisesti taakse.

Henkisestd tietoisuudesta antanee kuvan myos Johanneksen evanke-
liumin kohta: 'mina en tuomitse ketadn. Ja vaikka mina tuomitsisinkin,
niin minun tuomioni olisi oikea, silld mind en ole yksindni, vaan mina ja
hén, joka on minut ldhettanyt. Se viittaa tilaan, misté kasin kaikki ilmen-
nytkin ndyttdytyy oikeassa valossa, misséd kaikki ajalliset ilmiot asettuvat
niihin mittasuhteisiin, jotka niille kuuluvat, ja jossa kaikkeuden ydin ja
perusta loistaa ainoana todellisena elimana kaiken epatdydellisen takana.

Jotkut voisivat ajatella, ettei henkiselld toiminnalla ole mitddn mer-
kitystd tadlld kasitteellisen elamisen tasolla. He eivdt ota huomioon, ettd
koko maailmankaikkeus on ldht6isin henkisestd toiminnasta, ja ettd jo-
kainen, joka saavuttaa tuon rauhan tilan, kykenee periaatteessa tekeméaan
suurempia tekoja kuin parhaat tiedemiehemme. Teot voivat tosin toteu-
tua esimerkiksi ihmiskunnan kollektiivisen tietoisuuden tai yksiléiden
tietoisuuksien kautta, jotka suuntaavat kaikkia liikkeelle panevia voimia.

Tietenkin voidaan esittad vaitteitd, ettd ndkymattomissa tapahtuva toi-
minta on pelkkad kuvittelua ja hamaystd, samanlaista kuin ne monet to-
teutumattomat Jeesuksen tai taivasten valtakunnan alastulot, jotka odot-
tajilleen selitettiin oitis tapahtuneeksi nakymattomissa.

Mutta henkisen toiminnan tarkoituksena ei valttamatta olekaan tuot-
taa vaurautta, valtaa ja kunniaa suorittajilleen, vaan edistda ’taivasten val-
takunnan tuloa;, sitéd, ettd ihmiset joskus kykenisivéit pysahtymaédn tahan
ainoaan hetkeen, joka toimii heille ainoana porttina todelliseen eldmaéin
ja olemiseen.

Toisaalta voidaan ottaa esiin mainintoja todellisten hengen jattildis-
ten suorittamista teoista, jotka tietenkin ainakin osaksi on luokiteltavissa
ikiaikaisten sankaritarinoiden piiriin, mutta joita kokonaisuutena ei ole
syyté tdysin kieltdakddn. Monien henkisten perinteiden mukaan eldmén
perustat 16ytanyt ihminen saattaa muodostua sellaisten luovien luonnon-
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voimien vilittdjaksi, joista etenkin ldnsimaisilla ihmisilld ei yleensd ole
minkadnlaista késitystd. Ehka niissd on kyse niin harvinaislaatuisista asi-
oista, ettei niiden olemassaolon saattamista yleiseen tietoisuuteen ole kat-
sottu kulttuurimme piirissa tarpeelliseksi, tai sitten tieto niista on lahes
taydellisesti kadonnut. Téssd ei tarkoiteta mitddn ns. henkiparantamista,
jota ehkd pikemminkin pitdisi kutsua psyykkisten voimien tai olentojen
avulla suoritettavaksi toiminnoksi, vaan itse luovuuden peruslidhteesta
kumpuavaksi tapahtumaksi, jota mikddn ilmennyt ei voi vastustaa. Mutta
pysykoot suuret mysteerit mysteereind, kunnes ne avautuvat.
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22. Joulun lapsista

“Milloin hyvénsé vanhurskaus on lamassa ja pahuus saanut ylival-
lan, silloin Mind itse aina ilmestyn...”

Tdama “messiaaniselta” vaikuttava lupaus “vapahtajan, jumalallisen sa-
nansaattajan” syntymadsta on ote intialaisesta "Kalevalasta”, Dhammapa-
dasta. Joidenkin laskelmien mukaan teksti on periisin jopa viidentuhan-
nen vuoden takaa.

Lahes kaikissa tuntemissamme kulttuureissa on vuoden pimeimpéna
aikana odotettu valon syntymaa tai lisdantymistd sekd luonnossa - ettd
usein myds ihmisluonnossa. Ihmiset ovat kokemuksestaan aina ymmar-
taneet valon merkityksen itselleen ja muulle luonnolle. Siten ei ole mi-
kadn ihme, jos he ovat ndhneet syytd riemuun péivien alkaessa jalleen
pidentya talvipdivin seisauksen jalkeen.

Henkisen valon tuojien syntymin juhliminen samana ajankohtana
on sekin vertauskuvallisesti varsin luontevaa. Osaltaan on tdhédn ajoit-
tamiseen vaikuttanut myos se tosiasia, ettei ihmiskunnan “vapahtajista”
kirjoittaneilla jalkipolvilla useinkaan ole ollut kaytettavissadn luotettavia
“syntymatodistuksia”. Jalkipolville on sdilynyt perimitietoa siitd, mika
kyseisen henkilon toimissa on katsottu muistelemisen arvoiseksi: otteita
opetuksista, kertomuksia parantamisista ja muusta avunannosta, mutta
merkkihahmojen tavanomaiset eldméntapahtumat ovat jadneet unoh-
duksiin.

Eldmékerrallisten tietojen aukkopaikkoja on usein téytetty ikivanhoil-
la myyteilld. Téllaiset myytit kuvaavat pikemminkin henkisid kuin lihal-
lisia tapahtumia. Kirjoituksen alussa ilmestystensa periaatteita ilmaiseva
on intialainen “vapahtaja” Krishna, jonka kerrotaan syntyneen jouluna
neitsyt Devakista, — enkelten laulaessa kuorossa ylistysta!

Egyptildisen Horuksen kerrotaan syntyneen puhtaasta neitsyestd, ju-
malan-aiti Isiksestd, joka usein kuvissa kantaa hdnté sylissdan himmads-
tyttdvdssd madrin samaan tapaan kuin meidén kristittyjen Neitsyt Maria
Jeesusta.

Babylonialaisen Tammuz-vapahtajan &itid kutsutaaan vanhassa akka-
dilaisessa hymnissa neitsyt Istariksi.
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Persialaisen Mithran kerrotaan syntyneen luolassa, ja heiddn Zoroas-
terinsa neitsyeestd, joka oli tullut raskaaksi ”jumalallisen jdrjen sdteestd”
(Pyhistd Hengestd?).

Tédysin toisella puolella maapalloa meksikolaisten intiaanien vapahtaja
Quetzalcoatl syntyi hankin neitseestd, joka oli kdynyt raskaaksi "Olemi-
sen Herran” henkdyksestd (Pyhdsta Hengesta?).

Vanhat skandinaavit viettivdt jouluna Freirin, Odinin ja Freian pojan
syntymadjuhlaa.

Intialaisen Gautama Buddhan sanotaan syntyneen neitsyt Mayasta,
taivaitten enkelten laulun saattelemana.

Edelld kuvattujen valossa ei liene mikadn ihme, ettd Matteuksen ja
Luukkaan nimissd kirjoittaneet evankelistat ovat laatineet Jeesuksem-
me syntymastd kertomuksen, joka muistuttaa himmaéstyttavissa maarin
kuvauksia hdntd edeltineiden henkisten sanansaattajien alkutaipaleista:
Krishnan tapaan oli Jeesuskin "kuninkaallista” syntyperdd, mika kuiten-
kin piti salata vallassa olevan kuninkaan vainoharhaisuuden johdosta.

Tieto kumpaisenkin syntymasti joutui kuitenkin vihamielisille kunin-
kaille, ja niin Juudean Herodeksen, kuin Maderon tyrannin Kansan ker-
rotaan surmauttaneen valtansa varmistamiseksi tuhansittain viattomia
lapsia. Ihmeellinen jumalallinen johdatus kuitenkin onnistui pelastamaan
molemmat pienokaiset. Se, ettemme tiedd mitddn varmaa Jeesuksen fyy-
sisestd syntyperdstd ja syntyman ajankohdasta, koskee suurelta osin myds
ihmiskunnan muita merkkihahmoja.

Kirkon alkuaikoina on Jeesuksen syntymad muisteltu eri lahkoissa
mm. tammi-, kesd-, heind-, elo- ja syyskuussa, kunnes paavi Julius I v.
337 mairdsi sen vietettdvaksi joulukuun 25. pdivand. Kyseisend pédivana
roomalaiset viettivit Brumalia-juhlaansa Bakkuksen kunniaksi, joten
vield tuolloin vakiintumattomassa asemassa ollut kristikunta saattoi tu-
vallisesti viettdd omaa juhlaansa — kuten kirkkoisa Krysostomos asiasta
kirjoittaa.

Miksi jalkipolvien kirjoittajat sitten ilmoittivat vapahtajiensa synty-
neen neitseellisesti vuoden pimeimpéana hetkend, tai joutuneen vainojen
kohteiksi, vaikka he mitd todenndkéisimmin tiesivat kirjoittavansa vas-
toin puhdasta fyysisté totuutta? Koska he tdlld tavoin katsoivat kertovansa
paljon suurempaa ja korkeampaa totuutta kuin mitd varmennetut synty-
matodistukset voisivat ilmentda! Joulu on tietoisesti valittu vapahtajien
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syntymaéajankohdaksi, koska se on luonnollisin symboli ikiaikaisesta to-
tuudesta, ettd valo vdistimatta tulee voittamaan pimeyden.

Vapahtajien syntyminen neitseestd onkin jo hieman vaikeammin kési-
tettdvissa — kerrotaanhan useilla heistd olleen myds sisaruksia! Tassakin
asiassa on katsetta kohotettava karkean aineellisen ilmauksen ylapuolelle:
kertojat tarkoittanevat henkistd syntymaa, sitd ettd téllaiset harvinaislaa-
tuiset jumalaiset sanansaattajat ovat jo syntyessddn - tai ainakin jo hyvin
nuorena taysin tietoisia "kuninkaallisesta” alkuperéstaén, siitd ettd heiddn
todellinen "Isdnsd” on “Kaikkiallinen henki’”, jonka kanssa he ovat samaa
olemusta - ja siten my0s tdmén isdnsd "ainosyntyisid” - ja siten neitseel-
lisesti syntyneitd Poikia.

Kertomuksissa puhuttaneen sisdisen ihmisen henkisestd syntymisesté
ikuisuuteen, “ylhailtd syntymisestd” — eik siitd, miten ja mistd tdllainen
ddrettomyyteen juurtunut tietoisuus saa ulkoisimman ja karkeimman il-
maisumuotonsa, tdiman meidédn hyvin tuntemamme aineellisen ruumiin!

Vainotuksi tuleminen heti pienesté pitden kuvannee kaikkina aikoina
ilmenevéda "hengen ja aineen vihanpitoa’, sitd ettd tima aineesta, vallasta
ja kunniasta nautiskeleva, henkisesti kovin epakypsa ihmiskunta ei ole
koskaan mielellddn hyvaksynyt ketddn kaikkitietdvad, ehdotonta hyvyytta
ja oikeutta todeksi eldvad, mutta kuitenkin inhimillisen nékdistd olentoa.
Sellaisen valossa heiddn oma alamittaisuutensa tulee esiin aivan liian sel-
vana.

Toisaalta on tdllainen todella "hyva paimen” tietenkin tervetullut apu
ja kannustaja niille elimankokemuksistaan jo hieman viisastuneille “pai-
menen aluille”, jotka yrittdvdt varjella ja ohjailla tietimatontd, avutonta
ihmiskuntaa “susilta” — heiddn omien alhaisten viettiensa houkutuksilta!

Vertauskuvallinen kerrontatapa ei varmaankaan alun perin ole tar-
koitettu hamartamaan muutoinkin vaikeita asioita, vaan pyrkii niiden
kohottamiseen yksilotasolta yleiselle, arkkityyppiselle tasolle — kosket-
tamaan koko inhimillistd eldmaa. Téllainen kaikkia koskettavuus lienee
usein ollut henkisen valon ldhettildiiden sanoman todellinen tarkoitus,
mistd vuorisaarna on yksi puhtaimmista esimerkeistd. He ovat pyrkineet
tuomaan ihmisten syddmiin edes heikon aavistuksen kaiken eldvin jalos-
ta syntyperdstd, johon heilld itsellddn jo on “taysi-ikéisen perillisen osa”
- kuten Paavali asian ilmaisisi.
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Heidan esimerkkinsd voi ndyttad meille, yha "tuhlaajapoikina” vaelta-
ville sen, ettd meiddnkin sydimemme talli” saattaisi joskus tulla oival-
liseksi synnyinsuojaksi salaperdiselle Joulun Lapselle — kunhan me vain
kykenemme kesyttdmadn ja taakse jattamaan tallissa vapaana myllertavat
“eladimemme” - itsekkyytemme kaikki muodot!
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23. Poikuuksista

Inhimillisessd mielessd poikuuden menettdminen edellyttda jonkinasteis-
ta potenssia. Kuinkahan moni tietédd, ettd jumalallisen poikuuden jdlleen
saavuttaminen edellyttda taydellistd impotenssia kaiken inhimillisen suh-
teen? Kummassakin tapauksessa ollaan periaatteessa tekemisissda uuden
elamén luomistapahtuman kanssa — uuden ajallisen, tai ikuisesti uuden ja
pysyvan. Kummassakin koetaan autuuden asteita, hetkellista, tai pysyvaa.

Inhimilliseen parisuhteeseen liittyvd poikuuden menetys on varsin
tavallista, ja ulkoisen eldmadnkokemisen mahdollistamiseksi tuiki vilt-
tadmétontd. Inhimillisen ja jumalallisen yhdistdminen lienee sitd vastoin
erittdin harvinaista. Thmiset ovat tosin kiarsimattomyyttdan madaltaneet
jalkimmaisen tapahtuman kriteerit niin alas, ettd melkoinen osa ns. tosi
uskovaisista katsotaan niiden ylittdjiksi.

Apostoli Paavali totesi aikalaistensa olevan yha ensimmaisen Adamin
kaltaisia, eldvid sieluja, tavallisia ihmisid, kun taas ihmisyyden tavoitteena
Paavalin mukaan olisi tuleminen tulevaisuudessa viimeiseksi Adamiksi,
elaviksi tekeviksi hengeksi (1. Kor. 15:45-). Han puhui henkeen yhdisty-
mista, eli Kristuksen péélle pukemisesta.

Tuomaan evankeliumissa sanotaan: "Mini valitsen teiddt, yhden
tuhannesta ja kaksi kymmenestdtuhannesta, ja valitut tulevat seiso-
maan yhtend ainoana (log. 23)”

Sanonta voitaisiin tulkita siten, ettd henkinen opettaja — oli se sitten
ulkoinen tai sisdinen - kelpuuttaa oppilaikseen keskiméarin yhden hen-
kilon tuhannen yksilon perusjoukosta.

Oppilaista vain kaksi kymmenestatuhannesta yltda eliménsa aikana
ihmisyyden korkeimpaan tavoitteeseen, miké on juuri tuota “seisomista
yhtend ainoana’, ddrettoman todellisuuden jakamattomassa ykseydessd,
ainoassa “pyhdin yhteydessd”.

Mikili yhdistimme ndama kaksi edelld kuvattua valintaperustetta, voi-
simme padtelld, ettd keskimédrin vain yksi viiden miljoonan yksilon pe-
rusjoukosta voi tulla oikeutetuksi sanomaan: ”Isd ja mind olemme yhtd.”
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Inhimillinen tietoisuus on eriytynyt muotosidonnaisen ajattelun ja eh-
dollistumisten myotd niin kauaksi todellisuuden siséisestd ydinolemuk-
sesta, ettei se ilman pitkallistd sisdistd prosessia kykene tempautumaan
irti omista rajoituksistaan — ainakaan pysyvasti. Rajaton henki ei luon-
teensa mukaisesti "hépdise itseddn” yhdistymalld johonkin ehdolliseen.
Mestari Eckhart sanoi erddssa saarnassaan, ettei jumala oikeastaan (da-
rimmadisessd merkityksessd)edes havaitse syntistd ihmistd — inhimillista
tajuntayksikkod - silloin, kun se vield toimii pddosin aineellis-psyykkis-
ten ilmididen piirissa.

Moni saattaa pitad tdménkaltaisia tulkintoja jopa masentavana ja pa-
hasti liioiteltuna, mutta meidén tulisi ymmartad, ettd kyseisessd sanon-
nassa kuvataan koko inhimillisen kehityksen &ddrimmaistd tavoitetta,
taydellistd yhdistymista jumaluuteen - sitd, mihin vuorisaarnakin viittaa
(olkaa siis te tdydelliset, niin kuin teiddn taivaallinen isdnne tdydellinen
on, Matt. 5:48).

Karkeimmillaan jo puhdas arkihavainto voi vahvistaa, ettd keskuudes-
samme liikkuu toki paljon hyviksi luonnehdittavissa olevia ihmisid, mut-
ta taydellisid ja kaikki tietdvid tuskin ainuttakaan.

Johanneksen ilmestyskirjassa on omituinen kuvaus pitkiin valkeisiin
vaatteisiin pukeutuneista, jotka “ovat tulleet suuresta ahdistuksesta, pes-
seet vaatteensa ja valkaisseet ne Karitsan veressd.” Joukko tarkoittanee
juuri noita taydellistyneitd, jotka ovat oppineet kantamaan kaiken elaman
tuoman ahdistuksen, nikemadn ilmididen suhteellisen merkityksen, ja
karistamaan yltddan egoon rakentuneet rajoitukset.

Heidén vaatteensa ovat valkoiset, koska heissé ei ole endd minkéanlais-
ta vetovoimaa ulkoisen elamdn kokemisen suhteen, niin ettd he voisivat
milloin tahansa luopua siitd kuin euron kolikosta. Jossakin mielessé juuri
persoonallinen mind-tunne saattaisi olla se karitsa, josta on kyettava si-
sdisesti irrottautumaan, mikali aikoo ylittda tavallisen hyvan ihmisen ja
ihmisyyden korkeimman mahdollisuuden vilisen rajan.

Toisaalta voisimme tulkita Kristuksen olevan tuo Karitsa, joka vuodat-
taa olemuksensa (verensd) rajoituksistaan tyhjentyneeseen inhimilliseen
sieluun, valkaisten sen hengen tyyssijaksi. Edellistd Ilmestyskirjan teks-
tid kdytetddn usein siunaustilaisuuksissa, pyydetadn, ettd poisnukkunut
saisi liittyd ndiden valkeavaatteisten joukkoon. Eihdn pyynto tietenkadn
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ketddn vahingoita, mutta sen esittiminen pelkdn ulkonaisen tavan vuoksi
lienee liian ylos kohotettua optimismia, tai tietdmattomyytta siitd, kuinka
harvinaislaatuisesta joukosta on kyse.

Kukin inhimillinen olento saavuttanee joskus maallisen vaelluksensa
paattymisen jilkeen itselleen ominaisen ja soveltuvan “autuuden’, mika
ei — autuudestaan ja pitkdkestoisuudestaan huolimatta — valttdmatta ole
vield koko inhimillisen prosessin korkein tavoite ja kukinto rajattomassa
ikuisuudessa.

Me kidsitimme ikuisuuden helposti iankaikkiseksi tehdyksi ajaksi,
mitd se ei tietenkéddn tarkoita, silld aika on vain erillistyneen universumin
tuottama rajoitus, joka inhimillisen tietoisuuden kohdalla perustuu ta-
junnan rajoittavaan sidostumiseen ulkoisten tai sisdisten tapahtumien, eli
ilmididen perdakkaisyyteen.

TIkuisuudessa, olemisessa, jossa ei ole aikaa, ei luonnollisesti ole ta-
pahtumiakaan, eikd ainoatakaan erillista muotoa tai olentoa. Siind "Isi ja
mind olemme yhtd” - ja kaikki muutkin, jotka ovat etsineet ja todella 16y-
taneet tuon ykseyden. Omassa ykseydessddn (ainoassa sellaisessa) jumala
ei varsinaisesti (Itsenddn) tee mitdén, silla kaiken ilmentyvén perusta on
tuossa Sanaksi kutsutussa perimmadisen heijastumassa.

“Alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan tykoénd, ja Sana oli Jumala. Hian
oli alussa Jumalan tykond. Kaikki on saanut syntynsd hidnen kauttaan, ja
ilman hintd ei ole syntynyt mitadn, mika syntynyt on,” julistaa Johannek-
sen evankeliumin alku kuvaten juuri tuota ikuista alkukuvaa hengessa,
johon kaikki ilmennyt perustuu ja viime vaiheessa — poikuutensa jélleen
saavuttaneena — pyrkii takaisin.
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24. Pyhiin yhteys, pyha yhteinen seurakunta

Uskontunnustuksessamme vakuutamme uskovamme pyhdin yhteyden
ja pyhdn yhteisen seurakunnan, mutta pysahdymmeko koskaan mietti-
mddn, mitd Pyhiin yhteysvoisi tarkoittaa? Onko se pyhiksi ja hyviksi luo-
kiteltujen ihmisyksiléiden kokoontumista tiettyna ajankohtana, vai jokin
nettiyhteyden kaltaisen kommunikoinnin varhainen versio?

Perijaatteellisesti ihmisten késitys pyhdin yhteydestd nojannee ikivan-
haan tietoon siitd, ettd inhimillinen tajunta voi muuttua aivan toisenlaa-
tuiseksi, jolloin sen sisdltd ei nojaa ulkoa tulleisiin tiedonldhteisiin, vaan
tunkeutuu asioiden todelliseen ydinolemuksen. Tama tieto ei ole mitdan
kulttuurin luomaa yleissivistysta, vaan kansojen parissa olleiden’tietdjien”
antamaa. Ihmiset ovat huomanneet, ettd jotkut harvat ja valitut ovat ky-
enneet hankkimaan sellaista tietoa, jota ei ole normaalein keinoin ole ol-
lut saatavissa.

Kaikki sisdisin keinoin esiin tuleva informaatio ei varmaankaan ole py-
héin yhteyden tuotosta, vaan perustuu yksilollisiin psyykkisiin kykyihin,
jotka tavallisesti yltdvat lahinnd inhimillisen psyyken toiminta-alueisiin.
Pyhiin yhteys edellyttanee liséksi pyhda yhteydenpitdjaa, henkisen tietoi-
suuden saavuttanutta yksiloa. Niin sanotut selvannakijit toimivat yleensa
psyyken tunne- ja alempien mentaalisten tilojen puitteissa.

Korkeampien mentaalisten ominaisuuksien ja kykyjen avulla sanotaan
saatavan yhteys mm. ihmiskunnan kollektiivitietoisuuteen, joka mahdol-
listaisi erdanlaisen “kaikki tietdvyyden”, mutta vain inhimillisen kokemi-
sen rajaamissa puitteissa.

Mentaaliset, ajatuksiin vield sidoksissa olevat tilat lienevit lahinna py-
hiin yhteyden “esiasteita’, jollaisia tosin pyhét voivat kiyttda toimiessaan
taalla inhimillisen olemisen tasolla. Todellinen pyhiin yhteys toteutunee
vasta henkisen olemisen ja tiedostamisen puitteissa, joka sisdltad kaikke-
uden ydinolemuksen ajattomuudessa.

Johanneksen evankeliumin ilmaisema Jeesuksen toive ihmisten suh-
teen: “Jotta he yhtd olisivat,” antaisi toteutuessaan sen perustan, jol-
ta pyhdin yhteys olisi kasitettdvissd: se on niiden harvojen ja valittujen

155



itsetietoista, valitontd ja yhteistd tietoisuutta, jotka ovat tdhdn olemisen
tilaan sisdisesti astuneet ja ylhaalta oikeutetut.

Mestari Eckhart viitannee ndiden harvojen ja valittujen tapaan saada
tietoa sanoessaan: ~Erds ihminen on tdysin tietoinen tdstd valosta. Heti
kun hdn kadntyy Jumalaa kohti alkaa tuo valo loistaa ja hehkua hénen
sisdssddn, antaen hédnelle ymmarryksen siitd, mité tulee tehda ja mité jat-
tad tekemattd, sekd paljon opastusta asioissa, joista hédn ei aikaisemmin
mitddn tiennyt tai niitd ymmartényt.” (saarnasta 2)

Pyhiin yhteydella ei siten liene mitddn tekemistd muodollisten uskon-
tunnustusten kanssa, miki ei tietenkaan tarkoita sitd, etteivatko uskon-
not voisi toimia astinlautoina ja kannustimina niihin kaitoihin teihin,
joille kaikkien pyhyyteen pyrkivien askeleet sisdisen luonnon pakosta
ohjautuvat.

Pyhdin yhteytta seuraavat sanat uskontunnustuksessamme: pyha yh-
teinen seurakunta, vaikuttavat jollakin tavoin keinotekoiselta jatkeelta
edelliselle ilmaukselle — voisivat olla pyhdin yhteyden synonyymi, niin
ettd vain todella pyhdt muodostaisivat tdiman puhtaasti henkisen seura-
kunnan, jolla ei ole juuri paljonkaan tekemisté kirkollisten seurakuntien
kanssa.

Eihdn tarvita suurta tietimystd sen paattelemiseksi, ettei kirkon, tai
edes kirkkojen piirissd ole endd mitddn yhteistd seurakuntaa, vaan tu-
hansittain téysin erillisid ja erimielisia ryhmittymid. Eika tarvita suurta
tietdmysta kirkkohistoriasta nahdakseen, kuinka paljon pahoja asioita se
hyvien asioiden ohella kantaa, ja kuinka vahén todella pyhda on noussut
esiin ja esimerkeiksi.

Ehkédpéd ainakin timi osio uskontunnustuksesta voitaisiin jossakin
vaiheessa pyyhkia pois totuutta loukkaamatta?
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25. Ajatuksia uskontunnustuksemme
kirkollisista selityksista

Luettuani Katekismuksen selitykset uskontunnustukseemme evl:n sivul-
ta, tdytyy minun surukseni todeta, ettd ne vaikuttivat monilta kohdin pi-
kemminkin pyhdin héviistykseltd kuin syvien henkisten perusasioiden
esiintuomiselta ja selvittamiseltd. Heti selitysten alussa todetaan, etti ih-
minen on tdysin kykeneméiton tayttamaan kéaskyihin siséltyvaa uskon ja
ehdottoman rakkauden vaatimusta, ja ettd Jumala lahjoittaa meille pelkdn
uskon.

Vuorisaarnan vaatimukset on ndin katsoen kirkollisessa ajattelussa
tulkittu jossakin vaiheessa patemattomiksi siitd inhimillisesta syysta, ett-
eivdt suuret massat voineet niitd itseensd kohdistettuina hyvéksya.

Jumalan sanotaan my®ds jo ilmoittaneen itsestddn kaiken, mikd on tar-
peen, ettd voimme eldd uskossa haneen. Miksi sitten Paavali kirjoitti, ettd
kaikki todella henkiset asiat ilmoitetaan henkilokohtaisesti ”Jumalan salat-
tuna viisautena, sanomattomina sanoina, joita ihmisen ei ole lupa puhua.”

Selitykset viittavit, ettd me otamme uskossa vastaan (mitd sekin tar-
koittanee?) Jumalan lahjat ja turvaamme héneen, pidimme Hénen lu-
pauksiaan tosina ja uskallamme heittaytyé niiden varaan. Kirkon yhtei-
nen usko tulee tueksemme, jos oma uskomme alkaa horjua.

Niin - kovin kirkollisilta nuo kisitykset vaikuttavat — pelkkéda uskon
ja uskottelun korostamista, joka nostaa kirkon valikoimat sanalliset julis-
tukset autuuttaviksi. Ne eivdt kovin paljon kannusta ihmisid pyrkimaan
omakohtaiseen Jumalan tuntemiseen, joka vasta voisi vapauttaa heiddn
tietoisuutensa maallisten ehdollistumien rajoitteista ilman keinotekoisia
ja kuviteltuja vilittavia tekijoita (sovitusoppia).

Raamatusta 10ytyvit Jumalan sanalliset lupaukset otetaan sellaisinaan
totuuksina. Oman horjuvan uskon tueksi ehdotetaan ja kelpuutetaan jopa
kirkon yhteistd uskoa, mikili sellaista olisi todellisuudessa edes olemassa,
jokainen kun kuitenkin kisittdd asiat omien ehdollistumiensa varittdmis-
sd muodoissa.
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Katekismuksen selityksissd uskontunnustukseen kerrotaan Jumalan
itsensd asettuneen ihmisen osaan ldhettdmailld ainoan Poikansa mei-
dén luoksemme. Tavallaan tdssd samastetaan ja kutistetaan koko abso-
luuttinen jumaluus yhteen ainoaan inhimillishenkiseen olemukseen ja
olentoon.

Yksi kristillisen kirkon suurimmista “rikoksista” lienee Jumalan poi-
kuuden rajoittaminen yhteen ainoaan ajalliseen ja persoonalliseen ihmi-
seen. Miksi sitten tdmd yksi ja ainoa, Jeesus Kristus itse, vaati muita ihmi-
sid seuraamaan aivan samaan henkiseen tilaan - yhteyteen ja ykseyteen
Isdn, Hengen, Jumalan kanssa? Miksi kirkko, vuosisatoja my6hemmin,
vesittdd ja alentaa lauseen niin, ettd se tarkoittaa ainoastaan ihmisten
muodollista ja ulkonaista yhteyttd, parhaimmillaan jonkinasteista yh-
teenkuuluvuuden tunnetta?

Miten on mahdollista, etta kirkko tulkitsee surmatuksi tulemisen
kaikkein tdrkeimmaéksi asiaksi Jeesuksen eldmissd: niin ettd sen jilkeen
suurin osa hdnen varsinaisista opetuksistaan voitiin kdytdnnossd jattaa
taysin huomiotta, tai tulkita aivan toisella tavalla?

Katekismuksen selitykset jatkavat, ettd Jeesus elamalldan osoitti, mité
kuuliaisuus Isin tahdolle merkitsee. Siindkin saatetaan viitata suoraan
vapaaehtoisiin kdrsimyksiin alistumiseen. Mutta selityksettd jaa se, ettd
Korkeimman tahtoon yhtyminen edellyttdi tietenkin valitonta Isdn tah-
don tunnistamista itsessddn — Isdn ja oman tahdon samaisuutta. Mutta
monet muut ennen ja jalkeen Jeesuksen ovat osoittaneet aivan samanas-
teista uskollisuutta henkisille periaatteilleen. Jeesus toimi ainoastaan noin
kolme vuotta julkisuudessa, joten hidnen eldimidstddn kokonaisuutena ei
kovin paljon tietoa ole ollut.

Selitys jatkaa, ettd Jumalan Poika syntyi meiddn kaltaiseksemme va-
pauttaakseen meidit ja kantaakseen tuomion, jonka olemme ansainneet.
Se toteaa yksikantaisesti, ettd Jeesus oli Vanhan testamentin odottama,
karsiva Messias eli Kristus. Juutalaisten valtaenemmisto ei kuitenkaan
voinut sovittaa odottamansa messiaskuninkaan kuvaa tdhdn hengelliseen
opettajaan, jonka tarkoituksena ei ollut vapauttaa heitd vieraan maallisen
vallan alaisuudesta. Erddn nidkemyksen mukaan jopa Juudaan kavallus
johtui siité, ettd han halusi teollaan pakottaa Jeesuksen johtamaan konk-
reettista vapausliiketta.
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Kristityt evankelistat ja jalkipolvet ovat tdysin holtittomasti paisutel-
leet Jeesus-kuvaa irrottamalla Vanhan testamentin kertomuksista otteita
taustoiksi ja ennustuksiksi, sekd lainailleet sekaan myds toisten kansojen
ikivanhoja myytteja (esim. joulukertomuksessa lasten joukkosurma). Esi-
tetddn, ettd Jeesus Kristus on todellinen Jumala ja todellinen ihminen.
Jumalan ainoana Poikana hin poikkeaa tdysin kaikista muista uskonnol-
lisista opettajista.

Téllainen kristologisten kasitysten muotoileminen aiheutti ankaria
riitoja jo ensimmiisilld vuosisadoilla. Ksitys todellisesta Jumalasta ja to-
dellisesta ihmisestd — ilman tarkennusta — on hyvin ristiriitainen. Ei ole
mikddn ihme, jos Eutykhes totesi Konstantinopolin kirkolliskokouksen
jalkeen, ettd “Jumala varjelkoon minua jarkeilemastd Jumalani olemusta”
(tastd hanet julistettiin valittomasti pannaan).

Jos lahdetddn siitd, ettd Jeesus syntyessddn oli luonteeltaan inhimil-
linen, voitaisiin varsin hyvin perustein (Jordanin kaste-symboliikka)
padtelld, ettd hin ennen julkista esiintymistddn todella saavutti sisdisen
“jumalallisen tietoisuuden’, eli syntyi "neitseellisesti” ylhéadlta, Hengesta
Hengessa. Tallainen “ylhaalta tulo’, eli tietoisuuden pysyvdisluonteinen
muutos tekee Jumalan tulon ihmiseksi ymmarrettéviksi ja universaaliksi
tapahtumaksi. Néin tulkiten se voitaisiin tdysin hyviksyd muidenkin us-
kontojen ja filosofioiden piirissa. Se voi tapahtua ajassa, mutta on kuiten-
kin luonteeltaan ajatonta ja jumalallista.

Selitykset jatkuvat toteamuksella, ettd jirjelle ymmarrettavalld taval-
la on mahdotonta selittdd, miten Jumala tuli ihmiseksi, ja ettd Jeesuksen
syntymén ja kuoleman historiallisuus ilmaistaan uskontunnustuksessa
kahden nimen avulla siten, ettd han syntyi neitsyt Mariasta ja kuoli Pon-
tius Pilatuksen aikana. Syntyminen neitsyt Mariasta Pyhdn Hengen siit-
tdmand lienee sen verran jdrjeton viite, ettei siitd naihin katekismuksen
selityksiinkddn ole vaivauduttu, tai rohjettu juuri mitdan kirjoittaa.

Evankelistojen ylenpalttinen “pyhitystarve” saattaa olla oman ryh-
mittymain identiteetin rakentamisen kannalta ymmarrettdvdd, mutta sen
kaijken ottaminen konkreettisena totuutena ei endd nykyisin ole kovin pe-
rusteltua.

Neitseellisyyskasityksen konkreettisen tulkinnan mydntdminen fikti-
oksi tai Jeesuksen toisen syntyman, henkisen valaistumisen symboliseksi
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kuvaukseksi, olisi omiaan kirkastamaan kristillisen sanoman henkista
perusluonnetta. Se poistaisi siitd yhden karkeimmista taikauskon il-
mentymista.

Seuraava selitys lienee monille koko kristillisyyden ydin: Jeesus suostui
meidan sijastamme Jumalan vihan alaiseksi ja otti syyttoména kantaak-
seen rangaistuksen, jonka me olemme synneillimme ansainneet. Néin
Kristus sovitti koko ihmiskunnan synnit. Hdan vuodatti verensd uhriksi
jokaisen puolesta ja lunasti meiddt vapaiksi. Kasitys Jumalan vihasta luo-
tujaan kohtaan on ajatuksena hyvin omituinen. Miksi kaiken viisauden ja
voiman taytdys, kaikkea syleileva rakkaus, olisi itse ensin luonut epéatdy-
dellisen, syntiin taipuvaisen ihmisen ja vihastunut sitten luomukseensa
niin, ettd Hanen piti ihmisilld tapattaa ainoa poikansa lepytellakseen It-
seaan.

Tétd kuvaa eivdt kovin monet ihmiskunnan viisaista ole pystyneet sel-
laisenaan hyviksymadn, koska se ei eettisen, tai edes inhimillisen moraa-
likdsityksen mukaan ole hyvéksyttavissd. Ajatus ei ole moraalinen eika
eettinen, vaan lainattu juutalaisuudesta laajentamalla tolkuttomasti hei-
dén kasityksidan vikauhrista — viattomasta karitsasta Jumalan karitsaksi.

Ajallisen ja rajallisen tapahtuman merkityksen levittiminen kosket-
tamaan koko ihmiskuntaa, mennytté ja tulevaa, poikkeaa téysin kaikis-
ta muista filosofioista ja uskonnoista — selvésté jarjestd puhumattakaan.
Kristuksen rajoittaminen ja samastaminen yhteen persoonalliseen il-
mentymain, Jeesukseen, ei ole oikeutettua, vaikka Jeesus olisi sisdisesti
yhtynyt siihen yli-inhimilliseen tietoisuuteen, jota Kristus varsinaisesti
symboloi. Kristus henkisend prinsiippiné ei vuodata verta, vaan vuodat-
taa sen sijaan puhtaan henkisen tietoisuuden.

Kirkko on katsonut oikeudekseen rajoittaa voimakkaasti jumalallis-
ten periaatteiden universaalisuutta antamalla ymmartaa, ettd sovituksen
armo on saavutettavissa lahinna vain sen itsensd yhteydessd, kasteen ja
uskon kautta.

Sijaissovitus on omiaan vierittimaan yksildiden vastuuta itsestdan yh-
teisolle, ja Jeesukselle sen taustatekijind. Luonnehdinta Jeesuksesta on
paisuteltu niin valtavaksi, ettd se peittdd taydellisesti ddrimmaisen juma-
luudenkin - hénet kuvataan usein jopa “iankaikkiseksi Isdksi”! Sovitus-
ajatus vesittad kaikki Jeesuksen itsensd selkedt opetukset kaidoista teistéd
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ja ahtaista porteista, opetuslapseuden vaatimuksista, jne. Se tekee hengel-
lisestd laiskuudesta suoranaisen hyveen. Kehottihan jo kirkkoisa Tertul-
lianus olemaan etsimétté ja kolkuttamatta, koska kirkko huolehti kaikesta
- maallikoille riitti usko ja uskollisuus.

Sijaissovitusoppi lienee perimmiltddn laitostuvan, kannattajia hake-
neen kirkon halpahintainen keino saada nopeasti valtansa alle niin paljon
yksinkertaisia, konkreettiseen ajattelutapaan ehdollistuneita ihmisia kuin
mahdollista. Kérsimyksien esiintuominen kosketti ja tempasi tietenkin
mukaan my®s tunneperdisesti suhtautuvia ihmisid. Kirkollisen vallan va-
kiinnuttua voitiin sitten myos jarkeensé nojaavat ihmistyypit vékivalloin
pakottaa ainakin muodollisesti sovittujen rajojen sisddn.

Kirkko viittaa, ettd uskomalla sanallisesti muutamaan lauseeseen, ja
tunnustamalla ne suullisesti, pddsee tihan aineellis-psyykkiseen olotilaan
ehdollistunut ihminen kuin koira avonaisesta verdjésta tilaan, jossa ei ole
minkddnlaista erillisyyttad ja epatdydellisyyttd. Ndin katoava saavuttaisi
katoamattomuuden ldhinné uskottelemalla toisten esittamiin kiintoaja-
tuksiin — minkaénlaista sisdistd muutosta ei tarvita.

Ettd hekin yhtéd olisivat, toivoi evankeliumin ydinhahmo, joka var-
maan tiesi, mitd yhtd oleminen todellisuudessa tarkoitti, ja mitd se edel-
lytti. Hdn tiedosti itsessddn, ettei yhteiselld ja ykseydelliselld tietoisuudella
ollut mitdén tekemistd uskomisen, saati pakonomaisen uskottelun kans-
sa. Sellaiseen tilaan padseminen edellytti hanen opetustensa elamista to-
deksi, misté vasta saattaisi jossakin vaiheessa koitua sisdiinen muutos.

Selitykset jatkuvat siten, ettd raamatun ennustusten mukaisesti Jeesus
nousi kuolleista. Opetuslapset nékivat tyhjan haudan, kohtasivat ylos-
nousseen Herransa ja alkoivat ymmartdd, mité oli tapahtunut.

Evankelistat ovat rakennelleet Vanhan testamentin pohjalta varsin li-
hallisen, fyysisen kuvan ylosnousemuksesta. Nykyinen tutkimus heittda
tosin synkkid epdilyksen varjoja Jeesuksen lihallisen kehon eloon herda-
misen ja tyhjan haudan ylle. Kertomustenkin mukaan Jeesuksen keho oli
muuttanut huomattavasti luonnettaan (ilmestyi tyhjéistd), joten kyseessa
lienee ollut aivan toisenlaatuinen ilmenemisviline, josta evankelistoilla it-
sellddn ei ollut todellista tietoa. Heilld saattoi olla tiedon sirpaleita sellaisis-
ta hengellisistd kehomuodosteista, joita ns. vihittyjen on kerrottu voivan
tahtoessaan rakentaa ja kayttda (eldessddn tai fyysisen kuoleman jilkeen).
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Selitys jatkaa Kristuksen ylosnousemuksen merkinneen voittoa kuo-
lemasta. Sen ansioista meitd muitakin ihmisid odottaa yldsnousemus ja
iankaikkinen elama. Kristus hallitsee kaikkivaltiaan Isédnsa oikealla puo-
lella, mutta lupauksensa mukaan hin on silti aina meidan keskellimme.
Kristus rukoilee meiddn puolestamme. Hén tuntee kipumme ja tuskam-
me, koska hin on eldnyt ihmisen elamédn.

Tuossa néyttdisi olevan melkoinen maéra “tietoa” taivaallisesta oloti-
lasta, jossa ei tosin pitisi olla minkaénlaista erillisyyttd, tietenkdan ei edes
aikaa. Kirkko tietdd jopa Kristuksen tarkan paikan, toiminnan ja tunte-
mukset. Nakemykset ndyttavit kokonaan inhimillisen ajattelun tuloksilta
— eihén edes esitetd, kuka tai ketkd ovat voineet ne oikeiksi havaita?

Seuraavaksi esitetddn, ettd aikojen lopulla Kristus tulee takaisin, jol-
loin kaikki joutuvat ndéyrtymiadn hénen valtansa ja oikeudenmukaisen
tuomionsa alle. Jankaikkisesta kadotuksesta meidit pelastaa vain ja aino-
astaan Kristuksen armo. Uskova kristitty voi tietenkin odottaa luottavasti
tulevaisuutta ja sitd pdivéd, jolloin Kristuksen valtakunta astuu nakyvaan
muotoon.

Jo Jeesuksen aikalaiset odottivat aikojen loppua. Opetuslapsetkin saat-
toivat olla kdytannon asioissa varsin flekmaattisia, koska monet katsoivat,
ettei edes kannattanut turhaan ponnistella, kun loppu olisi kuitenkin pian
kasilla. Siten ei ollut ihme, ettd Paavali joutui kerddmaén heille avustuksia.

Kaikkien, siis myos Kristuksesta tdysin tietdméttomien, oli lopulta
ndyrryttava hinen valtaansa ja tuomittavakseen, kuin my6s armon alai-
suuteen, joka tietenkin edellytti kastetta ja uskomista. Kéytdnnossa vain
kristityt voisivat ndilld ehdoin odottaa viimeistd pdivaa luottavaisesti!

Téllaiset kasitykset kuvaavat hyvin kristillisen ajattelun itsekkyyttd
ja sellaista poissulkevuutta, jolle on vaikeata 16ytad vastineita minkéaan
muun uskonnon piirista.

Uskontunnustuksessa seuraa kolmannen jumalallisen tekijén, tai per-
soonan kdsittely. Pyhd Henki on selityksen ja nimensd mukaisesti Pyhitta-
ja, jonka sanotaan tekevén syntisistd ihmisistd pyhid. Hin avaa sydimem-
me kuulemaan Jumalan sanan, tuntemaan Kristuksen ja turvautumaan
Jumalan lupauksiin. Pyhdn Hengen vaikutuksesta ihminen tulee Jumalan
armolahjoista osalliseksi, alkaa rakastaa Jumalaa ja lahimmadisidan.
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Rajaton Henki kdsitetddn tdssakin persoonalliseksi olennoksi, joka
ihmeellisin keinoin muuttaa syntisen, puutteellisen ihmisen pyhaksi, il-
man ettd jhmisen itse olisi tarve muokata omaa sisdistd tilaansa. Kaidat
tiet saavat kirkollisen késityksen mukaan ruohottua rauhassa, kunhan
kirkkotiet pysyvit ravalla! Pyhd henki avaa ihmisen kuulemaan Jumalan
sanaa ja panee turvautumaan lupauksiin. Ndin sen tulkitaan ikdan kuin
toimivan automaattisena sisdanheittdjana kirkkoon, eikd mindan todelli-
sena tietoisuuden tilana, johon inhimillinen tajunta voisi evankeliumeis-
sa osoitetuin ehdoin kohota ja tulla vapaaksi.

Omituisemmaksi médrittely tulee, kun sanotaan, ettd Pyhd Henki
kokoaa kristillisen kirkon ja tekee sen pyhidksi, armahdettujen syntisten
yhteisoksi, joka luottaa Jumalaan, ja jossa Pyhd Henki herdttdad uskon ja
rakkauden. Tamdn Hengen kokoava vaikutus néyttda kdytdnnossa olleen
kovin vaisua, kun katsotaan kuinka kristillinen liike on aikojen saatossa
hajaantunut ja yha hajaantuu. Eikd rakkauden herdttimisestd ole pysyvid
merkkeja nakyvissd, kirkon historia kun pitda sisalladn enemmén vihan
ja suvaitsemattomuuden katkeria ilmauksia.

Lienee selvaa, ettd voittopuolisesti aivan tavalliset, henkisyydesta tie-
tamattomat ihmiset ovat koonneet, organisoineet ja yllapitdneet kirkkoa,
vieldpa vékivalloin, ja tehneet siitd monissa suhteissa itsensé kaltaisen —
kaikkea muuta kuin pyhdn. Kirkko véittdd ylpednd, ettd se on eldva ko-
konaisuus, jonka pdadni on itse Kristus, jonka yhteyteen tullaan kasteen
kautta, siis kirkon jdsenyyttd edellyttden. Yhteisen uskon véitetddn liit-
tdvan meiddt automaattisesti Kristukseen ja toisiimme. Yhteinen usko ei
liitd meitd muuhun kuin muodollisesti ihmisten yhteiso6n, mahdollises-
ti omaksumaan ja toistelemaan yhteisiksi ehdollistettuja kiintoajatuksia.
Todellinen Kristukseen liittyminen edellyttdisi kohoamista samaan tie-
toisuuteen, muussa tapauksessa se on pelkkad kuvittelua ja tyhjanpéivais-
td uskottelua.

Seuraavassa vaiheessa selitykset koskettelevat kirkon ulkonaisia toi-
mia: Jumalan sanan julistusta, kastetta ja ehtoollista, joita kutsutaan us-
kon nékyviksi tunnusmerkeiksi. Valitettavasti ne tulkitaan oikeudetta
myds armonvilineiksi, joita Pyhdn Hengen uskotellaan kéyttdvan valit-
timaian meille Jumalan armoa. Sanansa kautta Jumala seka tutkii meita
ettd armahtaa meidat. Kaikkien kristittyjen yhteinen tehtéva on julistaa
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evankeliumia Kristuksesta koko maailmalle. Suureksi ongelmaksi muo-
dostuu ldhinnd se, ettei Jumalan sanaa ole milloinkaan saatettu kirjalliseen
muotoon. Kaikki sanallinen on tullut julki inhimillisten aivojen, suun, tai
kasien kautta, eikd meilld ole luotettavia perusteita siitd, ettd kaikki, tai
edes suurin osa kristillisen kirkon hyviksymista teksteistd ja perinteisistd
ndkemyksista heijastaisivat suoranaista jumalallista inspiraatiota.

Kristus itse ei ole kdskenyt rakentamaan mitddn hierarkista organisaa-
tiota oppiaan edistdmadn, eikd antanut, tai suorittanut ainoatakaan sakra-
menttia, muuta kuin jakanut leipda ja viinid viimeisen aterian yhteydessa
- ikddn kuin muistoksi. Lahetyskaskyt ja muodolliset sakramentit ilmen-
tavat lahinna kirkollista valtapyrkimysta.

Mitkaidn todelliset henkiset voimat, tai tietoisuus eivit kaipaa fyysi-
sid valittavid tekijoitd. Sellaiset ovat ihmiskeksintdjd, psyykkista sirkusta.
Todelliset kasteet ja vihkimykset ovat sisdisid muutostapahtumia, joissa
ulkonaisilla organisaatiolla ei ole osaa eikd arpaa.

Sovitustyon tolkuton pydrittely ja paisuttelu jatkuvat siten, ettd Kris-
tuksen sovitustyon tdhden Jumala antaa kaikki synnit anteeksi jokaiselle,
joka sitd héneltd pyytdd. Jumala ei muistele pahuuttamme, vaan rakas-
taa meitd lapsinaan. Olemme yhtid aikaa kokonaan syntisid ja kuitenkin
Kristuksen tahden kokonaan vanhurskaita eli Jumalalle kelvollisia. Kovin
paradoksaalisia ajatuksia, ehka jopa hieman skitsofrenisia!

Absoluuttinen jumaluus ei varmaan muistele pahuuttamme: Eckhar-
tin mukaan Hén ei edes nde syntistd niin kauan kuin tdmé on synnilli-
sessd tilassaan! Vasta kun ihminen tavalla tai toisella on irrottautumassa
inhimillistd ehdollistumistaan, saattaa hin sisdisesti tulla todellisen hen-
kisen aspektin huomion kohteeksi. Vasta silloin voisi jotakin jumalallista
vuodattua hdnen olemukseensa, koska se on silloin tyhjentynyt tapahtu-
man estdvastd, maallisesta kuonastaan.

Olisi todella omituista, jos pelkka pyytely saisi inhimillisyydestaén lu-
jasti kiinni pitdvan olennon muuttumaan luonteeltaan ja ominaisuuksil-
taan jumalaiseksi. Thmisen kuoleman suhteen uskontunnustuksen selitys
ldhtee siitd, ettd sielu odottaa jossakin médritteleméttomassa tilassa ylos-
nousemuksen paivad, jolloin kaikki eldvit ja kuolleet kootaan Jumalan
eteen tuomiolle.
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Paljon vanhempien perinteiden nojalla ihmisen fyysinen keho ener-
gisine olemuspuolineen hajoaa kuolemassa, mutta hinestd jaa jéljelle
jonkinasteinen tajunta, mutta ei yhtd itsetahtoinen kuin elinaikanaan. Se
elad aikansa subjektiivisessa, unenkaltaisessa tilassa saavuttaen lopulta
itsekohtaisen autuudentilan, ei kuitenkaan mitdan lopullista, koska sel-
lainen edellyttdisi ajattoman tietoisuuden saavuttamista mieluummin jo
elinaikana.

Selitykset vaittdvat, ettd ihminen saa uuden, kuolemattoman ruumiin,
jonka esikuva on Jeesuksen ylosnousemusruumis. Nédin Jumalan alkupe-
riinen luomistahto toteutuisi meissa. Nékemys antaa viitteita siita, etta
usko lihallisen ruumiin ylésnousemukseen on hieman horjuva, kuten sen
luonnollisesti pitdisi ollakin. Henkinen kéyttoviline, joka soveltuisi il-
mentymadn myos aineellisesti havaittavassa muodossa, muodostunee ih-
misen energisen olemuspuolen kéyttovilineestd, joka tavallisten ihmisten
kohdalla hajautuu vilittomasti kuoleman jalkeen. Pelkki valaistuminen
ei vield ajheuta "autuuden ruumiin” tdydellistymistd ja aktivoitumista,
mikali valaistuminen tapahtuu ainoastaan tietoisuuden muutoksen puit-
teissa.

Kristus Jeesus oli kaikesta péitellen omalla kohdallaan voittanut kuo-
leman ja astunut sisdisesti ajattoman elamdn piiriin. Hanessa saattoi ke-
hon energinen kaksoispuolikin olla kehittynyt elinkelpoiseksi sillaksi né-
kyvan ja ndkymattomaén vilille. Mutta hén ei siindkddn suhteessa ollut
ensimmadinen eikd viimeinen ihmiskunnan ylevista kukinnoista. Aikojen
saatossa on kaikkien muidenkin voitettava kuolema tulemalla yhdeksi
universaalin Kristuksen kanssa.

Selitykset jatkavat Jeesuksen lupauksella, ettei yksikddn, joka uskoo
héneen, milloinkaan kuole. Ne, jotka luottavat Jumalaan, eldvat iankaik-
kista eldmaéa jo tdssd ajassa. Maallisen eldmén aikana ymmérramme ian-
kaikkisuuden vain vajavaisesti.

Eivit ihmiset todellakaan milloinkaan kuole kaikilta olemuspuolil-
taan, mutta vain ani harvat kykenevit sdilyttdmaén tdydellisen ja jatku-
van itsetietoisuuden myds sisdisen olemisen kaikissa ulottuvuuksissa ja
muutosvaiheissa.

On aivan selvad, ettei mikdan maallisiin asioihin ehdollistunut mie-
li koskaan voi kisittdd iankaikkisia, ajattomia asioita, koska ajatus saa
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otteen ainoastaan aikaan ja tilaan nojaavista kasitteistd. Ajattomat pitda
kokea ajattomana, ajattomuudessa ajattomasti. Selitykset lupaavat, ettd
me kerran ndemme Jumalan kasvoista kasvoihin. Hinen luonaan meita
odottaa eldma ilman kdrsimysta ja kipua. Jumala luo uudet taivaat ja uu-
den maan, joissa ei ole mitddn pahuutta. Yhdessé kaikkien pyhien kanssa
me sitten palvelemme Jumalaa ja iloitsemme hanen ikuisesta rakkaudes-
taan. Kisitys taivaassa palvelemisesta, tai mistddn muustakaan toimin-
nasta ei kestd kriittistd tarkastelua, koska todellinen taivas on ajattoman,
taydellisen olemisen tila, jossa ei ole erillisyytta.

Tuskin kukaan on koskaan nahnyt todellista henked, niinhdn raamat-
tukin vakuuttaa, ainoastaan ajallisia ja rajallisia ilmentymid. Henkiset asi-
at pitad kokea sisdisesti, niissé ollen — kaikki sanalliset kuvaukset taivaasta
ovat pelkkad mielikuvitusta — pyhien asioiden havéistysta.

Jumalassa on aina taivaat ja maat, tdssd ja nyt. Meiddn ulkonainen
maailmamme on tietoisuuden kehittymisté ja ihmisyyden kaikkien ole-
muspuolien yhdentymist ja tdydellistymistd varten rakentunut olotila, ja
sekin luonteeltaan tilapdinen (kunhan on tyonsa tehnyt). Sen puitteissa
vuorovaikutuksessa toimien me voimme itse luoda itsemme sellaisiksi,
ettd meihin jokin pyha voisi joskus sisdistya.

Kun maailma on joskus meissd tyonsd tehnyt, saa se meiddn osalta
jaada taakse. Silloin ihmiskunta jatkanee aivan toisenlaatuisella olemisen
tasolla, mitd todenndkoéisimmin ei kuitenkaan endd nédin karkean aineen
parissa.
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26. Yli ihmisen mitan

Yleista

Tarkoituksenani on kisitelld inhimillisen ja yli-inhimillisen vilista kysy-
mystd hieman eri ldhteisiin nojautuen kuin tavallista. Koetan etsid aihee-
seen kosketuskohtia mm. itdmaisesta filosofiasta, Mestari Eckhartilta, fi-
losofi Nietzscheltd, matemaatikko J. G. Bennetiltd ja kristillisisté lahteista,
ldhinni evankeliumeista ja Paavalilta.

Itdmaisen filosofian erddn kisitejarjestelman mukaan voitaneen raja
puhtaasti inhimillisen ja sitd selkedsti korkeamman vilille asettaa, tietoi-
suuden asteeseen nojaten siten, ettd se madraytyy sen mukaan onko ihmi-
sessd vaikuttava manas, eli ymmarrys, padosin astraalisten (tunnetason,
kaamallisten) vai buddhisten virikkeiden eldvéittima. Adrimmilldin tuo
raja lienee kuitenkin ylitetty vasta silloin kun kaikki astraaliset vaikutteet
ovat poistuneet, ja persoonallinen mina-tunne kokonaan havinnyt: koska
vasta silloin voi yhdentyminen “korkeampaan minddn” todellisuudessa
tapahtua. “Vasta kun astraalinen heijastaa ainoastaan voitettua eldvaa ih-
mistd, eikd endd itsekkddn halun tayttimaa persoonallisuutta, voi loistava
augoieides, jumalallinen itse, viardhdelld tietoisesti sopusoinnussa inhi-
millisen olemuksen molempien olemuspuolien kesken — puhdistuneen
ihmisen - ja ikuisesti tahrattoman henkisen sielun kanssa”.

Loikataanpa sitten yli 700 vuotta ajassa taaksepdin, pimeimpéan keski-
aikaan, tutustumaan Mestari Eckhartiin.

Tietosanakirjamme (Otavan Encyclopedia) madirittelee hédnet kes-
kiajan tarkeimmaéksi kristilliseksi mystikoksi - eikd sitten muuta vai-
vaudu kertomaankaan! Onneksemme hineltd on jadnyt varsin paljon
kirjalliseen muotoon saatettua aineistoa, saarnoja ja tutkielmia, joiden
nojalla voimme havaita, ettei keskiaika uskontofilosofisessa mielessa ollut
pilkkopimeiti aikaa: lapitunkematonta henkista sokeutta 16ytynee paljon
enemmadn meiddn oman aikamme tyhjénpdiviisistd viisasteluista.

Eckhart osoittaa todella omanneen mystiikasta ja yleensékin henkisis-
td todellisuuksista paljon enemmaén ja syvempad tietimystd kuin useim-
mat meidédn pédiviemme teologit. Han kuvaa mm. erilaisia mystiikan as-
teita: tempautumisia, Jumalan Pojan syntymdd ihmissielun syvyyksissd,
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sekéd lopullista avartumista itse Jumalalliseen Lihteeseen todellisina ja
alati avoimina mahdollisuuksina niille (ilmeisen harvoille), jotka taytta-
vat tietyt ehdot.

Tilapdisid tempautumisia, tavanomaisimpia uskonnollisia kokemuk-
sia Eckhart ei néytd pitavan kovin tdrkeind tai ainakaan valttamattomi-
nd, koska taipumus sellaisten kokemiseen lienee riippuvainen ihmisen
psyyken rakenteesta. Tilapéiset kokemukset eivit riitd ihmismielen koko
suuntauksen muuntamiseen - pelastusvarmuudesta puhumattakaan.

Jumalan Pojan mystinen syntyma ihmissielussa muodostaa Eckhartin
opetusten ja saarnojen ehdottomasti tirkeimmaén aihepiirin - monien
mielestd miltei ainoan teeman. Mitka ovat tuon tapahtuman edellytykset?
Siind hdnen saarnojensa ydin. Ja siind todellisuudessa on myos Jeesuksen
ja monien muiden opetusten todellinen ydin! “Totisesti, totisesti: jos ih-
minen ei synny uudesti ylhaéltd, han ei padse ndkemdin Jumalan valta-
kuntaa”, vakuuttaa Johannes 3:3. Ja ainakin Eckhart lienee ottanut timan
lausuman tdysin todesta eikd ole katsonut tarpeelliseksi ryhtya etsiskele-
médn mahdollisimman helppoja kriteereitd uudestisyntymisen merkiksi,
mistd tavanomaista kristillisyytta voitaisiin perustellusti arvostella.

Eckhart saarnaa edellytyksistd seuraavaan tapaan:

“Tulemme siksi puhumaan juuri tistd syntymasta ja siitd, kuinka se
voisi tapahtua meissd sekd saavuttaa tdyttymyksensd hyveellisessé
sielussa aina kun Isd jumala lausuu Ikuisen Sanansa tdydellisessa
sielussa. Silld kaikki timé sanottu koskee ymmarrettéavasti jokais-
ta hyvad ja tdydellistynyttd ihmistd, joka on kulkenut ja edelleen
kulkee Jumalan teitd. Se ei tietenkdin koske luonnollista, kuritonta
ihmistd, koska hdn on vield kaukana ja tdysin tietdméaton tdstd syn-
tymasta.”

Apostoli Paavalikin kuvaa samaa korkean tietoisuuden edellyttimaa
mielen puhtautta Roomalaiskirjeen 13. luvussa: "Pukekaa yllenne Herra
Jeesus Kristus alkdaka hemmotelko ruumistanne, niin ettd annatte sen
haluille vallan”

Eckhart ei pyri saattamaan kuulijoitaan minkainlaisten voimakkaiden
tunnetilojen valtaan, vaan korostaa pikemminkin, dominikaaniseen ta-
paan, ymmarryksen merkitystd sellaisena voimana, joka ei suostu pysahty-
médn mihinkain tilapdiseen ja katoavaan, vaan tunkeutuu yha syvemmalle
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olemassaolon ytimeen. Ymmarryksen kasvun merkitys tulee esiin myds
Paavalilla, kun hidn kuvaa juutalaisia seuraavasti:

”..he ovat tdynnd intoa Jumalan puolesta, mutta heiltd puuttuu ym-
marrys. He eivit tiedd, mitd Jumalan vanhurskaus on.” (Room 10:3)

On varsin ilmeistd, ettd Paavali kdytti juutalaisia symboloimaan sellai-
sia ihmisid, jotka olivat lahinna psyykkisig, ja kaipasivat siten henkisten
veljiensd apua kyetakseen sisdiseen kasvuun.

Siirrytddn sitten materialistiselle 1800-luvulle, 16ytyisik6é henkinen pi-
mentola mahdollisesti sielta!

Saksalaista papin poikaa, filosofi Nietzsched on totuttu pitdméén ju-
malattomana filosofina, mutta hin jos kukaan onZarathustrassaan pyr-
kinyt tuomaan esiin sité, ettd pelkkd ihminen - inhimillisessd merkityk-
sessd — ei ole ihmisyyden tavoite, vaan ainoastaan ylitettdvaksi tarkoitettu
silta, vdlivaihe. Ihmiset ovat hdnen teksteihinsd syvemmin tutustumatta
leimanneet ne usein jopa natsi-ideologiaa edistdviksi yli-ihmis- tai ro-
tuopeiksi, vaikka todellinen pyrkimys niissé, etenkin Zarathustrassa on
ilmiselvasti puhtaan henkinen: mestariuden (Kristuksen kaltaisuuden)
tavoittelu. Ja ndin hén kirjoittaa:

“Miné opetin heiddt luomaan tulevaisuutta ja luoden lunastamaan
kaiken, mika on ollut. Lunastamaan sen, mikéd ihmisessda on men-
nyttd, ja luomaan uudestaan kaiken, mika “oli”, kunnes tahto puhuu:
“Mutta niin mina sen tahdoin! Niin mind sen tulen tahtomaan.”

Tahto tdssd merkityksessd on tietenkin jotakin aivan muuta kuin in-
himillinen haluluonto. Se on “korkeampaa tahtoa”, jonka ilmentymiseen
tdssd myohemmin esiin tuleva matemaatikko J.G.Bennetkin sanoo tar-
vittavan luovan energian “hapatusta”. Todellisen luovuuden merkitykseen
viittaa myds Eckhart sanoessaan, ettd “oikeamielinen ja jumalainen ihmi-
nen suorittaa kaiken minka Jumalakin, ja hdn on luonut taivaan ja maan
yhdessd Jumalan kanssa, ja hdn on ikuinen Sanan synnyttijd, eikd Jumala
voisi tehda (t.s. toimia ulkonaisessa maailmassa) mitaan ilman tallaista
ihmistd”

Tissd tulee ottaa huomioon se, ettei Eckhart katso Jumalan suoranai-
sesti luoneen mitddn, vaan ettd universumin alkukuva on piirtynyt kor-
keimpiin enkeleihin, Serafeihin (siis Logoksen, Sanan hierakkiaan), joista
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vasta alenevien heijastusketjujen kautta tullaan muodollisen ilmennyksen
piiriin. Jumala ei siis varsinaisesti tee mitdin, koska tekeminen meidian
kasittaméassimme muodossa edellyttdd muutosta jossakin, ja muutos voi
ilmentya ainoastaan epatdydellisyyden ja ajallisuuden puitteissa — ei siis
Jumalassa! Jumalassa, joka Eckhartin mukaan ei edes nde syntistd ihmis-
td: eli ihmista silloin, kun hén vield on synnin ehdollisessa tilassa!

Tama lienee todella mietiskelemisen arvoinen vaittima, silla sen oi-
valtaminen avannee monta muutakin merkillistd lausumaa jumalallisen
olemuksesta. Avainsanana niin Eckhartilla, Nietzschelld, Bennetilld, Paa-
valilla, kuin itse evankeliumeissakin lienee kaltaisuus.

Jeesuksen kirjoitetaan sanoneen:

“Jokainen, joka tekee minun taivaallisen Isdni tahdon, on minun
veljeni ja sisareni ja ditini” (Matt 12:50) Tai, “ettd he kaikki olisivat
yhtd, niin kuin sind, Isd, olet minussa ja mina sinussa” (Joh 17:21).

Kaltaisuuteen tai samaisuuteen nama lausumat viittaavat — tosin kirk-
ko ei liene valmis hyvidksymaién ei-erillistd, muodotonta olemista Juma-
lan kanssa samaa olemusta — mutta se on lahinna kirkon murhe!

Vield selkedammin kaltaisuuden merkityksen ilmentdd Tuomaan evan-
keliumin sanonta: (108)

“Joka haluaa juoda minun suustani, siitd tulee minun kaltaiseni.
Minusta tulee hin, ja salatut asiat paljastuvat héanelle”

Téstd voimme siirtyd 1900-luvun puolelle.

Matemaatikko J. G. Bennett, erds Gurdjieftin oppilaista, kuvaa kirjas-
saan "Aineen, Eldimén ja Kosmoksen Energiat” kaikkea kehitysta — luon-
nossa, ihmisluonnossa, ja yliluonnossa - eritasoisten energioiden muun-
noksina.

Perjaatteena kaikessa tdssd on se, ettd muunnos hierarkiassa yhté astet-
ta korkeammaksi vaatii, ettd tuo kohottava mekanismi yleensa voisi edes
syntyd, aina kahta astetta korkeamman energialaadun myotavaikutus-
ta, siis erddnlaista armoa, entsyymitoimintaa tai yleensé katalysaattorin
kaltaista vaikutusta - oli kyseessd sitten yksinkertainen hdyrykone, foto-
synteesi, perusaineenvaihdunta, tai siirtyma inhimillisen tietoisuuden eli
elimdn energioiden piiristd kosmiseen.

170



Bennett jakaa kaikki energiat 12 lajiin, joista neljd toimii kullakin mai-
nitulla: aineen, elama ja kosmoksen tasoilla. Ylimmasta lahtien ne ovat
luokittain: transkendenttinen, yhdistava, luova ja tajuntaenergia; sensi-
tiivi, automaatti, vitaali, ja rakentava energia; elastinen, sidos, suunta, ja
hajaenergia.

Esimerkiksi hoyrykoneessa tuotetaan siten, yksinkertaistaen, sidos-
energian (E 10) avulla aikeellisimmasta, hajaenergiasta (E 12), eli lam-
mostd suuntaenergiaa (E 11). Elamaa yllapitavissd prosesseissa muunnok-
set ovat tietenkin hyvin monimutkaisia. Mitd korkeampia energialajeja
ryhdytédén tarkastelemaan sitd vaikeammaksi asioiden toteennéytto luon-
nollisesti tulee. Meidén on usein tyytyminen analogioihin, “niin ylhaalla
kuin alhaalla”.

Kosmisten energioiden ylemmyys tavanomaisiin ndhden ilmenee sii-
nd, ettd ihminen kayttaa jokapaiviisessd tietoisessa elamdssadn ldhinna
automaattisen (E6) ja sensitiivisen (E5) tason energioita — ja fyysisen eld-
man ylldpitdmiseen tietenkin kaikkia alempia laatuja.

Tietoisuuden kehityksen kannalta juuri keskitasoisiin automaattiener-
gioihin tarrautuminen muodostaa kompastuskiven, johon ldhes kaikki
henkiset opettajat ovat kiinnittineet huomiota. Ihminen alkaa laiskuut-
taan, mukavuuttaan tai arkuuttaan toistaa oppimaansa eikd vaivaudu
pitdmadn tarkasteluaan riittdvassd madrin sensitiiviselld tasolle — sano-
taanko sitd sitten vaikka kirkkaaksi paivitietoisuudeksi, koska se vaatii
enemmadn ponnistusta. Tahédn viitannevat myos raamatun kertomukset
suolapatsaista ja mauttomaksi kdyvistd suolasta — tai Jeesuksen taistelu
juutalaisten liiallista perinndissaanndstojen korostusta vastaan. Télloin
tajuntaenergian, eli korkeamman ymmarryksen virtaus saattaa tyrehtyd,
jolloin ihmisen omakohtainen ymmarryskyky ei laajene tai ainakaan sy-
vene siind madrin kuin olisi mahdollista.

Kun tarkastellaan ihmisen tietoisuuden muutoksia sen inhimillisilla
asteilla, eldmén energioiden tasoilla, ldhestytddn téssa esitelméssa kysy-
myksessd olevaa aihepiirid varsinaisesti silloin, kun tietoisuus kohoaa
sensitiivitasolta luovien energioiden (E3) avulla ensimmaiselle kosmisel-
le, tajuntaenegioiden (E4) tasolle. Télla muutoksella tarkoitettaneen sitd,
ettd ihmismieli alkaa ammentaa virikkeensd paiasiallisesti korkeammas-
ta manaksesta, todellisesta jarjestadn. Se edellyttdd luovien, intuitiivisten
virtausten voimistumista (apua ylhaaltd).
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Mutta todellinen pysyvd muutos kosmiseen tapahtuu vasta silloin,
kun korkeamman tajunnan E4 tasolta siirrytddn (ts. tietoisuus kohoaa)
luovan energian E3 kayttdjaksi. Bennett sanoo siini tarvittavan kosmisen
yhdistavdn energian E2 apua - jonkinlaisen jumalallisen rakkaudellisen
lasndoloa. Jo E4 tason tietoisuutta voitaisiin kutsua korkeammaksi tietoi-
suudeksi, ihminen tuntee itsensé tdysin vastuulliseksi toimistaan, mutta
hinta ei vield voida sanoa todella vapaaksi, omaehtoiseksi olennoksi. Ela-
mén tuomat ennakoimattomat, satunnaisilta vaikuttavat kolhut saattavat
auttaa vetimain esiin hieman luovaa energiaa, mutta ihminen on kuiten-
kin yha selvésti sidoksissa tajuntaenergiaan, minddnsé, egoonsa — ja ego
itse ei luonnollisesti kovin voimaperiisesti pyri eroon itsestdan.

Vasta vdasyminen kaikkeen maailmassa saatavissa olevaan tyydytyk-
seen: niin aineen, vallan kuin kunniankin saroilla on luonnostaan omi-
aan auttamaan ihmista tilaan, jossa omakohtaisten sisdisten sidostumien
raukeaminen voi tulla helpommaksi. Mutta yleensa tarvitaan lisaksi luo-
van energian lisddntymista siten, ettd ihminen alkaa oivaltaa, tai ainakin
aavistaa sellaisen olotilan ja tiedostamistavan mahdollisuuden, mika ei
ole sidoksissa muotoihin tai muihin ajallisiin ilmi6ihin.

Siirtykdamme sitten tutumpien tekstien, evankeliumien pariin.

Nykyisin on perusteltua lukea evankeliumien piiriin myds mychem-
min esiin tulleita vastaavia tekstejia — kuten Nag Hammadin 16ydokset,
jotka valottavat paljon aikaisempaa monipuolisemmin niitd kristillisyy-
den alkuun liittyvid ajatustapoja, joita ensimmadisten vuosisatojen saa-
tossa viljeltiin Vélimeren ympdristossd. Esim. Tuomaan evankeliumia
tarkastellaan nykyisten tutkijoiden parissa aivan samanarvoisena kuin
neljad Uuden Testamentin vastaavaa — seurakuntateologit eivit tosin vield
paljonkaan ndytd perustavan ndiden tutkimusten johtopéaatelmista.

Kristillinen ndkemys - etenkin luterilainen - katsoo, ettei inhimillisen
ja jumalallisen kohtaaminen ole mahdollista muutoin kuin historiallisen
sovituksen kautta — Jeesus

Kristuksen vilitykselld, jota vilitysvirkaa sitten kirkko tavalla tai toi-
sella: sanan ja sakramenttien kautta on asettanut itsensa hoitamaan. Mut-
ta itse evankeliumitekstien pohjalta voidaan kylld saada aivan toisenlai-
nenkin kuva ihmisyyden ylittdmisestd. Siind uhrattavan osaan asetetaan
ldhinnd oma itsekkyys, tavanomainen inhimillinen ihmisyys. Mutta téta
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ylitystd nayttdisi edeltivan pitkd viisaaksi tulemisen tie, joka kasvattaa
korvat todellisen henkisen opetuksen vastaanottamista, opetuslapseutta
varten (“Olkaa viisaita kuin kddrmeet ja viattomia kuin kyyhkyset!”).

Kristillinen kisitys ainakin tdilld Suomessa usein kavahtaa tiedon
omakohtaista etsintdd uskonnon syvimmissé asioissa. Ehka sitd pidetadn
uhkana uskolle! Ja oikean, “pelastavan uskon” rajat nousevat etsijin eteen
hyvin jyrkkina: saa kylld tutkia, mutta tutkimuksen on pysyttidva “uskon
sdantdjen puitteissa” — eli tulosten on oltava selvilld jo ennen tyéhon ryh-
tymistd. Tdama asennoituminen heijastaa yhé alkuvuosisatojen opillisten
kiistojen iskulauseita. Silloin mm. Tertullianus julisti, ettei “kannattanut
etsid, koska mitddn ei ollut loydettdvissd, saatikka kolkuttaa, koska ku-
kaan ei ollut avaamassa” - silld kaikkihan oli suorasanaisesti saatavissa
kirkon, ja vain kirkon piiristd - sen yksinoikeutena olevan apostolisen
seuraannon nojalla.

Mutta riittdnevatko sakramenttien taydentamait sanalliset tunnustuk-
set sitten tdyttimadan itse evankeliumien tekstien kuvaamat vaatimukset
hengellisen vapautuksen suhteen? Tuskin kovin hyvin. Silld miksi Vuo-
risaarna kuvaa esimerkiksi tavanomaista lahimmadisen rakkautta sellai-
seksi, jota kaikki pakanatkin harjoittavat — ja joka ei sellaisenaan vield
riitd, silla evankeliumi sanoo, ettei pelkéstddn laheisiddan rakastava voisi
todellisessa mielessd olla edes Jeesuksen opetuslapsi.

Tai - piipahtaaksemme hetkiseksi Vanhan Testamentin puolella -
miksi rakastava Jumala vaatiiAbrahamia surmaamaan oman poikansa?
Heijastuuko tuossa vain ikivanha vaatimus esikoisen uhraamisesta Her-
ralle? Vai kuvaako kertomus karkean symbolisesti sitd, ettd ihmisen on
kyettava tdysin ehdoitta sisdisesti irrottautumaan omista ehdollistumis-
taan tdhdn tuntemaamme eldméén - sen niin hyvistd kuin huonoistakin
puolista! Niin ettd tuo rakkain Isak itse asiassa olisikin oma egomme.
Ainakin tam3 tulkinta luo hieman kauniimman kuvan Jumalasta. “Joka
itsensa tai elamansé kadottaa — hén sen l6ytaa”.

Aine tai liha, ja henki eivit voi sekoittua toisiinsa. Tdma on tosin aina
osoittautunut hieman ongelmalliseksi viitteeksi, koska ihmisen toimin-
nassahan ne niyttdisivat alati sekoittuvan. Kaiketi luonnossakin aineek-
si kutsumamme on laatunsa mukaista juuri siitd syystd, ettd perustana
olevat hiukkaset kayttdytyvit jonkin periaatteen: henkisen ohjelmoinnin
mukaisesti!
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Mutta mita sekoittumattomuus sitten todella tarkoittaa? Ehkapa siti,
ettd henked tai ehdotonta ei voi saavuttaa sen todellisessa luonnossa mi-
kadn osittainen tai ehdollistuneeseen sidostuva — vaikka henki toimisikin
pohjimmiltaan kaikkea muodollisesti ilmentyvaa eldvoittavana periaat-
teena.

Mité tulee sitten ihmiseltd parhaimmillaan edellytettdvin mitan suh-
teen, voisimme poimia Tuomaan evankeliumista yhden sanonnan:

(46) “..Yksikddn naisesta syntynyt ei ole Johannes Kastajaa suurem-
pi eiké voi olla laskematta katsettaan hanen edessdén ... mutta jokai-
nen teistd, joka tulee lapseksi, on tunteva valtakunnan ja ndin oleva
Johannesta suurempi.”

Johannesta kiytetddn tdssd esimerkkind inhimillisessd mielessa téy-
dellistyneestd, ldhes kaikkiin elamd suomiin virikkeisiin kylldstyneesta
ihmisestd, jolle on jéljelld endd yksi suunta - sisddnpdin, mutta joka to-
dellisuudessa ei vield Jumalasta mitddn tiedd. Lapsen kaltaisuus on iki-
vanha luovan tietoisuuden symboli — luovuuden, joka kumpuaa suoraan
kaikkeuden erillistymattomasté alkuldhteesti ja on siten alati uutta ja eh-
dollistumatonta.

Apostoli Paavali antaa melko selvan kuvan koko inhimillisen evoluuti-
on tarkoituksesta kirjoittaessaan:

“Ensimmaisestd ihmisesta, Adamista, tuli eldva sielu (olento); vii-
meisestd Adamista tuli eldviksi tekeva henki” (1.Kor 15:45). Ja
jatkaa, ettd “Ensimmdinen ihminen oli maasta, maallinen, toinen
ihminen on taivaasta” Jatkaen edelleen, hengellisen ja maallisen
sekoittumattomuuteen viitaten, “ettei liha ja veri voi perid Juma-
lan valtakuntaa, eikéd katoavaisuus peri katoamattomuutta” Ja vie-
14 todeten oman aikansa ihmiskunnan kehityksen yleisen tilan ja
kaukaisen tulevaisuuden: “Ja niin kuin me nyt olemme maallisen
ihmisen kaltaisia, niin me tulemme kerran taivaallisen ihmisen kal-
taisiksi”
Seurakuntateologit saattaisivat selittdd Paavalin tarkoittaneen sitd,
ettd oikealla, pelastavalla tavalla uskova ihminen saa lopullisen ylosnou-
semuksen yhteydessd Jeesuksen kirkastusruumiin kaltaisen, pysyvéin
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olomuodon (jotkut papit tosin pysyttaytyvit yha tdmén ruumiillisen ke-
homme ylésnousemisen ajatuksessa!). Mutta Paavalin teksti sellaisenaan
ilmaisee varsin yksiselitteisesti sen — monien henkisten opettajien sano-
man: ettei ihmistd tempaista ehdottomaan ja darettomaan ajattomuuteen
silloin, kun hinen mielensa vield on tavoilla tai toisilla sisdisesti sidoksissa
rajallisen ilmennyksen aiheuttamiin ehdollistumiin.

Turhankin ajattelemattomasti katsotaan joskus, ettd ihminen voi noin
vain kdantdd selkdnsd maailmalle ja heittdytyd karvoineen kaikkineen
Jumalan syliin - ja vaikka tuollainen voisi teoriassa olla mahdollista to-
teuttaa — siihen viittaa niin saksalainen Eckhart kuin intialainen Ramana
Maharshkin - niin sisaltdd "kaikkineen” yleensé runsaasti katoavia “kar-
voja’, inhimillista tietimattomyytté ja odotuksia jumalallisesta palkkiosta
tdmédn maailmasta luopumisen johdosta (itsekkyyttad).

Kokemuksesta tiedimme, ettd tddlla lahes jokainen vésyy jossakin eld-
ménsé vaiheessa, ja silloin joka suuntaan tuntuu olevan seind vastassa.
Mutta tdllaiset vaiheet menevit useimmiten ohi, kun elama tuo eteen uu-
sia haasteita: parempaa ymmarrysta, tai ainakin kestavyyttd kantaa taak-
kansa.

Meille on tavattoman vaikeata — vaarallistakin — péatelld olemmeko
itse tai onko joku toinen ihminen jo kulkenut loppuun koko maallisen
tuhlaajapojan taipaleensa — vai vasta koettelemassa voimiaan sen ensim-
madisissd ylamdissd. Me emme, Zarathustraalainaten tiedd, ovatko he-
delmdmme jo kypsit — ja olemmeko me itse kypsid hedelmillemme! Ja
raamattu puhuu samoista koetun eldmén kypsyttdmien hedelmien mer-
kityksestd, “Kootkaa itsellenne aarteita taivaaseen. Sielld ei koi eiké ruoste
tee tuhojaan eivatka varkaat murtaudu sisddn ja varasta. Missd on aartee-
si, sielld on my0s sydamesi.” (Matt 6:20)

Tamékin kohta ansaitsisi paljon enemman huomiota uskonnollis-eet-
tisissa keskusteluissa kuin mitd se tavallisesti osakseen saa. Mika ja missd
on tuo taivas? Mitd ovat taivaaseen kasaantuvat aarteet? Kootaanko nii-
td siten, ettd pidattaydytddn tdalla maan pédlld vastaanottamasta kaikkia
mahdollisia elamén anteja? Vai kasvaako aarteisto almuja antaen, kirkossa
kayden, rukouksia lausuen, jne., vai ldhinna elden ja oppien elamén avulla
ymmartimaan sité itseddn, ja sen mahdollista syvempad tarkoitusta?

175



Uskontotieteiden ja fysiikan professori Halifaxin yliopistosta, intia-
laissyntyinen Ravi Ravindra sanoi Suomessa esitelmoéidessddn, ettd ih-
misen on tultava rikkaaksi, voidakseen todellisuudessa tulla kéyhaksi.
Hén tarkoitti rikkaudella kaikkea mahdollista ihmismielen tavoittelemaa
virikkeistod: aineellista vaurautta, valtaa ja kunniaa. Elamén sisdiset me-
kanismit pitavit luonnostaan huolen siitd, ettd kaikki saavuttamamme
ennemmin tai myohemmin menettdd hohtonsa — niin ettd me voimme
sellaisista jossakin vaiheessa jopa luopua - eli purkaa sisédiset sidostu-
mamme halujemme kohteisiin.

Sisdisten sidostumiemme purkaminen tai purkautuminen lienevét
todellista “kdyhyyden ihanteen” toteuttamista — pelkkd konkreettinen
luopuminen ei muuta ihmismielta. Vaikka elamé ndin auttaisikin meité
luopumaan kaikesta ulkonaiseen liittyvéstd — jopa elamisen halustakin -
ei se kuitenkaan sellaisenaan voine irrottaa meité erillisen itsen (egon)
tuntemuksesta.

Itdmainen ajattelu toteaa: “Tapa eldmisen ja mukavuuden halu,
mutta kunnioita eldmai niin kuin ne, joille se on mieluinen.”Paavali
toistaa saman ajatuksen: "Jos eldtte luontonne mukaan, te kuolette,
mutta jos Hengen avulla kuoletatte syntiset tekonne, te saatte elda
(Room 8:13)”.

Nietzschen mukaan onni ottaa — se hidastaa ihmisen mahdollisuuksia
kasvaa sisdisesti. Taté tarkoitti varmaan Jaakobkin kehottaessaan kirjees-
sadn ihmisid olemaan pelkdstaén iloisia kohtaamistaan koettelemuksista.

Elamisen halun vaimenemista voi ihminen tosin helposti alkaa sovel-
taa kohdalleen jo silloin, kun eldmé ei suostu antamaan hénelle kaikkea
sitd, mitd hdn siltd tietoisesti tai tiedostamattaan haluaisi. Kun minulla ei
ole kaikkea miti toisilla nden, minua ei huomata tai arvosteta haluamalla-
ni tavalla: teen itsestdni helposti marttyyrin, joka kylld heittdisi elimansa
pois, koska se ei vastaa odotuksiani. Téllaisten itsekkyyden varittdmien
mielentilojen viemisessd itsetuhoisiin muotoihin me suomalaiset olemme
varsin kilpailukykyistd kansaa!

Visyminen eldimdin nostaa helposti esiin myos kysymyksen mah-
dollisesta armon valiintulosta: ihminen on taipuvainen anomaan jonkin
korkeamman voiman tai jopa persoonan apua silloin, kun omat voimat
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nayttavat loppuvan. Mutta ovatko ne todella lopussa - tai mihin ne ovat
valuneet? Vai olemmeko vain kasvaneet turhan mukavuudenhaluisiksi
ja hengellisesti laiskoiksi? Moni saattaisi ajatella hengellisen laiskuuden
tarkoittavan kirkossa kdyntien tai rukouksiin kdytetyn ajan vahaisyytta,
mutta sitd tulisi ehkd pikemminkin ajatella yleensé sisdisen ponnistelun
ja omaehtoisen ajattelun laiminlyonniksi. Kirkossa tyokseen kulkijat saat-
tavat omaksua vaivaa nakematta toisten ajatukset sellaisinaan ja koettavat
sitten soveltaa niitd kaavamaisesti kdytantoon.

Eckhart sanoi heiddn kaltaisistaan, ettd “he ovat kylld 1oytaneet tien,
mutta kadottaneet Jumalan, joka on siihen kétkettynd.” Tai Nietz-
sche, ettd “Heidan polvensa palvovat, ja heiddn kétensa ovat hyveen
ylistystd, mutta heiddn syddmensa ei tiedd siitd mitdan.”

Ihminen on oppinut yhteisdeldmaéssddn siihen, ettd tietyin toimenpi-
tein voi antaa itsestadn toisille ihmisille yleisesti hyvéana pidetyn vaikutel-
man - joskus uskoa siihen jopa itsekin. Nietzsche kuvaa tavanomaiseen
yhteisdeldmadn liittyvaa ystavyyttd siten, ettd

“kun ihminen haluaa kuulla hyvaa itsestddan, hdn kutsuu todistajan,
ja kun hin sitten on vietellyt tdimén ajattelemaan hyvida itsestdan -
ajattelee hankin hyvaa itsestdan.”

Téllaista mahdollisuutta “ndyttdd ulospdin joltakin” yritetdan helposti
soveltaa myds inhimillisen ja yli-inhimillisen suhteeseen, mutta meiddn
lienee siind suhteessa syyta siteerata Paavalin sanoja:

“Jumala ei salli itseddn pilkattavan. Mitd ihminen kylvaa, sitd han
myos niittdd” (Gal 6:7)

Ja tuo johdattaa itdmaiseen ajatteluun karman toiminnasta ihmisen
elimdd ohjaavana periaatteena, jonka sanotaan tuovan kunkin eteen
hénelle parhaiten soveltuvan, sisdisen itsen salatuissa syvyyksissd muo-
vautuneen oppimateriaalin omaksuttavaksi. Tavanomainen ihmisen suh-
tautuminen tdhdn periaatteeseen tulee ilmi my6s Eckhartin opetuksissa,
kun hin sanoo, ettd ihmiset kylla rukoilevat, “tapahtukoon Sinun tahtosi’,
mutta sen tapahtuessa he ovatkin kovin pahalla péalla.

Ihmisille ndyttdd olevan vaikeata 10ytdd tasapainoa kohtaloon alistu-
misen ja turhanaikaisen kapinoinnin vililla. Joitakin itimaisia suuntauk-
sia voitaneen arvostella siitd, ettd niissd katsotaan kaiken eteen tulevan
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olevan viistimatonta kohtaloa, jonka muuttamiseksi ei kannata ndhda
vahdisintakddn vaivaa. Lansimailla taas tulkitaan helposti kaikki ikavat
asiat ympariston tuotteiksi, joten muutosten pitéisi tapahtua aivan muu-
alla kuin omassa sisikunnassa.

Nietzschen esittima "luoden lunastaminen” ansainnee hieman enem-
man huomiota, mikili otamme vakavasti karman toiminnan - sen, etta ta-
miénhetkiset tunteemme, ajatuksemme ja varsinaiset ulkoiset toimemme
luovat tulevaisuuttamme - tahdomme sité tai ei? Tdéménkin me voimme
tulkita turhan suoraviivaisesti siten, ettd paddymme tekemédin ainoastaan
yleisesti hyviksi katsottavia tekosia — ja kuvittelemme jo melko pian an-
saitsevamme paikan “ilmestyskirjan valkoviittaisten joukossa’, jotka ovat
pesseet vaatteensa ja valkaisseet ne karitsan veressd. Talld tavoin meistd
tulisi “hyvid ihmisida” ihmisten mitalla mitaten. Mutta tuollainen maari-
telmé nojaa ainoastaan inhimilliseen kokemukseen eldmisté - siihen etta
tadlla “mukava on yleensa mukavampaa kuin epamukava’!

Voimme kuvitella kykenevimme rakastamaan ldhimmaistimme ku-
ten itseimme, mutta todellisuudessa vain ulkonaisesti nayttaa siltd. Ja me
voimme kuvitella rakastavamme Jumalaa yli kaiken, mutta todellisuudes-
sa rakastamme vain sitd hyvyyttd, jonka katsomme kohdistuvan itseem-
me ja ldheisiimme Hanen taholtaan. Eckhart sanoo ihmisen rakastavan
Jumalaansa samoin kuin lehmaa - silta odottamansa maidon takia?

Erddssd saarnassaan Eckhart sanoo puhuvansa ainoastaan hyvista ih-
misistd avatessaan Temppelin puhdistuksesta kertovan tarinan merkitys-
ta:

Temppelin pihalla ostavat ja myyvit kuvasivat hanen mukaansa sellai-
sia, jotka suhtautuivat vakavasti uskonnon harjoittamiseen, mutta tekivat
sitd palkkion toivossa. Téllaiset piti Jeesuksen - ikuisen hengen ilmenté-
jand — ajaa pois Temppelistd, ihmisen sielusta - silld vaikka sielu pohjim-
miltaan olikin Eckhartin mukaan tdysin Jumalan kaltaiseksi luotu, taytyi
siitd poistaa kaikki ajallisuuden piirteet, ettd siind voisi todella tapahtua
mystinen Jumalan Pojan syntyma.

Kyyhkysid myyville evankeliumin Jeesus ei ollut aivan yhtd ankara,
vaan kehotti heitd viemain ne pois: ndiden ihmisten Eckhartsanoo ku-
vaavan jo melko epditsekkadsti tyoskentelevid, mutta heitd vaivaavat vie-
14 “ajalliset sidostumat ja vuorovesimadisyys, ilmiolliset kasitykset, jotka
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estavit heitd padsemastd osallisiksi korkeimmasta totuudesta”; he eivit
vield olleet vapaita ajallisuudesta (saarna 6). Eckhartin saarnatekstin mu-
kaan tuollainen uskonnollisuus “oli kylld hyvid, mutta vield puolinaista ja
esteeksi koituvaa.”

Sielun perimmadinen, puhdas olemus on Eckhartin mukaan ainoa tila,
missd inhimillinen ja jumalainen voivat kohdata silloin, kun ihminen lak-
kaa samaistumasta kaikkiin sielun voimien virtauksiin - eli tahén erillis-
tyneeseen elaméantilaansa.

Ehkapa tillaiseen sielunvoimien yhdentymiseen, tai koheesioon viit-
taa my0s Nietzschen Zarathustra julistaessaan:

“Miné opetin heiddt yhdeksi tihentdmaan ja kokoon kantamaan
sen, mitd ihmisessa on katkelmaa ja kaameata sattumaa.”

Téssd tarvitaan mitd ilmeisimmin syvemmaén ymmarryksen kehitty-
mistd, kaksijakoisen jdrjen eli manaksen eheytymistd — tuotaBennetin
E4 -tasoista energiaa. Se on korkeamman tajuisuuden syntymistd, misséa
ihminen oivaltaa ilmididen suhteet ja keskindisen merkityksen eika tar-
kastele niitd vain erillisind ajallisina ilmi6ina.

Pimeidn keskiajan saarnamiesten piirissa kehiteltiin ohjeet saaman laa-
timiseksi, niin sanottu ars praedicandi, jonka mukaan saarna aloitettiin
itse konkreettisella tekstilld, jatkettiin sen allegorisen merkityksen selittd-
miselld, jonka jalkeen siirryttiin asian moraaliseen merkitykseen, ja vii-
mein siithen, miten teksti analogisesti liittyi ikuisiin, jumalallisiin asioihin.
Eckhartin saarnat kdyvit hyvind esimerkkeind tasta esitystavasta siindkin
mielessd, ettd keskiajan puhujat eivit kiinnittdneet paljonkaan huomiota
itse konkreettiseen tekstiin — mihin nykyisin usein pysdhdytadn! Ehka-
pé tdssd pohdintatavassa piilee myds jonkinlainen kdytinnon ohje siitd,
miten jokainen voisi koettaa elamankasitystensa yhdentda - sitdhdn nuo
saarnamiehetkin pyrkivit edistimaan.

Kokemalla oppiminen, opitun ymmaértdminen, ja luovan oivaltamisen
avulla poisoppiminen tdméan suhteellisen koulun, muodollisen elamam-
me, aiheuttamista ehdollistumista - siind jonkinlainen runko tietoisuu-
den evoluution kulun tarkastelemiseen.

Kristillisissa puitteissa tdma tarkastelu kuitenkin useimmiten tor-
mda aikapulaan: kaiken olisi tapahduttava hyvin nopeasti - vain yhden
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elimén puitteissa. Ja arkipdivan havainto todistaa selkedsti sitd, etteivat
ihmiset taaltd poistuessaan taytd tdydellisyyden mittapuita. Ei ole siten
mikéddn ihme, ettd yhden elamédn ndakokulman tueksi on jouduttu kehit-
telemddn mitd ihmeellisimpid kasityksid armosta — paikkamateriaaliksi
kaikkiin niihin puutteisiin, mitd ilmenevaian ihmisyyteen nayttaa olen-
naisesti kuuluvan.

Itse evankeliumien vakuuttelut harvoista ja valituista, ahtaista porteis-
ta ja kaidoista teistd ndyttavat kaikuneen kuuroille korville tai jadneen
pahasti kirkkoisien ihmislaheisempien tulkintojen varjoon. Tulkintojen,
jotka ammentavat sovituskasityksenséd juuri niistd, perinteisen juutalai-
suuden lahteistd, joihin kristinuskon perustajaksi sanottu Jeesus itse suh-
tautui kovin kriittisesti — tunnetuin seurauksin! Silld vanhojen, pyhiksi
maddriteltyjen asioiden kyseenalaistaminen on aina ollut riskialtista — sel-
lainen jérkyttdd aina niihin itsensd samaistavien turvallisuuden tunnetta
ja itsetuntoa, mika heille on samaa kuin “pyhdin havaistys”

Nietzsche varoittelee niistd, itsedadn kovin hyvind pitévistd ihmisistd,
koska:

“He ristiinnaulitsevat sen, joka kirjoittaa uusia arvoja uusiin taului-
hin. Luovaa he eniten vihaavat: sitd joka sdrkee tauluja ja vanhoja
arvoja. Hyvit ndet - he eivdt kykene luomaan.”

Tama kasitys saattaa helposti tuntua liian kérjistetyltd, mutta meidan
pitdnee katsoa filosofin tarkoittaneen sitd, ettd hyvat ihmiset ovat usein
oman “hyvdn omatuntonsa vankeja” mm. siind mielessd, ettd inhimilli-
set yleiset kasitykset hyvdstd ja oikeasta rajoittavat ja kaventavat heiddn
ajatteluaan ja ymmarrystadn. He eivit edes salli itselleen minkaanlaisia
uusia oivalluksia — ainakaan mikadli sellaiset jollakin tavoin sotivat entisid
kasityksid vastaan.

Monet ovat varmaan torménneet tuollaisiin turvamuureihin, mikali
ovat koettaneet keskustella uskontoon liittyvista asioista vdhankaédn to-
tuttua rohkeammin esim. pappien tai voimakkaasti tunnustuksellisten
ihmisten kanssa. Ehkd timd Suomemme on uskonnollisten kisitysten
pohdinnoissa vield melkoinen kehitysmaa. Esimerkiksi Saksassa kaytiin
jo 1 800-luvun puolessa vilissé julkista keskustelua kriittisen raamatun-
tulkinnan tiimoilta. Sellainen ei tdalld ole vield edes kunnolla alkanut!
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Jos padddymme pohdinnoissamme siihen, etté rajalinjaa inhimillisen ja
jumalaisen valilld lahestytdan silloin, kun ihminen on valmis jattdmaan
taakseen kaikki samastuksensa erillistyneeseen maailmaan ja mindéansa
- niin mité sitten on odotettavissa, ja onko silloin kaikki todella saatettu
loppuun? Itsestddn tyhjentymisen ehdottomiin seuraamuksista Eckhart
sanoo (saama 4):

“ettei Jumala ole inhimillisen puusepén kaltainen, joka tekee tyota
tai on sitd tekemadttd aina harkintansa mukaan: Jumalan on toimit-
tava — virrattava ihmissieluun silloin, kun Han havaitsee ihmisen
valmiiksi - aivan kuten aurinko ei voi pidéttiytyd paistamasta sel-
keédn paivan aikana”

Téma voitaisiin tietenkin asettaa kyseenalaiseksi sekéd karmaattisin ettd
armon olemukseen liittyvin perustein — niin ettd tyhjentymisen lisdksi
edellytettdisiin valaistumisen toteutumiseen lisaksi suotuista karmaa - tai
ettd vaadittaisiin pitkdaikaista armon anomista, ettd jumalainen kiinnit-
taisi huomiotaan inhimilliseen.

Uskoisin kylld, ettei tdssd pohjimmiltaan ole minkédanlaisia todellisia
ristiriitaisuuksia, silld tdydellinen tyhjentyminen itsestddn, omasta ego-
tunteestaan edellyttaa sitd, ettd ihmismieli on jo hyvin pitkddn suuntau-
tunut sisddnpdin - sisdistynyt, mitd voitaneen perustellusti kutsua myos
armon anomiseksi. Ndissd henkisissd ponnistuksissa ajaudutaan nimit-
tdin tilaan, missd mikdan ulkoinen ei endd vedd puoleensa, mutta sisdi-
sen todellisesta luonteestakaan ei vield ole sellaista omakohtaista, koettua
tietoisuutta, joka antaisi tdydellisen varmuuden koko mielen suuntauk-
sen muuttamiseen. Nietzsche kuvaa tétd tilaa siten, ettd ihminen tuntee
olevansa kuin “kahden tyhjyyden vilille viritetty kysymysmerkki”. Téllai-
sessa tilassa ihminen jo luonnostaan etsii tukea siltd suunnalta, siséltdadn,
joka hénelle on ainoa mahdollinen, kaikkeen muuhun kun sillat ovat jo
palaneet.

Mitd tulee sitten karmaattisen ajattelun tuomaan kritiikkiin, voita-
neen ajatella, ettd téllaiseen tilaan ajautuminen sinénsa jo on osoitus siita,
etteivdat karmaattiset syyt ole esteend, koska ne muutoin vaikuttaisivat ja
vaikeuttaisivat ulkoisen eldman kautta siten, ettei sisdistyminen voisi saa-
vuttaa kovin syvia astetta.
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Tyhjentymisen tila on siten ehdoton edellytys inhimillisen ja jumalai-
sen kohtaamiseen. Tunnustukselliset luterilaiset kristityt nousevat ehka
tdllaisia viitteitd vastaan, koska ne viittaavat selvisti "itsevanhurskaut-
tamiseen’, mutta siind he todistavat kiinnittdvansd enemméan huomiota
tunnustuksiinsa kuin itse evankeliumien ydinsanomaan. Toisaalta tdma
tyhjentyminen ei asiana sindnsé tarkoita sitd, ettd ihminen olisi omin
ponnistuksin yltdnyt itse ehdottomaan jumaluuteen saakka — hdn on vain
tullut rikkaaksi ihmisyydesta ja valmis siitd kaikesta sisdisesti ja ehdoitta
luopumaan. Elima on jo hénelle kaiken mahdollisen antanut, ja hdn on
sen suhteellisen merkityksen tajunnut - ja absoluuttisen merkityksetto-
myyden ainakin aavistanut.

Ihminen on valmis ja kolkuttaa ikuisuuden porteilla, mutta hén ei itse
kykene niitd avaamaan.

Voitaisiin ndinkin vahdisten pohdintojen nojalla sanoa, ettd ldhes
kaikki veriset kiistat armon ja ansioiden osuudesta ihmisen autuutuk-
sessa juontuvat erilaisten ndkokantojen tolkuttomista ylikorostuksista.
Ilmeisimmin ihmiseltd edellytetddn - mikéli elimalld yleensd on edes
suhteellista merkitystd — ettd hdn on eldméa kokenut, omaksunut ja ym-
martanyt aina siind médrin, ettd hdnen sisdinen satonsa kuvaannollisesti
odottaa leikkaajaa. Silloin hén itse on sisdisesti valmis kaikesta ulkonai-
sesta tdydellisesti irrottautumaan - ja jattdméan kaiken siitd seuraavan
suuren tuntemattoman varaan.

Jos armoa ja ansioita voitaisiinkin tarkastella toisensa sisddn sulkevina
periaatteina, jda ihmisten tekojen merkityksen pohdinta yha keskenerii-
seksi.

Silld miltei aina jad tarkastelematta sellainen tekojen korostus, jota
mm. Jaakobin kirjeet yrittdvdt nostaa esiin. Jaakobensinndkin sanoo
sitd, ettd ihminen toimintansa seurausten kautta — siis padasiassa karsi-
en — oppii karsivillisyyttd, joka puhdistaa ja tdydellistdd hinen mieltddn.
Mutta todella jumalisen, vanhurskaan jhmisen toiminta tulisi kummuta
suoraan jakamattoman hengen korkeuksista, koska “Jokainen hyvé anti
ja jokainen tdydellinen lahja tulee ylhaaltd, taivaan tdhtien Iséltd, jonka
luona ei mikddn muutu, ei valo vaihdu varjoksi.” Jaakob viitannee siihen,
ettd pelkka ylhaalta syntyminenkaén ei vield riitd — sen hedelmit on viela
saatettava ilmennyksen piiriin.
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Tétd voisi tarkoittaa myos Jeesuksen vertaus:

“Ei kukaan sytytd lamppua ja sitten piilota sitd. Lampunjalkaan se
pannaan, jotta sisddn tulevat nakisivat valon.” (Luuk 11:33)

Usein katsotaan tdllaisten tarkoittavan ldhinnd kirjoitetun sanan,
evankeliumien julistamista tai sitten erilaisten inhimillisten kykyjen ja
taipumusten kayttamistd [dhimmaisten hyvéksi - tai usein kiusaksi. Mut-
ta varsinainen merKkitys lienee siind, ettd omakohtaisesti koettu korkeam-
pi tietoisuus on kyettdvd saattamaan ilmennyksen pariin - edistimdin
muiden ponnistuksia pddmadraidnsa kohden opastusta, esimerkkia, valoa
nayttaen.

Eckhart saamaa tastd julkeasti, “Jumala on tuotava alas, ettd ihminen
voisi nousta ylos!” Milld hén tarkoittaa sitd, ettd ihmisen on tunkeudut-
tava aina Jumaluuden perimmaiseen Lahteeseen saakka - yli kaikkien
jumalallistenkin ominaisuuksien, kolminaisuuden - jolloin vasta kaikki
rajat adrellisen ja ddrettomén valilla murtuvat. Ehka Paavalikin tarkoitti
jotakin tdllaista tilaa puhuessaan eldviksi tekevistd hengestd ihmisyyden
lopullisena tavoitteena. Tai Nietzschen Zarathustra, jonka - tahtoessaan
nidhdi kaikkien olevaisten perustan ja taustan - on tdytynyt nousta it-
seddn ylemmaksi kunnes hanen omat tdhtensakin ovat hantd alempana.
Viittaus tdhtiin saattaisi tarkoittaa noita ihmistd ylemmiksi luokiteltuja
hierarkioita, enkelikuntia (arkkienkeleiden mm. katsotaan jollakin tavoin
liittyvdn planeettoihin). Itsen ylapuoli varmaan kuvaa itsetontd, ykseydel-
listd tilaa.

Evankeliumeissakin on joitakin hyvin omituisia lauseita, joiden voitai-
siin ajatella viittaavan ndihin jumalallisiin mysteereihin, kuten:

“Kun olette ylentdneet Thmisen Pojan, silloin te ymmarritte, ettd
mina olen se, joka mind olen” (Joh 8:28).

Tuohan mitd ilmeisimmin tarkoittaa tulemista tietoiseksi siitd, joka on
se joka on! — Jumalasta! Monet kristityt saattavat vaittda sen tarkoittavan
sananmukaisesti Jeesuksen ylemmyyden tunnustamista: kenelle se riittda
- riittdkoon!

Viela omituisempia jakeita 16ytyy Johannekselta vahdn aikaisem-
min: “Niin kuin Mooses autiomaassa nosti kdarmeen korkealle,
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niin on myds Ihmisen Poika korotettava, jotta jokainen, joka uskoo
héneen, saisi iankaikkisen elaman” (Joh 3:14-15).

Ihmisen Pojan korottamiseen liittyisi myos kddarmeen ylos nostami-
nen! Tdma herdttdd itdmaisiin oppeihin tutustuneissa helposti kuvan
kundalinin herittdmisestd, minkd sanotaan murtavan kaikki rajat in-
himillisen ja jumalaisen vililtd. Analogia ainakin on osuva, kun liséksi
eramaakin liittyy symbolisesti niihin sielullisiin kokemuksiin, jotka on
kaytdava ldpi. Mutta tdma ajatus jadnee vaille teologien puoltolauseita. He
eivdt varmaan hyviksyisi sitakddn tulkintaa, ettd Matteuksessa ja Luuk-
kaassa sanonta, “mutta on tuleva minua vakevampi, hdn kastaa teiddt Py-
hélld Hengelld ja tulella’, liittyisi tulen osalta jollakin tavoin itimaiseen
kasitykseen kundalinista.

Kun katsomme niin evankeliumien kuin Nietzschen Zarathustran ta-
paa julistaa henkistd sanomaa, voimme vahéankin syvemmin asiaa poh-
tien epdilla sitd, olisiko joku opettaja todella koskaan puhunut juuri tuol-
laisia ilmauksia kayttden: “Mind olen tie, totuus ja eldma. Ei kukaan péadse
Isdn luo muuten kuin minun kauttani’, kirjoittaa Johanneksen evanke-
liumi mahtipontisesti. Ja Zarathustra kertoo, kuinka han heittdd ihmis-
mereen parhaan syottinsd, itse onnensa, ndhdakseen eivitké ihmiskalat
opi tempomaan hdnen onnessaan, kunnes heidan téytyy nousta hdanen
korkeuteensa. Silld alusta alkaen hin sanoo olleensa vetdva, ylosvetéivd,
ylentéva, kasvattaja ja jalostaja, joka ei suotta sanonut itselleen: “Tule sik-
si, joka olet!” “Kuulkaa! Vaikka olette jumalia, kaikki tyynni Korkeimman
poikia” (Ps 82:6), lausuu taas Jeesuksen siteeraama psalmi.

Omituisia tekstejd, mikli niiden katsottaisiin olevan sitaatteja elavien
persoonien puheista, mutta jopa raamatuntutkijatkin erddssa Jeesus-se-
minaarissa katsoivat, ettd esim. Johanneksen evankeliumissa lienee kes-
kimaarin 0,5 % todella tarkalleen tekstin mukaisessa muodossa Jeesuksen
lausumia sanoja - muun ollessa ldhinnd muunnelmia ja jalkipolvien tul-
kintaa — usein symbolista esitystd henkisen kehityksen periaatteista.

Niin evankeliumeissa, kuin Zarathustrassakin tarkastellaan asioita
hyvin korkeasta ndkokulmasta — henkisten prinsiippien tasolta. Kristityt
tietenkin nousevat vastarintaan ja sanovat evankeliumien olevan ennen
kaikkea kertomusta Jumalan ainokaisen pojan vaelluksesta ja konkreet-
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tisesta pelastustehtdvasta. Mutta vapaasti tulkiten hyvin monet muutkin
uskonnolliset perussanomat ovat “Jumalan ainokaisen pojan pelastussa-
nomaa” - viittauksia Kristokseen, buddhiin tai muihin, puhtaasti henki-
siin arkkityyppeihin, joita jonkun henkilon katsotaan elimdssadn ilmen-
tdneen - tai jonka elamdian tuollaisten prinsiippien periaatteita on haluttu
opetusmielessd liittda.

Zarathustraa pidetddn yleensd Nietzschen hurjan, mielipuolisuuteen
saakka ajautuneen pohdinnan tuloksena, mutta kirjaan paremmin sy-
ventyen voisi jopa viittdd, ettei olisi ihme, jos ainakin osa siitd perustui-
si omakohtaiseen henkiseen kokemiseen - johon myds hinen aivojensa
suunnaton rasittuminen antaisi viitteita.

Evankelistoja voitaisiin nykyisen tietimyksen nojalla varsin hyvin syyt-
tad, ja tullaan syyttamaankin, hyvin runsaista lainauksista, kuvittelusta ja
ryhmaéetuisista tulkinnoista, vaikka huomio todellisuudessa - henkisen
edistyksen kannalta katsoen - tulisi kiinnittdd siihen, miten toimivasti
tekstit kertovat inhimillisen tietoisuuden sisdisen vaelluksen vaiheista ja
edellytyksista.

Eckhartin suhteen voimme olla melko varmoja tekstien autenttisuu-
desta - siitd, ettd ne ovat todellisen eldvin henkilon melko tarkasti tuossa
muodossa lausumia.Joissakin kohdin voidaan saarnoissa nahda viittauk-
sia siitd, ettd Eckhart oli mahdollisesti itse opetuksensa todeksi eldnyt,
kuten (saarna 8):

“Jos kykenisitte tiedostamaan minun syddmeni kautta, te ymmaér-
tdisitte, ettd tima sanomani on totta — ja ettd itse totuus sitd julistaa.”

Monet taménkin paivan kirkolliset julistajat ovat valmiita vakuutta-
maan puhuvansa vain totta, koska he ovat ehdollistuneet kautta kirkon
historian ajattelemaan, ettd raamatussa joka sana on jumalan inspiroimaa
totuutta. He eivdt ymmarra, ettd totuus on jotakin aivan muuta kuin sa-
nalliset, tai mitkddn muutkaan rajallisen tietoisuuden ilmaukset parhaim-
millaankaan.

Kuinka kaukana ihmiskunta kokonaisuutena sitten lienee todellisesta
ihmisyyden tavoitteesta? Ja kuinka helppoa sen saavuttamisen edistami-
nen ndin informaatioyhteiskunnan aikana voisi olla?

Jos aloitamme viimemainitusta, voisi varmaan sanoa, etta kohtaa-
mamme informaatiotulva pysyttaytyy voittopuolisesti ihmisten tunteiden
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ja tavanomaisen jarkeilyn alueilla: eli suuria tunteita ja pienid ajatuksia
— siitd yli mistd aita matalin - kansalle sitd, mitd sen enemmistd vaivaa
ndkemattd haluaa ottaa vastaan.

Eckhartin aikoihin ihmiset saattoivat tulla satojen kilometrien péasta
jalkaisin kuuntelemaan kuuluisan saarnamiehen useimmiten verraten ly-
hyita puheita! Vieldpa tavattoman vaikeita, 4drimmdisia asioita koskevia
esityksid, joiden sanoma todennékdisesti selvasti ylittdisi tdmén pdivin
sivistyneeksi luonnehditun ihmisten valtaenemmiston sulatuskyvyn.

Kuinka suurta olikaan niiden antaumuksellisten ihmisten vaikutus
suomalaiseen kulttuuriin, jotka satakunta vuotta sitten valoivat perustan
kansallisen kulttuurimme identiteetille ja ihanteille — ja kuinka vaatimat-
tomin median keinoin!

Voidaan varmaan viittdd, ettd todella ddrimmadiset henkiset asiat kos-
kettavat ainoastaan harvoja ja valittuja, joille eldmalld sindnsa ei endd ole
mitadn annettavaa, eikd paljon otettavaakaan — mikali ajatellaan karmal-
lisia velkoja.

Todellinen henkinen opetus lienee kautta aikojen annettu yksityisesti,
vihityltd oppilaalle tai kokelaalle, mutta silti sanalliseen muotoon verhot-
tu symbolinen esityskin todellisuuden luonteesta on aina nayttanyt herét-
tavan vastakaikua ihmisten mielissa.

Kaikella arkkityyppiselld lienee jonkinlainen taipumus resonoida ih-
misten sielujen salatuissa kerrostumissa - ja siind mielessa informaation
laatutekijdt eivdt tietenkddn saisi jadda varjoon, kuten nykyisin, kun tui-
jotetaan pelkdstddn katsojalukuja. Katsojaluvut heijastavat jo aikaisem-
min - mutta aivan toisessa mielessd — mainittua kaltaisuuden periaatetta:
ihmiset haluavat virikkeitd, jotka laadullisesti heille helpoiten soveltuvat.
Mutta ndma mahdollisimman helposti nautittavat virikkeet eivit ole omi-
aan auttamaan sellaisen Bennetin kuvaaman muuntomekanismin synty4,
jossa energioiden muunnos korkeampitasoiseksi tulisi mahdolliseksi.
Energiamuunnoksia tapahtuu tietenkin aina - koska elama on sitd — mut-
ta ldhinna katabolisia, alenevaan suuntaan johtavaa, kun ihmisten salli-
taan ryped pelkkien matalien virikkeistdjen parissa, eikd kehittyneimmil-
le johdattajille anneta riittavésti tilaisuutta muokata tietoa rakentavaan
muotoon. Silloin eldmd itse joutuu hakemaan muutosprosesseja synnyt-
taviat ja edistavat tekijat kiertoteitd, ilmeisesti lahinna kédrsimysten kautta.
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Mutta ajallisuudenkin puitteissa lienee silti runsaasti aikaa hitaaseen
prosessiin, jonka on maird saattaa ihminen takaisin alkuperdansd, kuten
Zarathustra toteaa

“satojen sielujen kautta mind kuljin tietdni ja satojen kehtojen ja
synnytystuskien kautta. Monet jadhyviiset mini jo lausuin, mind
tunnen sydanté sirkevit viimeiset hetket.”

Ja ajallisessa mielessa niin itimainen filosofia juurirotuineen kuin fi-
losofi Nietzschekin suurine keskipdivineen on varsin yhtd mieltd jopa
apostoli Paavalin kanssa siitd, ettd ihmiskunta on vaelluksessaan suunnil-
leen puolessavilissd: edennyt ulkoisen kokemisen suhteen darimmilleen
ja alkaa vasta sisdistdd kokemaansa. Mutta kehitys tarvinnee aina edel-
lakavijoitd vaikuttamassa hapatuksen kaltaisesti, henkisind entsyymeini,
muunnosmekanismien rakentajina omassa ja jaljessd kulkevien kehityk-
sessa — muihin nahden “kahta astetta korkeammin energioin”

Itdmainen filosofia puhuu henkisen todellisuuden avautumisen erilai-
sista asteista, vihkimyksistd, joita voitaisiin ilmentdd myosBennetin ener-
gian muunnosperiaatteiden kautta: silloin muutokseen tarvittavaa kahta
astetta korkeampaa energiaa kutsuttaisiin vihkivéiksi mestariksi, ldhté6ta-
soa oppilaaksi, ja saavutettava taso maarittdisi luonnollisesti vihkimyksen
asteen. Tama ajattelutapa auttaisi myos ymmartdméan, miksi opettajan
olisi syyta olla oppilastaan korkeammalla tasolla, mikali jotakin todellista
kohottavaa muutosta halutaan saada aikaan.

Vaikka vain harvat uskovat Nietzschen puhuneen vihkimyksista, voi-
daan niitd Zarathustrassa varsin helposti havaita. Siind kerrotaan ihmisen
ensin tulevan kameliksi, eli oppivan kantamaan omat velvoitteensa tai
karmansa pahemmin nurisematta; sitten leijonaksi, joka sdrkee vanhat
taulut ja kirjoittaa tilalle uudet, omat - eli vie yksilollisen kehityksensa
aarimmilleen, ihmisen mittaan. T4td tilaa matemaatikko Bennet tarkoit-
tanee E4-tasoisilla tajuntaenergioilla, korkeamman manaksen, egon-tie-
toisuudella, ja Tuomaan evankeliumi Johanneksen kaltaisuudella.

Kolmas muutos tekee ihmisestd lapsen kaltaisen, luovan, uudelleen
yhdentyneen olennon - ja timi symbolihan 16ytyy kristillisistakin teks-
teista. Sille tosin ndytetddn antavan ehka liiankin konkreettinen, lapsen-
omainen luonne. Jotkut papit puhuvat uskon kautta saatavasta lapseuden
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hengestd, kummemmin asiaa selittimittd. Takana vidikkyy painotuksia
tunnustuksellisen uskomisen suuntaan, missda kyselemiseen ja omaeh-
toiseen pohdintaan ei anneta sijaa. Lasta ei haluta kisittdd symbolisesti,
aikuiseen nahden yksinkertaisempana, kokonaisvaltaisempana, jopa yk-
seydellisempénd, jonka mieli ei vield ole niin moneen suuntaan hajautu-
nut — seka ajatuksellisesti puhtaampana, vahemman taka-ajatuksia vilje-
levana olentona.

En tiedd milloin meilldkin aletaan ottaa se, raamatun asiantuntijoiden
keskuudessa jo yleisesti tunnustettu asia vakavasti huomioon, ettd raa-
mattua on jo aivan lijan kauan tulkittu historiallisesti luotettavana, konk-
reettisena, vieldpd sanatarkasti otettavana, “inspiroituna” kirjana, jossa
joka sana on totta — mutta joka kuitenkin on ilmiselvisti jo alun perin
kirjoitettukin tulkinnaksi, symbolisesti tulkittavaan muotoon - paljon-
kaan vilittamatta siité, tai jopa tietdmattomaéna siitd, mitd todella on jos-
kus tapahtunut.

Tassa kasiteltavana ollut aihe voitaneen vield tiivistida Johanneksen
evankeliumin lauseeseen:

“Jos te pysytte uskollisina minun sanalleni, te olette todella opetus-
lapsiani. Te opitte tuntemaan totuuden, ja totuus tekee teistd vapai-
ta” (Joh 8:32)

Uskollinen sanalle eli opetuksille merkinnee sitd, ettd ihminen ym-
martdd henkisyyden merkityksen ja pitdd sitd eldménsa tarkeimpdnd pe-
rustana. Hanestd tulee Johanneksen kaltainen, Bennetin E4 tajuntaener-
gioita kéyttava vastuullinen yksilo,Nietzschen “korkeampi ihminen”, joka
vasta lienee oikeutettu saamaan apua todella henkiselld tavalla, henkiselta
tasolta. Hdn on oikeutettu yhdistdvin, kaikkiallisen rakkauden energian
E2 vaikutuksille - jota opetuslapseuskin tarkoittanee. Vaikka luova ener-
gia intuitiivisine vaikutuksineen olisikin ollut kohottamassa inhimillistd
tietoisuutta sensitiivitasolta P3 ensimmadiselle kosmiselle tasolle, ei se en-
nen toiseksi korkeimman jumalallisen laadun vaikutusta vield voi toimia
todellisena tietoisuuden lahtokohtana, pysyvina tietoisuuden tasona, to-
tuuden vapauttavana tasona.

Evankeliumi lupaa totuuden saavuttaneelle vapauden, mutta mista
se vapauttaa? Kristityt voivat vastata sen vapauttavan synnistd, synnin
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orjuudesta, tai “vihollisesta viimeisestd”, kuolemasta — ja siirtdvdn ihmi-
sen sitten ikuisesti Vapahtajansa jalkojen juureen. Miksipa ettei — budd-
halaiset ja muut jalleensyntymiseen uskovat sanoisivat sen vapauttavan
syntymisten alinomaisesta kierteestd — tai ainakin sellaiseen tavallisesti
liittyvistd katkoksista tietoisuudessa. Zarathustra sanoo, ettd se syiden
solmu, johon hén on kietoutunut, luo hanet uudelleen ja tuo takaisin ta-
hédn elamédn ... tarkoituksena kerran luoden lunastaa kaikki mennyt ko-
kemus tahtoperiiseksi: niin ettd oma tahto ja todellinen luova tahto ovat
samaa olemusta, edellisen antaessa ehdoitta tilansa jalkimmaiselle. Va-
paus darimmaisessa mielessé tarkoittanee ehdotonta olemassaoloa ilman
“sinua ja minua” tai muutakaan erilaistunutta. Se merkitsee darimmais-
ta kaltaisuutta, elimii itsessdain — kuten Zarathusta lausuu: “Mini elian
omassa valossani ja juon takaisin itseeni ne liekit, jotka minusta leimah-
tavat. Ja ihmisen mitan on todella ylittinyt hén, joka voi Zarathustran
sanoin lausua:

“Paljon aurinkoja kiertdd autiossa avaruudessa: kaikelle, mika on
pimedd, ne puhuvat valollansa — minulle ne ovat vaiti!”

Tai Johanneksen evankeliumin sanoin:

“Niin kuin Isélld on eldma itsessinsd, niin hdn on antanut elamén
myos Pojalle, niin ettd myos hidnelld on eldm4 itsessdnsa.”
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27. Ken on luonut ihmisraukan?

1. Moos. 3:22. Ja Herra Jumala sanoi: "Katso, ihminen on tullut sel-
laiseksi kuin joku meistd, niin ettd hédn tietdd hyvén ja pahan. Kun
ei hin nyt vain ojentaisi kéttdnsd ja ottaisi myds elimin puusta ja
soisi ja eldisi iankaikkisesti!”

Miksi tassda Herra jumala puhuu kuin olisi yksi jostakin joukosta? Oli-
siko mahdollista, ettd aineelliseen muotoon saakka ulottuvan luomisen
ovatkin suorittaneet korkeat henkiset, kuitenkin vield epatdydelliset voi-
mat, tai voimaryhmd, jota juutalaisten Zoharissa kutsutaan Sefiroteiksi.
Niitd sanotaan olevan kymmenen “vuodatusta’, joista korkeinta kutsu-
taan korkeimmaksi, rajattomaksi valoksi.

Sephirothien nimet ovat: Kether (Kruunu), Chokmah (Viisaus), Binah
(Ymmarrys), Chesed (Armo), Geburah (Voima), Tiphereth (Kauneus),
Netzach (Voitto), Hod (Loisto), Jesod (Perusta), Malkuth (valtakunta).

Kirkkoisa Irenaeuksen mukaan titd tuntemaamme psyykkis-aineel-
lista ihmistd olivat muokkaamassa ns. keskitason aionit (enkelit). Sep-
hirotheista niitd voisivat siten olla Geburahin, Voiman piiriin kuuluvat
tietoiset voimat?

Efesolaiskirjeessadn (1:21) Paavali mainitsee neljd enkeliluokkaa, jotka
hin kuvaa toimiviksi todellisen henkisen tason (Kristuksen ja Jumalan)
alapuolella.

”..korkeammalle kaikkea hallitusta ja valtaa ja voimaa ja herrautta...”
(Kolossalaiskirjeessda han mainitsee lisdksi Valtaistuimet, Thronoit).

Paavalin piireissé saatettiin puhua kolmesta enkeliluokasta, joissa kus-
sakin on kolme astetta: Serafit, Kerubit, Thoroit (Valtaistuimet); Kyriotee-
tit, Dynamikset (Voimat), Eksusiait; Arkai-enkelit, Arkki-enkelit, Enkelit.
Niissakin Voimat edustavat keskitason luovia olentokuntia.

Ihmisen sanotaan poikkeavan muista tietoisista olennoista siind suh-
teessa, ettd hdnen tietoisuutensa alkupera (mutta mahdollisesti vain alku-
perd) on korkeimmassa jumaluudessa. Ihmisessd sanotaan olevan alkupe-
rdinen Jumalan kuva, ja hdnessé lienee myos ainekset Jumalan temppeliksi,
kunhan kaikki palaset saadaan ensin istutetuiksi oikeille paikoilleen.
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Paavali ei tosin kerro, ovatko hidnen mainitsemansa voimat jossakin
tekemisessd ulkonaisen ihmisen luomisen kanssa. Hdn vain korostaa, ettd
ihmisen tulisi pitdd mielensé sokaistumatta “tdméan maailman jumalalta’,
jolloin heille ei loistaisi Kristuksen kirkkaudesta loistava valkeus, Jumalan
kuva (2. Kor. 4:4). Apostoli puhuu my6s “ilmavallan hallitsijasta’, jonka
mukaan “syntinen ihminen” himoissaan vaeltaa (Ef. 2:1). Ilmavallan hal-
litsija kuvataan joskus langenneeksi enkeliksi, ehkdpa yhdeksi Kerubeista,
jota on usein myds Lusiferiksi nimitetty.

Isd meiddn -rukouksessa mainitaan kdsitteet valtakunta ja voima Ju-
malalle (Jumalan alapuolelle?)kuuluviksi tekijoiksi.

Mestari Eckhart sanoi, ettd Jumala loi universumin Serafeihin, kor-
keimpaan enkeliluokkaan, joiden hédn sanoo tiedostavan kaiken yhtena.
Néistd saisi alkunsa alenevien emanaatioiden sarja, jossa ylemmit tie-
toiset luovat voimat - sanotaanpa vaikka yliluonto - eriyttavit itsestddn
alempia ja yhd karkeammanlaatuisia olemuksia. Kabbalassa Serafit kuu-
luvat Geburahin, eli Voimien luokkaan, keskitason aioneihin, joiden Ire-
naeuskin sanoi olleen tekemisissd ihmisen muotoutumisen kanssa.

Jumala ei itsessdan, eikd edes Sen ensimmainen voima (vuodatus), voi
luoda muuta kuin tdydellistd, koska ddrimmadinen jumaluus vilittdémine
heijastumineen on kaikessa tdaydellinen. Jumala ajattelee, ja kaikki on, siis
in principio - perimmaisessd olemuksessa, ajottomuudessa.

Kaikki tuntemamme luomakunta ja luonto ovat jo arkihavainnon no-
jalla alati muuttuvia ja siten vield selvésti epétaydellisid, joten ne eivit vas-
tanne alkuperdistd Jumalan kuvaa, eivitkd ole alkuperdisen suoranaisia
heijastumia, jollainen on vain ajattomuudessa.

Olisiko niin, ettei perimmadinen Jumaluus tai edes sen heijastus
(SANA) luo, vaan maailmankaikkeuden ikuisesta periaineesta, ensim-
maisen heijastuksen mukaan muodostuvat ja objektiiviseen eldmédin
herdttdmat “seitsemdn jumalaa” suorittavat kaiken luomisen? Ja olisiko
my0s niin, ettd Mooseksen kirjan 3. luvun Herra jumala oli yksi néista
korkeista, koko kosmoksen luovista voimista, joista yhta juutalaiset kut-
suivat nimella JHVH?

Olisiko lisdksi niin, ettd Jumalan seitsemdn luomispdivaa kuvaisivat
perimmaisten ydinolemusten vuodattamista seitsemin eri tietoisen, luo-
van voimaryhmittymén kautta, jotka emanoivat itsestdan yha erillisty-
neempid eldmin muotoja ja tajuisia olentoja — ehkdpa seitsemén suun-
nattoman kehityskauden ajan?
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28. Kiroamisesta, manaamisesta, Herran nimen
turhaan lausumisesta ja voimasanojen kaytosta

Otsikon Kkasitteet ovat tietenkin sanoina kaikille tuttuja, mutta niiden
merkitys saattaa kaivata jonkin verran selvittelyd. Ainakin meilld Suo-
messa niiden kaytto vaikuttaa varsin sekavalta ja useimmiten heikosti pe-
rustellulta. Joskus kaikki kisitteet nayttdvit sulautuvan yhdeksi ainoaksi
epasuotavaksi kielellisen ilmauksen muodoksi. Se ei ole kovin suuri ihme,
silld nykysuomen sanakirjakin antaa esim. kiroamisen merkityksesta var-
sin laajan tulkinnan:

1. siunaamisesta kirosanan lausumiseen ja noitumiseen saakka.

2. Jumalan tai muiden yliluonnollisten voimien kutsumisesta kohdis-
tamaan vihaansa jotakin kohtaan; mistd on johdettu kirkonkiroukset ja
pannaan julistukset. Téhdn kirouksen muotoon kuulunee my6s Jumalan
julistama iankaikkiseen kadotukseen tuomitseminen.

3,. Tavallisimpia ’kiroustemme’ muotoja lienevit kuitenkin edellisten
lieventymait: sattimiset, sadattelut, noitumiset (ilman noituutta!), pahoit-
telut ja harmittelut.

Harvoinpa nykyisin endé kuulee kenenkédn todella julistavan jotakuta
henkil64, tai muuta kohdetta kirotuksi. On tietenkin aivan eri asia, kuinka
paljon me kdytdnnossd osoitamme enemmaén ja vihemman keskitettyjd ja
kestdvid pahansuopaisia ajatuksia ldhimmaisidamme kohtaan - lausumme
me niitd julki tai emme!

Jos ldhdemme tarkastelemaan kiroamisen kisitettd kristillisen ajatte-
lumme pohjalta, 16ytyy sille vankimmat perustat Vanhan Testamentin
puolelta. Yli sadassa tekstikohdassa puhutaan suoranaisesti kiroamisesta
— eikd niissd todellakaan ole kyse mistadn pelkistd harmistusten purka-
uksista. Yksistdan Mooseksen kirjat sisdltavat kuutisenkymmentd kiro-
amisen ilmausta. Niistd ensimmadinen kohdistuu ’kddarmeeseen, jonka
kerrotaan paratiisissa houkutelleen Eevan poimimaan omenan kielletysta
puusta.

Ja Herra Jumala sanoi kdarmeelle: Koska tamaén teit, kirottu ole
sind kaikkien karjaeldinten ja kaikkien metsén eldinten joukossa.
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Vatsallasi sinun pitdd kdymédn ja tomua syoméan koko elinaikasi. Ja
mind panen vainon sinun ja vaimon vilille ja sinun siemenesi ja
hénen siemenensa vilille; se on polkeva rikki sinun paasi, ja sind
olet pistdva sitd kantapaahin.”

Tamin tekstin suorasanainen, konkreettinen tulkinta lienee osaltaan
vaikuttanut meidén kristittyjen nuivaan suhtautumiseen matelijoita koh-
taan. Kirouksen jatke, ja vaimolle hin sanoi: "Mina teen suuriksi sinun
raskautesi vaivat, kivulla sinun pitdd synnyttdman lapsia; mutta mie-
heesi on sinun halusi oleva, ja hin on sinua vallitseva,” on saattanut voi-
makkuudessaan jopa lisatd synnytykseen liittyvid tuskia. Tiedetdén, ettd
useissa tdstd tekstistd tietdmattomisséd kulttuureissa synnyttdiminen sujuu
paljon vaivattomammin . Teksti on osaltaan antanut my6s ’jumalalliset’
perustukset naisten alisteiseen asemaan.”

Monet vannovat raamatun sananmukaisen tulkinnan puolesta, mutta
eivit aina huomaa, kuinka paljolta he silloin joutuvat sulkemaan silmén-
sa: miten esimerkiksi kddrme luonnollisessa muodossaan kykenisi puhu-
en houkuttelemaan ketddn omenansyontiin? Vertauskuvana kiadrme on
paljon kristinuskoa ja juutalaisuuttakin vanhempi symboli. Sita kayttivat
niin itdmaiset kuin egyptildisetkin uskonnollisissa ilmauksissaan kuvaa-
maan ajan syklisyyttd ja/tai viisautta. Myohempi kristillinen tulkinta on
tosin pyrkinyt tulkitsemaan merkityksen viekkaudeksi, joka tietenkin
tuntuu paremmin istuvan vaaryyteen houkuttelevan olennon imagoon.

Matteus 10:16 kirjoittaa:

“Olkaa siis viisaita kuin kdarmeet ja viattomia kuin kyyhkyset.”

Kiarmeiden kaltaisuus katsotaan tassa suotavaksi ominaisuudeksi
jopa opetuslapsille, eikd kirotuksi tulemisen syyksi. Kun otetaan lisadksi
Johanneksen 3:14:

”Ja niin kuin Mooses ylensi kddarmeen erdmaassa, niin pitdd Ihmi-
sen Poika ylennettimin, ettd jokaisella, joka hianeen uskoo, olisi
iankaikkinen elama”,

nousee tomua nielemdin ja poljettavaksi tuomittu eldinparka varsin mer-
kittdvdan asemaan. Egyptin faaraoilla padhineen otsasta esiin pistava
kadrmeen péad kuvasi jumalaista viisautta ja samalla kuolemattomuutta.
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Itdmaisissa perinteissi sellainen tarkoittaisi kaiken ilmenneen perustana
olevan luovan voiman, tai tulen (kundalinin) herdaamista, mika ihmisen
lapdistessddn murtaa kaikki rajat inhimillisen ja rajattoman (jumalaisen)
valilta.

Uskonnollinen symboliikka ei ole milloinkaan kunnioittanut kansal-
lisuuksien tai kulttuurien valisid rajoja. Henkisid perusasioita kuvaavat
kertomukset ovat kulkeutuneet joka suuntaan, saaden matkallaan aina
ripauksen paikallisen kulttuurin véritystd. Ei todellakaan olisi ihme, jos
Mooseksen kirjan ylentdmiseen pystyvd kddrme kuvaisi viisautta — sano-
taanhan Mooseksen saaneen opetusta kaikessa egyptildisessd viisaudessa.

Maassa matelevassa merkityksessdan voisi kdarme kuvata lahinnd
maallisen eldmén kautta hitaasti ja tuskaisesti saavutettavaa viisautta, tie-
toisuutta, jolla on hyvin pitkddn taipumus suuntautua ulkoisen eldmin
houkutuksiin (joita nuo omenat kuvannevat).

Ensimmadisend lankeava Eeva saattaisi edustaa ihmisyyden tunteen-
omaista puolta, joka meissd nopeimmin huomioi aistillisten nautintojen
tarjoamat mahdollisuudet ja tahtoo niitd itselleen. Lasten synnytyksiin
liittyvat kivut kuvannevat ainakin osaksi niité ikévia tuntemuksia, joihin
herdtennyt ulkoisen elamisen halu véistamadtté johtaa. Lapset sindnsé voi-
vat olla sitd mitd sanallinen tekstikin sanoo, mutta myos elamankokemus-
ten kautta saavutettuja sisdisiad ominaisuuksia.

Eldmén ulkonaisten virtauksien valtaan joutunut tunneolemus voi
vuorostaan sumentaa myds riittdmattomasti lujittuneen jérjen, tai ym-
marryksen maailman viettelyksiin. Adam saattaisi kuvata tdta miehiseksi
luonnehdittua ihmismielen osa-aluetta ja siind mielessd myos kadrmettd,
jonka kanssa tunteisiin taipuvainen Eeva joutuu kosketuksiin. Kirous jat-
kuu ja laajentuu nyt koko ihmisyyden osalle:

”Ja Adamille hdn sanoi: "Koska kuulit vaimoasi ja s6it puusta, josta
min kielsin sinua sanoen: Al sy siitd, niin kirottu olkoon maa
sinun tahtesi. Vaivaa ndhden sinun pitéa elattaman itseési siitd koko
elinaikasi; orjantappuroita ja ohdakkeita se on kasvava sinulle, ja
kedon ruohoja sinun on syotdava. Otsasi hiessa sinun pitdd sydomén
leipési, kunnes tulet maaksi jélleen, silld siitd sind olet otettu. Silld
maasta sind olet, ja maaksi pitdd sinun jélleen tuleman”
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Kirous tosin kohdistetaan Adamiin epdsuorasti ‘'maan’ kautta — han
joutuu nyt vaivalla hankkimaan elantonsa. Tétd ennen autuaassa "paratii-
sitilassa’ oleva tietoisuus lienee ollut vapaa aistillisten tarpeiden suhteen
— vieldpd ruumiiton! Tekihdn Jumala heille vasta timan lankeemuksen
jalkeen "puvut nahasta ja puki ne heidén yllensd”.

Monet tietenkin vastustavat ndin pitkdlle abstrahoitua selittelyd aja-
tellen Jumalan mahdollisesti teurastaneen jonkin luomistaan eldimistd,
nylkeneen ja parkinneen sen peittdakseen ne ihmisille valmistelemansa
ruumiinosat, joita ndma nyt yht'akkid ymmarsivat havetd! Lankeemuk-
sen katsotaan usein kuvaavan juuri sukupuolisuuteen herdadmistd, mika
sindnsd lienee kuitenkin periaatteellisessa mielestd ainoastaan seurausta
polaarisen, kaksinapaisen, vastakkaisiin jannitteisiin ja vetovoimaisuu-
teen perustuvan ilmenemis- ja lisddntymistavan synnysta.

Hieman kerettildisesti ajatellen voitaisiin jo Eevan ilmentymista pitaa
selvana erilaistumana (syntind) - ja pienintakin erilaistumaa poikkeama-
na Jumalasta, koska ehdottomassa Jumaluudessa ei voi olla mitdan poik-
keavaa, osittaista tai erilaista.

Toisaalta jo luomisen suorittanut jumalakin saattoi olla mies-naisel-
linen, koska sanoi tehneensd ihmisen tdysin kaltaisekseen, mieheksi ja
naiseksi!

Pukeminen nahkavaatteisiin olisi sitten 1dhinnd seuraus tietoisuuden
suuntautumisesta ehdollisen olemassaolon materiaalisiin muotoihin,
mika sitoo sen ndiden muotojen ominaisuuksien aiheuttaman syklisen
luonnon piiriin.

Vaikka langenneet jhmisparat tuomitaankin hankkimaan elantonsa
vaivalla maasta ja my0s maaksi tulemaan, antaa teksti heille kuitenkin
ihmeen suuren arvon kuvatessaan ndma jossakin vaiheessa 'yhdeksi heis-
td, jumalista tai Elohimeista — ainakin siind mielessd, ettd ndma ihmiset
voivat “tietdd hyvén ja pahan”.

Hyvén ja pahan erottamisen mahdollisuus lienee juuri liian houkut-
televaksi kdyneen omenapuun hedelmien aikaansaamaa. Periaatteessa
se voi kuvata vastakkaisuuksiin nojaavan tietoisuuden kehittamista, joka
luonnollisesti tapahtuu eldmalld saavutettavissa olevien kokemusten su-
lattelun kautta. Tdssé sulattelussa mielen jérjellisen puolen ohjaavan roo-
lin suotavuus saattaisi hyvinkin piilld lankeemuskertomuksen jakeen:
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“mieheesi on sinun halusi oleva, ja hidn on sinua vallitseva” todellisena
ajatuksellisena taustana.

Ihmissielun ymmarryksellisen puolen sanotaan jakautuvat perussuun-
tauksiltaan kahteen osioon: toinen suuntautuu erilaistuneisiin asioihin ja
ilmioihin, tdhdn tuntemaamme eldmain - ja sitd kutsutaan (juutalaisen
perinteen pohjalta) naiselliseksi; toinen suuntautuu yhdistymistd kohden,
henkisyyteen - ja sitd kutsutaan miehiseksi, koska kaiken perustana ja
aarimmaisend ldhtokohtana olevaa kutsutaan perinteisesti Isaksi.

Téllaisilla sukupuolisuuteen liittyvillda maaritteilld ei varmaankaan ole
mitddn tekemistd itse kyseisten fyysisten ilmentymien kanssa, ne ainoas-
taan rajoitetun elamén symbolein kuvaavat asioiden suhdetta toisiinsa. Si-
ten sielun henkisen puolen téytyy olla itse kaikkeuden ldhtokohdan kans-
sa samanlaatuinen, mikali sen on maéra kerran sulautua kaikkeuteen.

Jos ihmisen télld tavoin ennemmin tai myohemmin olisi méaara tul-
la joidenkin jumalien kaltaiseksi, eivdt nuo jumalat vield varmaankaan
edusta mitddn absoluuttista, muuttumatonta ja ikuista Jumaluutta, vaan
mahdollisesti joitakin ulkoisen ilmennyksen takana olevia ihmiselle tun-
temattomia voimia, joista pari lausetta myohemmin mainitaankin ylim-
min enkeliluokan yhden "kuoron’ edustajat, Kerubit. Heiddt asetettiin
“paratiisin itdpuolelle vartioimaan eldmén puun tietd, sita tietd, jonka kul-
jettuaan langennut ihminen saavuttaisi takaisin ikuisen eldmansa. Teksti
ei tosin tdssd kohdin kerro, milla keinoin paluutielle paastadn, mutta sel-
laisen polun opastusta varten lienevit ldhes kaikki ihmiskunnan vaalimat
uskonnolliset ja filosofiset opit ja ohjaukset saaneet alkunsa.

Téhan tapaan tarkastellen alkuperdinen lankeemus - on se sitten tar-
koituksella tai tietimattomyydessd suoritettu, hetkessd tapahtunut tai
suunnaton prosessi — ja siitd seurannut kirous — nayttdisivat sisdltavin
my0s lupauksen ja mahdollisuuden siunatuksi tulemiseen, kunhan ihmi-
nen vain jossakin vaiheessa "ojentaisi kdtensa ja ottaisi eldmén puusta ja
soisi ja eldisi iankaikkisesti.”

Mitd timi katensd ojentaminen sitten tarkoittaa, ja missé ikuisen ela-
mén tuova puu sijaitsee? Kertomuksen perusteella puu voitaisiin tieten-
kin paikantaa ’paratiisiin, johonkin titd maallista elimdanmuotoa ylem-
péén olotilaan, sinne mista inhimillisen tietoisuuden puhtain olemus on
lahtoisin.
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Kisi on ruumiimme jdsen, jonka avulla suoritamme taélld maailmassa
tarvittavia toimia ja ilmenndmme omaa luovuuttamme. Kaikkien kdden
tietoisten liikkeiden takana on luonnollisesti meidén ajatuksemme, jotka
nojautuvat sithen ymmarrykseen, mihin meidian mentaalinen puolemme
yltdad. Elamén puuta kohden kohottautuva kisi voisi periaatteessa kuva-
ta juuri meiddn korkeinta ymmarryskykydmme, jonka tulisi kyeta ko-
kemusten kypsyttiménd vapautumaan kaikista muodollisten ilmididen
aiheuttamista maallisista ehdollistumistaan - mukaan lukien jopa per-
soonallisen mindtunteemme.

Korkein ymmarryskykymme, henkisyyttd kohden suuntautuva sisdi-
nen vetovoimamme tai pikemminkin sen aiheuttaja ei liene varsinaisesti
persoonallisen mindimme omaisuutta, meidan ’poikamme; ennen kuin
olemme ylittdneet ensimmadisen Adamin, eldvin sielun’ saavuttaman ym-
marryksen ja tulleet siten symbolisessa mielessd Johanneksen’ kaltaiseksi.

Se tarkoittaa, ettd olemme saavuttaneet kaiken puhtaasti inhimillisen
ymmarryksen avulla saavutettavissa olevan ihmisyyden tayteyden, kuten
Tuomaan evankeliumi asiaa kuvaa.

Tamék&dn ei vield liene lopullinen ja ddrimmaéinen ihmisyyden tavoi-
te, vaan vasta se ahtaan portin paikka, joka johtaa — mikéli ihminen ky-
kenee jattaimadn kaikki rajoitetun mielen tuotteet taakseen — ihmisyyden
ylittdvadn tilaan, elimdn puun ja ylhaaltd syntymisen mysteerien paljas-
tumiseen kaiken kasitettavissd olevan tuolla puolen - tosin ei endd ihmi-
sen toimesta.

Vanhan Testamentin alkutapahtumien yhteydessa tavataan kiroamista
mm. Nooan yhteydessé:

”Kun Nooa herisi paihtymyksestdnsa ja sai tietdd, mitd hanen nuo-
rin poikansa oli hanelle tehnyt, niin han sanoi: ’Kirottu olkoon Ka-
naan, olkoon hén veljienséd orjain orja’ Vield hin sanoi: "Kiitetty
olkoon Herra, Seemin Jumala, ja olkoon Kanaan heidén orjansa.”

Téllaiset kiroamisen perusteet ja kohde vaikuttavat meiddn aikamme
ndkokulmasta varsin erikoisilta. Olihan Nooa itse aiheuttanut hdvettivin
tilansa, jossa nuorin poika

Haam - ensimmadisena paikalle osuneena - oli tahtomattaan joutunut
todistajan asemaan ja kertonut asiasta vanhemmille veljilleen. Nuorim-
man pojan lasten julistaminen orjuuden kiroukseen timdn johdosta ei
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oikein sovi nykyiseen oikeustajuumme - ja lienee tuskin tarkoitettu otet-
tavaksi dokumenttina.

Ne vdhdiset ja epamairdiset ihmiskunnan alkutaipaleina pidetyt kuva-
ukset, joita Mooseksen kirjat tuovat julki, ovat ainakin osittain poimin-
toja ja lainauksia aikaisemmista ikivanhoista perinteistd ja legendoista,
joita on mukailtu paremmin soveltuviksi timéan erityisen kansan edesot-
tamuksiin.

Nooakin kertomus vedenpaisumuksineen on perdisin sumerilaisista
ldhteistd, mika ei sindnsé ole ihme — sanotaanhan Abrahamin olleen ko-
toisin juuri Kaldean Urista, Sumerien alueelta. Kanaanilaisten kiroaminen
saattaisi kylld kuvata paljon mydhempien jdlkipolvien asennetta tuota eri-
laiseksi muodostunutta vanhaa ja korkeata kaupunkikulttuuria kohtaan,
josta tdmén vuosisadan l6ydokset ovat antaneet aivan uutta tietoa.

Oman kansallisen identiteetin voimakas varjeleminen ja lujittaminen
pistdd esiin melkein kaikkialla Vanhassa Testamentissa — ja usein téllai-
nen ilmenee juuri poikkeavien kulttuurien leimaamisena hyvin paheelli-
siksi ja armotta tuomittaviksi, vaikka asenteen pddasiallisena perustana
olisivatkin kaytdnnon eturistiriidat ja niistd juontuva kateus. Téllaisessa
identiteetin varjelussa uskonto otetaan monissa kulttuureissa vield tana-
kin péivana vilineeksi, koska sen kautta voidaan vaikuttaa suoraan kan-
san tunteisiin.

Yksi kauhistuttavimmista, paljon perusteena kéytetty kertomus loytyy
Mooseksen kirjassa 25. luvussa:

"Niin Mooses sanoi Israelin tuomareille: *Surmatkoon jokainen
miehistddn ne, jotka ovat antautuneet palvelemaan Baal-Peoria’ Ja
katso, muuan mies israelilaisista tuli ja toi veljiensd luo midianilai-
sen naisen, Mooseksen ja kaiken israelilaisten seurakunnan néih-
den, kun ndma olivat itkeméssa ilmestysmajan ovella. Kun Piinehas,
pappi Aaronin pojan Eleasarin poika, naki sen, nousi hdn kansan
keskeltd ja otti keihdédn kdteensd ja seurasi tuota Israelin miestd ma-
kuusuojaan ja lavisti heidat molemmat, Israelin miehen ja sen nai-
sen, vatsan kohdalta. Silloin taukosi israelilaisilta vitsaus. Ja niita,
jotka kuolivat tassd vitsauksessa, oli kaksikymmentanelja tuhatta.
Ja Herra puhui Moosekselle sanoen: ’Piinehas, pappi Aaronin po-
jan Eleasarin poika, on kddntanyt minun vihani pois israelilaisista,
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kun hén on kiivaillut minun puolestani heiddn keskuudessaan, niin
ettei minun ole tarvinnut kiivaudessani tehda loppua israelilaisista.
Sano siis: Katso, mind teen hidnen kanssansa liiton hanen menes-
tymiseksensa. Ja se tulee hédnelle ja hdnen jélkeldisillensd ikuiseksi
pappeuden liitoksi, koska hén kiivaili Jumalansa puolesta ja toimitti

>

sovituksen israelilaisille.

Ehkdpa mekin olemme asennoituneet kyseiseen raamatun kohtaan
siten, ettd vddrduskoisia kohtaan voidaan kéyttdd mitd tahansa keinoja,
koska silloin takanamme on ainoa oikea Jumala - aarimmainen totuus.
Me emme uskalla ajatella, millaisen kuvan Jumalasta tima kertomus itse
asiassa antaa: vajavaisen ihmisen on asetuttava puolustamaan erilaisten
jumala-kasitysten vélisid ristiriitoja keinoin, jotka Jumalan antamaksi sa-
nottu laki ehdottomasti kieltaa.

Tappaminen Jumalan puolesta, niin ettei Han kaikessa armeliaisuu-
dessaan surmaisi vield paljon enemmin, antaa kylld varsin erikoisen
kuvan tésté erityisestd jumaluudesta. Asian ikdvin puoli on siind, ettd se
antaa vallanhaluisille ja fanaattisille ihmisille hyvaksyttaviltd vaikuttavat
perusteet toimia omien etundkékulmiensa mukaan.

Eldmissa tulee aina eteen sellaisia epamiellyttdvidkin jaksoja, jotka
koskettavat suurta osaa vdestostd. Edellisen kaltaiset kertomukset voivat
osaltaan johtaa ihmisid etsimdén syitd omiin harmeihinsa tietyistd, jolla-
kin tavoin poikkeavista yksiloistd. Ndiden poistaminen yhteisosté saa pe-
rusteita tdstd kertomuksesta kuin my6s seuraavasta 5. Mooseksen kirjan
13. luvun kohdasta:

“Poista paha keskuudestasi. Jos sinun veljesi, sinun éitisi poika, tai
sinun poikasi tai tyttdresi tai vaimo, joka on sylissdsi, tai ystdvasi,
joka on sinulle kuin oma sielusi, salaa houkuttelisi sinua ja sanoisi:
"Kéykdamme palvelemaan muita jumalia; joita et sind tunne eivatka
sinun isdsi tunteneet — niiden kansojen jumalia, jotka asuvat teiddn
ympdrilldnne, ldhelld sinua tai kaukana sinusta, maan déresta toi-
seen — niin dld noudata hdnen mieltddn dlaka kuule hdnti; dla saali
alaka armahda hénté dlaka salaa hanen rikostansa, vaan tapa hanet:
oma kdtesi kohotkoon ensimmadisend hintd vastaan surmatakseen
hénet, ja sitten koko kansan kasi.”
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Paha rinnastetaan ihmismielissa hyvin usein samaksi omista ndkokan-
noista poikkeavan kanssa. Edellinen teksti voidaan siten lukea kaskyksi
surmata kaikki toisinajattelijat — hehédn kun voisivat tuoda koko yhteison
ylle Jumalan kirouksen!

Kuvaan astuu téllaisissa tilanteissa ihmisille hyvin tavallinen tapa nah-
déd omien vaikeuksien syyt itsensd ulkopuolella (psykologinen projektio).

Me emme ole perinteisesti tottuneet tarkastelemaan edellisen kaltaisia
kertomuksia kovinkaan kriittisesti. Silloin tulisivat esiin my®os toiminto-
jen todellisina motiiveina olevat yhteison identiteettid varjelevat tekijat,
joiden tueksi on tietoisesti haettu voimakkain yhteinen nimittéja — yhtei-
son uskonnollinen kasitys.

Me tieddmme, ettd juutalaisilla on historiallisesti ollut tapana varjella
poikkeuksellisen voimakkaasti omaa identiteettidén, siitdkin huolimatta
(ja ehka siitd johtuen), ettd he ovat aikojen saatossa levittaytyneet erittdin
monien kansojen keskuuteen. Tami aiheutuu tietenkin heiddn omasta
perinteisestd kulttuuristaan eikd sindnsd anna aihetta arvosteluun, mutta
arvosteltavaa 16ytynee kuitenkin siitd, kuinka kristillisissd kulttuureissa
on kritiikittomasti tulkittu vanhan juutalaisen perinteen erityispiirteita
jumalallisiksi maarayksiksi.

Juutalaisten paimentolaisheimojen kurissapito ei liene ollut kansan
johtajille, tai naapurikansoille aina helppoa. Melko hiljattain 16ytyneis-
sd Marin nuolenpédkirjoituksissa Assyyrian kuningas Samsi-Adad valit-
taan kirjeessddn pojalleen, ettei Binujamin (Benjamin) heimoa millddn
keinoin saanut asettumaan aloilleen - ja silld tavoin turvatuksi rauhan-
omaista rinnakkaiseloa. Kanaanilaiset koettivat saada niitd paimento-
laisia rauhoittumaan antamalla heille laidunmaita kiinteampaa asutusta
silmallapitéden.

Me olemme tarkastelleet asioita ndihin paiviin saakka ldhinna nakokan-
noilta, joita nuo paimentolaiset itse ovat meille tuoneet julki - ja he ovat
luonnollisesti tukeneet pddosin omia kasityksid ja toimintoja — ovathan
nuo kirjoitukset alunperin tarkoitetut pelkdstadn juutalaisten kayttoon.

Me saamme seuraavasta otteesta selkedn kuvan siitd voimasta, jolla
suotavia kayttaytymistapoja ndiden paimentolaisten keskuuteen iskostet-
tiin 5. Mooseksen kirjan. 27. luvussa:
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Ja Mooses kiski kansaa sind pédivana sanoen: “Kun te olette men-
neet Jordanin yli, asettukoot nimi Garissimin vuorelle siunaamaan
kansaa: Simeon, Leevi, Juuda, Isaskar, Joosef ja Benjamin. Nama
taas asettukoot Eebalin vuorelle lausumaan kirouksen: Ruuben,
Gaad, Asser, Sebulon, Daan ja Naftali. Ja leevildiset lausukoot ja
sanokoot kovalla ddnelld kaikille Israelin miehille: "Kirottu olkoon
se, joka tekee jumalankuvan, veistetyn tai valetun, taitajan kdden
tekemdn, kauhistukseksi Herralle, ja joka salaa sen pystyttdd’ Ja
kaikki kansa vastatkoon ja sanokoon: ’Amen. Kirottu olkoon se,
joka hapdisee isddnsa tai ditidnsa. Ja kaikki kansa sanokoon: Amen’
Kirottu olkoon se, joka siirtdd lahimmaisensa rajan. Ja kaikki kansa
sanokoon: Amen. Kirottu olkoon se, joka vie sokean harhaan tielta.
Ja kaikki kansa sanokoon: ’Amen’ Kirottu olkoon se, joka vadris-
taa muukalaisen, orvon tai lesken oikeuden. Ja kaikki kansa sano-
koon: ’Amen. Kirottu olkoon se, joka makaa ditipuolensa kanssa,
silld han nostaa isdnsa peitteen. Ja kaikki kansa sanokoon: ’Amen’
Kirottu olkoon se, joka sekaantuu eldimeen. Ja kaikki kansa sano-
koon: ’Amen’Kirottu olkoon se, joka makaa sisarensa, isdnsa tytta-
ren tai ditinsd tyttaren, kanssa. Ja kaikki kansa sanokoon: ’Amen’
Kirottu olkoon se, joka makaa anoppinsa kanssa. Ja kaikki kansa
sanokoon: ’Amen. Kirottu olkoon se, joka salaa murhaa ldhimmai-
sensd. Ja kaikki kansa sanokoon: Amen. 25. Kirottu olkoon se, joka
ottaa lahjuksen surmatakseen viattoman. Ja kaikki kansa sanokoon:
’Amen. Kirottu olkoon se, joka ei pidd timédn lain sanoja eika tayta
niitd. Ja kaikki kansa sanokoon: ’Amen.”

Myoéhemmin seuraa vield selvitys siitd, kuinka hirveitd asioita téllaiset
kiroukset saavat kohteeksi joutuneen elamassa aikaan . Tosin samaisen 5.
Mooseksen kirjan 30. luku antaa varsin toisenlaisen, armollisemman ja
pehmedmman kuvan asioista, mika lienee vain yksi osoitus siitd, kuinka
erilaisista ja eriaikaisista materiaaleista Vanha Testamentti on vaiheittain
koostettu.

Nykyisen raamatuntutkimuksen nojalla ei endd voida l6ytda perusteita
kasitykselle, ettd Mooseksen kirjat olisivat ainoastaan kyseisen henkilon
kirjoittamia, vaan meidin on otettava ne kokoelmana eriaikaista perima-
tietoa, jota useat sukupolvet ovat lisaksi muokanneet ja jarjestelleet par-
haan ndkemyksensd mukaiseksi.
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Kuolleen Meren kiaérot ovat tuoneet esiin tuhatkunta vuotta vanhem-
pia kasikirjoituksia kuin tdhdn saakka vanhimmat Vanhan Testamentin
tekstit. Niiden, ja aikaisempien tekstien kriittisen tarkastelun perustalta
ollaan ilmeisesti laatimassa uutta ’Vanhaa Testamenttia, jossa ei ilmenisi
yhtd paljon *toimituksellista varitystd’ kuin tdssd nykyisin kdyttdméassam-
me.

Puhdasoppisuuden aikaan meilld Suomessa sovellettiin jokunen vuo-
sisata sitten suoraviivaisesti Vanhan Testamentin ’kirouksia® oikeustoi-
missa, joissa esimerkiksi sopimaton kdytds vanhempiaan kohtaan johti
vadjaamatta kuolemantuomioon, koska 2. Moos. 21. luku lausuu selkedsti:

”Joka kiroaa isddnsa tai ditidnsd, se rangaistakoon kuolemalla”

Témid ndkokanta huomioiden vaikuttaa Lutherin selitys neljanteen
kaskyyn varsin osuvalta - vanhempien loukkaaminen kun todella saattoi
konkreettisesti estdd ’kauan elamisen maan padlld! Seuraava ote kertoo
omaa kieltddn siité, ettd kiroamisten todellisena vaikuttimena olikin paa-
asiassa oman identiteetin - ja sen tuoman turvallisuuden tunteen vahvis-
taminen:

Neh. 13. luku 1. ”Sinéd péivand luettiin Mooseksen kirjaa kansan
kuullen, ja sithen havaittiin kirjoitetun, ettei ammonilainen eika
mooabilainen koskaan péddse Jumalan seurakuntaan, sen tihden
ettd he eivit tulleet leipad ja vettd tuoden israelilaisia vastaan ja kos-
ka hédn palkkasi heitd vastaan Bileamin kiroamaan heidét, vaikka
meidian Jumalamme muuttikin kirouksen siunaukseksi. Kuultuaan
lain he erottivat kaiken sekakansan Israelista. ”

Kaiken sekakansan erottamisen tarkoituksena lienee kaiken poikke-
avan kulttuurillisen vaikutuksen eliminoiminen. Rodullisen puhtauden
perusteet 10ytynevit kaikkein laheisimmistd ja tutuimmista asioista, joi-
hin ei haluta minkdinasteisia muutoksia, koska kaikki muutokset hor-
juttavat perinteiden varaan rakentuvaa psykologista tunnetta turvalli-
suudesta ja mahdollisesti koetaan uhkana perinteisten valtarakenteiden
piirissa.

On mitd ilmeisintd, ettd poikkeavuuden tuomitsemisen hyvéksyttavil-
td ndyttdvat perusteet eivit ole suurten joukkojen kehittelemid, vaan ovat
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ldhtoisin joko suoranaisilta vallanpitdjiltd, tai yksittdisilta mielipidejohta-
jilta. Namé hakevat toimintojen taakse olemassa olevia, tai tdysin uusia
ehdottomia jumalaisia sddnnoksid, joita suuret joukot eivit yleensa uskal-
la asettaa kyseenalaisiksi.

Viidennen Mooseksen kirjan kirousten kohteiden tarkastelu osoittaa,
ettd pelotteiden tarkoituksena lienee ollut yhteison kannalta ei-toivottu-
jen kayttaytymismallien kitkeminen: esimerkiksi rajapyykkien siirtelyn
kuuluminen jumalisten iankaikkisuusasioiden pariin vaikuttaa hieman
turhan arkipéivaiselta.

Kirousluettelossa kiinnittdd huomiota myds se, ettd tappaminen kiel-
letadn suoranaisesti vain silloin, kun se kohdistuu lihimmaiseen, siis tut-
tuun, ja suoritetaan salaa:

”Kirottu olkoon se, joka salaa murhaa ldhimmaisensa.”

Toisin sanoen ainoastaan tutun ihmisen salamurha johtaa kiroukseen
(sanatarkasti tulkiten). Tédssd kohdin on ilmeisesti katsottu tarpeellisek-
si jattad kaikkien vdhankin vieraampien eliminointi sallituksi. Ilmeisesti
juuri timantapaisten raamatunkohtien perusteella viitti erds nuori pasto-
ri joitakin aikoja sitten julkisuudessa, ettd raamattu ei kielld surmaamista
muuta kuin edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa. Vanha Testamentti si-
saltdad kylla runsain mitoin seki eldinten ettd myds ihmisten surmaamista
“Jumalan késkystd, mutta myds paljon pehmedampad suhtautumista elé-
mad kohtaan kuten seuraavissa kohdissa:

Snl. 20. luku. "Joka isdédnsa ja ditidnsé kiroaa, sen lamppu sammuu
pilkkopimeddn.”

Saarn. 7. luku. "Ald mydskiddn pane mieleesi kaikkia puheita, mitd
puhutaan, ettet kuulisi palvelijasi sinua kiroilevan. Silld oma syda-
mesikin tietdd, ettd myos sind olet monta kertaa kiroillut muita.”

Sananlaskussa viitataan vain siihen, ettd vanhempien kiroaminen saat-
taa tuoda sisdisid seuraamuksia. Ehképa se varoittaa kiroavan asenteen si-
nénsa johtavan jonkinlaiseen sielun valon katoamiseen. Saarnaajan teksti
voitaisiin taas ottaa timédnkin péivdn psykologiseksi ohjeeksi. Se ei sisil-
14 pelottelua, vaan yksinkertaisesti toteaa pahansuopaisuuden kuuluvan
jokapdiviisen eldmédn enemmain tai vihemmadn tilapdisiin ilmi6ihin - ja
mita lyhyempi tilapdisyys — sen parempi!
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Uuden Testamentin ydinsanoma Vuorisaarnan mukaan kieltda jopa
pahat ajatuksetkin ldhimmaistd kohtaan - ja lahimmaiselld tarkoitetaan
siind kaikkia ihmisid. Vuorisaarna selkedsti korostaa esittdjansa vastak-
kaisuutta perinteiseen juutalaisuuteen kirjoittaessaan (Mt 5:21):

”Te olette kuulleet sanotuksi vanhoille: Al tapa, ja: ’Joka tappaa,
se on ansainnut oikeuden tuomion. Mutta miné sanon teille: jokai-
nen, joka vihastuu veljeensd, on ansainnut oikeuden tuomion.”

Kristillinen kulttuuri on aikojen saatossa soveltanut voittopuolisesti
Vanhan Testamentin tulkintoja jattden Vuorisaarnan henkiset ihanteet
filosofisten poytikeskusteluiden piiriin. Hieman karrikoiden voitaneen
sanoa, ettd Vanha Testamentti harjoittaa huomattavasti enemman kiro-
tuksi julistuksia kuin kiroamisen ja kielteisten ajatusten valttamistd, jo-
hon suuntaan Uuden Testamentin henki pyrkii johdattelemaan.

Téstd uudesta hengesta voitaisiin ottaa ote my06s Paavalilta (Room. 13.
luku):

”Siunatkaa vainoojianne, siunatkaa, dlkaaka kirotko. Iloitkaa iloit-
sevien kanssa, itkekdi itkevien kanssa. Olkaa keskendnne yksimie-
liset. Alkédd korkeita mielitelkd, vaan tyytykaa alhaisiin oloihin. Al-
kéi olko itse mielestinne viisaita. Alkda kenellekdin pahaa pahalla
kostako. Ahkeroikaa sitd, mika on hyvéa kaikkien ihmisten edessa.
Jos mahdollista on ja mikali teistd riippuu, eldkda rauhassa kaikkien
ihmisten kanssa. Alkdd itse kostako, rakkaani, vaan antakaa sijaa
Jumalan vihalle, silld kirjoitettu on: "Minun on kosto, minéd olen
maksava, sanoo Herra.”

Tosin tdssdkin puhutaan Jumalasta kostavana Herrana, mutta kysees-
sd on ldhinna sitaatti Vanhasta Testamentista, jonka tarkoituksena lienee
kertoa siitd, ettd elamdssd vallitsee jonkinlainen sisdinen jérjestys, joka
tasapainottaa aikojen saatossa ihmisten edesottamukset.

Thmisten ei siten tarvitse ryhtyé kostajiksi, koska eldma itse suorittaa
tasapainottajan toimen silloin kun se on paikallaan. Eihdn timékaan vilt-
tamattd tarkoita sitd, ettd meiddn tulisi pidattaytyd kaikenlaisesta rankai-
semisesta ja ojentamisista, vaan sité, ettd kasvattavat toimet suoritetaan
vailla vihan ja koston ajatuksia. Kostamattomuuden periaate saattaa
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osaksi perustua kisitykseen siitd, ettd ajatukset ovat laatuisiaan toimivia
voimia omalla tasollaan - niin ettd pahat ajatukset lisdavat kaltaistaan
ajattelua hyvien toimiessa pédinvastaisesti. Ndissd asioissa saattaa vallita
jonkinlainen allopatian periaate siten, ettd vastakkainen (siis hyvyys) toi-
mii ladkkeend pahan suhteen, minka kdytdnnon kokemus useimmissa ta-
pauksissa vahvistaa todeksi.

Mutta aivan kaikkeen kdytdnnon toimintaan sitd tuskin voidaan orjal-
lisesti soveltaa: useinhan juuri joidenkin ihmisten ylivertaisuus hyvassa
ja hyveellisyydessd nostattaa vihaa niissd, jotka eivit itse vield sellaiseen
kykene - ja toisaalta ihminen voi langeta tavallaan "kostamaan’ pahuutta
hyvilld nostaakseen omaa itsetuntoaan.

Rankaisemisen problematiikka on aina ollut ja tulee olemaankin kay-
tannon eldmaissd vaikeata eikd siithen 16ytyne aina suoraan sovellettavia
ohjeita raamatusta, tai muistakaan pyhiksi katsotuista kirjoista. Mutta
suoraan sovellettavaa ainakin Uuden Testamentin osalta lienee pyrkimys
sellaiseen mielen perusasennoitumiseen, misséd viha ei endé voi saada pit-
kaaikaista jalansijaa — hetkellisistd vihastumisista ja harmistumisista kun
vain ani harvat kykenevit valttymaan, tai pidattaytymaan.

Tosin jopa Paavalillakin on 16ydettéavissd kirouksia silloin kun hinen
edistiméadnsé oppia on kyseenalaistettu, kuten: Gal. 1. luvussa:

“Minua kummastuttaa, ettd te niin dkkid kddnnytte hdnesti, joka
on kutsunut teiddt Kristuksen armossa, pois toisenlaiseen evanke-
liumiin, joka kuitenkaan ei ole mikdén toinen; on vain eritd, jotka
hdmmentévit teité ja tahtovat vaaristella Kristuksen evankeliumin.
Mutta vaikka me, tai vaikka enkeli taivaasta julistaisi teille evankeli-
umia, joka on vastoin sitd, minkd me olemme teille julistaneet, hian
olkoon kirottu.”

Edellinen sopii varsin huonosti yhteen Roomalaiskirjeen rakkaudelli-
sen sdvyn kanssa ja saattaisi ehka olla Paavalia my6hempien aikojen opil-
listen erimielisyyksien aiheuttamaa lisdystd, jonka tarkoituksena on ollut
omien késitysten oikeaksi todentaminen istuttamalla ne osaksi Paavalin
kirjetta.

Uuden Testamentin teksteisséd 16ytyy kylld enemmaénkin kirotuksi ju-
listamisia, kuten Matteuksen 25. luvun leiviskdiden kaytostd kertovassa
kuuluisassa vertauksessa:
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“Ottakaa sen tdhden leiviskd hineltd pois ja antakaa sille, jolla on
kymmenen leiviskda. Silld jokaiselle, jolla on, annetaan, ja hanelld
on oleva yltikyllin; mutta jolla ei ole, siltd otetaan pois sekin, mika
hénelld on. Ja heittdkia tuo kelvoton palvelija ulos pimeyteen; sielld
on oleva itku ja hammasten kiristys. Mutta kun Thmisen Poika tulee
kirkkaudessaan ja kaikki enkelit hanen kanssaan, silloin hén istuu
kirkkautensa valtaistuimelle. Ja hdnen eteensi kootaan kaikki kan-
sat, ja hin erottaa toiset toisista, niin kuin paimen erottaa lampaat
vuohista. Ja hin asettaa lampaat oikealle puolelleen, mutta vuohet
vasemmalle. Silloin Kuningas sanoo oikealla puolellaan oleville:
"Tulkaa, minun Isdni siunatut, ja omistakaa se valtakunta, joka on
ollut teille valmistettuna maailman perustamisesta asti. Niin Ku-
ningas vastaa ja sanoo heille: *Totisesti mind sanon teille: kaikki,
mitd olette tehneet yhdelle ndistd minun vdhimmistd veljistdni,
sen te olette tehneet minulle’ Sitten hdan myds sanoo vasemmalla
puolellaan oleville: ’Menkad pois minun tykdani, te kirotut, sithen
iankaikkiseen tuleen, joka on valmistettu perkeleelle ja hianen en-
keleillensa. Silla minun oli nélka, ja te ette antaneet minulle syoda;
minun oli jano, ja te ette antaneet minulle juoda; mini olin outo,
ja te ette ottaneet minua huoneeseenne; mind olin alaston, ja te
ette vaatettaneet minua; sairaana ja vankeudessa, ja te ette kdyneet
minua katsomassa. Silloin hekin vastaavat sanoen: "Herra, milloin
me ndimme sinut nédlkdisena tai janoisena tai outona tai alastonna
tai sairaana tai vankeudessa, emmeka sinua palvelleet?’ Silloin hdn
vastaa heille ja sanoo: ’Totisesti mind sanon teille: kaiken, minka
olette jittdneet tekemadttd yhdelle ndistd vahimmistd, sen te olette
jattdneet tekemittd minulle! Ja ndméd menevit pois iankaikkiseen
rangaistukseen, mutta vanhurskaat iankaikkiseen eldimaan.”

Teksti vaikuttaa hyvin kovalta ja joiltakin osin jopa epdoikeudenmu-
kaiselta. Jolla paljon on, sille paljon annetaan - ei tunnu nykyisen oikeus-
tajumme mukaiselta. Vertauksen jyrkasti mustavalkoinen asetelma muis-
tuttaa suuresti Mooseksen kirjan kiroamisja siunaamisasetelmaa.

Meihin on viime vuosisadan loppupuolella istutettu aikaisempia aiko-
ja huomattavasti enemmaén sosiaalista syyllisyydentuntemusta, joka nou-
see vastustamaan ndin jyrkkid asenteita. Asetelman jyrkkyys kuvannee
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tassd kuitenkin lahinna sitd, ettd aine ja henki ovat toisilleen vastakkaisia:
maallisen eldmén ehdollisiin asioihin sitoutunut mieli ei kykene kohoa-
maan todella henkiseen ennen kuin se on kadottanut kaiken kokemisen
nilkdnsd. Vertaus ei varsinaisesti kerrokaan mistddn tavanomaisista asi-
oista, vaan inhimillisyyden ddrimmaéisten mahdollisuuksien toteuttami-
sen vaikeudesta.

Me emme huomaa ottaa titd vertauskuvana ihmisen sisédisestd henki-
sestd kasvusta, vaan ajattelemme pelkdstddn aineellisen vaurauden kasau-
tumista. Kaikessa oppimisessa nayttad tuollainen kumuloituminen ole-
van tdysin normaalia: aikaisempi opittu aines luo pohjaa yha suuremman
tieto- ja taitomadran omaksumiselle, silla tavallisesti myos ymmaérrysky-
ky sindnsé laajenee ja syvenee harjoituksen myo6ta.

Leiviskoiden ’liian arka kéyttd’ tarkoittanee ennen kaikkea hengellista
laiskuutta, joka katolisissa piireissd mainitaankin yhtené kuoleman synti-
né - ja ettd téllainen laiskuus, riittdvan pitkalle harjoitettuna, johtaa ehka
kasvumahdollisuuksien tyrehtymiseen. Vertauksessa kerrotaan jostakin
hddanalaisesta, jota ihmiset eivit ole kohdelleet oikein: ’kaikkein pienim-
mastd.

”Pienin” voisi tarkoittaa sitd, ettd ihmisen pitda oppia tarkastelemaan
eldmad ‘auringon tapaan;, erottelematta, koska erottelut ovat inhimillisen
kulttuurin aikaansaannoksia eiké niilld ole mitddn tekemistd todellisen
jumalaisen luonnon kanssa - siind kun ei liene pieninté tai suurinta, ei
edes sinua tai minua!

Elaman erilaiset tilanteet ja mahdollisuudet saattavat siten hetki het-
keltd testata meidan henkisyytemme luonnetta ja luonteemme henkisyyt-
td, ja tdllaisten testimahdollisuuksien takia meille lienee hyviksi pysyttdy-
tyd mité erilaisimpien ihmisten seurassa.

Toisaalta "vahiisin” voisi kuvata sisdassaimme olevaa heikkoa kaipausta
aarimmadisid asioita kohtaan - sitd, ettd me helposti suljemme sen aavis-
tuksenomaiset viestit pois mielestimme epékaytannollisind ja sopimat-
tomina jokapdivdiseen eldmddamme, jossa koetamme saavuttaa jotakin
ihmisten asettaman mittapuun mukaan merkittavaa.

Ehképa juuri pitkdaikainen vihanpito ja koston hautominen ovat pe-
riaatteellisessa mielessd kiroamista, pahan tahtomista toiselle, jollaisella
ainakin vield joitakin polvia sitten uskottiin olevan konkreettisiakin seu-
raamuksia vihan kohteelle.
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Meilla tadlla Suomessa on puhuttu pahasta silmasta ja kiroista, afrik-
kalaisten keskuudessa woodoosta lavistettyine nukkeineen. Me voimme
kuvitella kaiken tdllaisen olevan ikivanhaa taikauskoisuutta, mutta sil-
loin me sivuutamme tuhansien vuosien kaytannon kokemukset ihmis-
mielen ja muun nikymattémén luonnon hamadristi tunnettujen puolten
vaikutuksista.

Edelld kisiteltyjen pohjalta voidaan ainakin paitelld, ettd raamattu
ei todellakaan tarkoita kiroamisella meidén tavanomaisten voimasano-
jemme kayttod, joiden toimena useimmiten on tilapdisten drtymysten ja
vihastusten viliton purkaminen ’taivaan tuuliin’ eikd johonkin tiettyyn
kohteeseen, jota varsinainen kiroaminen edellyttéisi — kdytetddn siina sit-
ten sanallisia vahvistuksia tai ei.

Suomessa lienee niin vankat perinteet ‘sanan mahtia’ kdyttavana kan-
sana, noitina, ettd vieldkin jotkut uskovat pelkdn pirun mainitsemisen
oitis herdttavin kaikki pahan voimat toimintaan. Mutta todenndkoisesti
meidén ajatustemme todellinen laatu herittelee ja aktivoi jatkuvasti kal-
taistaan ndkymaitontd energiaa enemman kuin yksittdiset, yleensa tarkoi-
tuksettomasti lausahdetut sanat.

Liséksi on syytd muistaa, ettd meidén nykyinen 'voimasanojemme’ va-
rasto koostuu vain osaksi jumaluuden vastapoolin suoranaisista, tai joh-
detuista nimityksistd, osan sanoista liittyessa jopa hyviksi katsottuun, ja
yhéd suuremman osuuden muodostuessa ihmisen kehon osia kuvaavista
ilmauksista.

Eihdn noita sanoja runsaasti vilisevé kielenkaytto tietenkdédn ole aina
kauneinta runoutta, tai edes proosaa, mutta perinteinen suhtautumisem-
me sellaiseen lienee kuitenkin melko paljon ulkonaisen hurskastelun ja
hengellisen ajattelemattomuuden vérittimad. Erddssa pohjalaisessa kas-
kukirjassa kerrotaan Amerikan kavijdstd, joka kotiin palatessaan lataa
aani varisten kaiken rakkautensa ja kaipauksensa vanhempiaan kohtaan
sanoen: "Aitee...saatana, isi... perkele!”

Sanallisia ilmauksia arvosteltaessa pitdisi yrittda katsoa pelkdn ulkoi-
sen muodon taakse todellisiin motiiveihin ja tarkoituksiin - karkeakin
muoto voi olla sisdltdan kultaakin puhtaampaa.

Mité sitten tulee manaamiseen, olemme usein taipuvaisia samasta-
maan sen kiroamiseen, mika ei tdysin ole oikeutettua. Manauksella on
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periaatteessa laajempi kdyttoala kuin kirouksella. Tauteja ja vitsauksia
saatetaan yrittdd sekd poistaa ettd aiheuttaa manaamalla, kdyttamalla so-
pivia loitsuja, tai pelkdstddan tahdon voimaa. Manaaminen sindnsd néyt-
taisi liittyvdn sanaan mana, vainajien tavanomaiseen olotilaan, mista hei-
td on katsottu voitavan manaamisten avulla saavuttaa.

Téssd mielessd tavanomainen maininta jostakusta henkilostd "kovana
manaajana’ ei useimmiten osu kohdalleen, koska nima nykyiset manaajat
eivat vélttamattd hallitse yhtddn ainoata kyseisen nimityksen alaisuuteen
kuuluvaa loitsua, asetussanaa, tai muutakaan perinteisiin manaustoimiin
kuuluvaa.Tavanomaisen kiroilun tai manaamisen kutsuminen voimasa-
nojen kaytoksi ei sekddn osu kohdalleen, silld voimasanat periaattees-
sa ovat merkinneet tietoista psyykkisen voiman, tai tahdon keskitettya
suuntaamista jonkin asian edistdmiseksi, jollaiseksi tdta nykyista tilkesa-
nojen viljelya ei todellakaan voida kutsua.

Jotkut saattavat tulkita jumalaan vivahtavien nimitysten kayton myos
Herran nimen turhaksi lausumiseksi, johon kymmenesta kaskysté 1oytyy
suora kieltokin. Sanallisesti tuollainen tulkinta on tietenkin perusteltua,
mutta ajatuksellisesti vain ani harvat ovat pyytimassd jumalaista apua
silloin, kun he pédstelevit suustaan ’jumalautojaan. Mikali joku ajattelee
Jumalan kiinnittavin huomiotaan pelkdstadn sananmukaisuuteen, todel-
listen motiivien jaddessd huomiotta, lienee hidnenkin jumalakuvassaan
varsin paljon tarkistamisen varaa.

Mitd sitten tulee Herran nimen turhaan lausumiseen raamatun mu-
kaan, voimme ottaa esim. 5. Moos. 5. luvun jakeen 11,

”Ala turhaan lausu Herran, sinun Jumalasi, nimed, silla Herra ei jiti
rankaisematta sitd, joka hdnen nimensé turhaan lausuu”

Siind on suorasanaisesti katekismuksemme toinen kisky. Viimeista
edellisen katekismus- laitoksemme selityksissd sanotaan, ettei tuon ni-
men avulla pitdisi toivottaa pahaa, noitua tai valehdella, vaan kéyttaa sitd
rukoukseen, kiitokseen ja avunhuudoissa hddan hetkelld. Filosofisessa
mielessd tdssd ei ole ehki ajateltu sitd, ettd Jumalalla ei ole edes nimed
eikd Hénestd voi kukaan mitadn lausua, koska Hin on lausumaton nimi:
Mini olen se, mikd Mind olen!

209



Toisaalta raamattu antaa viitteitd siitd, ettd ihminen ei milldén toimil-
laan edes teoriassakaan kykene pilkkaamaan tai vahingoittamaan Jumalaa
tai Hanen Poikaansa - ainoastaan ndista ldhtoisin olevaa Pyhaa Henked
vastaan hdnen sanotaan voivan tehdé jotakin ehdottomasti rangaistavak-
si luokiteltavaa. Miten rajallinen ja ajallinen olento voisikaan toimillaan
koskettaa jotakin rajatonta ja ikuista?

Ehka meiddn pitédisi etsid turhaan lausumisen’ merkitysté jostakin sel-
laisesta, joka tavalla tai toisella on vahingoksi ihmisen henkisen néke-
myksen avautumisen ja syvenemisen kannalta. Teeskentely ja perusteet-
tomat uskomukset ndyttavat ainakin joskus ‘turhaan lausumiselta’ Téta
voisi kuvata Mt. 15. luvun teksti:

”Tama kansa kunnioittaa minua huulillaan, mutta heidan syda-
mensd on minusta kaukana; mutta turhaan he palvelevat minua
opettaen oppeja, jotka ovat ihmiskéskyja.” Ja han kutsui kansan ty-
konsa ja sanoi heille: 'Kuulkaa ja ymmartdkaa. Ei saastuta ihmisté
se, mikd menee suusta sisddn; vaan mika suusta kdy ulos, se saas-
tuttaa ihmisen.”

Néenndisyys esitetddn edelld varsin ilmeisend inhimillisen luonnon
taipumuksena, kuten valheellisuus seuraavassa, Jaak. 1. luvussa:

”Jos joku luulee olevansa jumalanpalvelija, mutta ei hillitse kieltdan,
vaan pettdd syddmensd, niin hdnen jumalanpalveluksensa on tur-
ha. Puhdas ja tahraton jumalanpalvelus Jumalan ja Isdn silmissa on
kayda katsomassa orpoja ja leskid heidan ahdistuksessaan ja varjel-
la itsensd niin, ettei maailma saastuta.”

Kielen hillittomyys voidaan tietenkin katsoa myds kiroilemiseksi,
mutta tekstissd puhutaan syddmensa pettamisestd, eli puhumisesta vas-
toin omaa parasta tietoaan, vastoin omaatuntoaan.

Omatunto sindnsi saattaa joskus olla hieman ongelmallisesti maaritel-
tdvissd siind mielessd, ettd meissd voi samanaikaisesti vaikuttaa kaksikin
erilaista voimakasta tuntemusta: toinen voi olla kasvatuksen ja ymparoi-
van kulttuurin arvostusten luoma sosiaalinen omatunto, 'lauman 4éni, ja
toinen omakohtaisen ajattelun ja kypsyttelyn tulos, tai jokin muu yksi-
l6llisempi aavistus asioiden laadusta. Karkeasti yleistden voitaisiin jopa

210



vaittdd, ettei kaikilla ihmisilld vield ole varsinaista omaa tuntoa, vaan he
nojautuvat ainoastaan yhteisolta sellaisenaan omaksumiinsa arvoihin ja
toimintamalleihin. Vain harvat vaivautuvat todella omakohtaisesti sulat-
telemaan kaikkea ympiristoltddn ammentamaansa — ja vield harvemmat
uskaltavat todella eldd omien ajatusprosessiensa tulosten mukaan. Téllai-
sia yksilollisid individualisteja eivit yhteisot yleensd ole katsoneet kovin-
kaan suopeasti. Yksi ehkédpa selkeimmisté turhaan lausumisen ilmauksis-
ta on juuri Jaakobin kirjeen 4. luvussa:

”Ja vaikka pyydatte, te ette saa, koska pyydatte vadrassa tarkoituk-
sessa, kuluttaaksenne kaiken mielihaluissanne. Te uskottomat! Et-
teko tieda, ettd rakkaus maailmaan on vihaa Jumalaa kohtaan?”

Viimeisessd lauseessa kuvataan hengen ja aineen sekoittumattomuut-
ta, sitd ettd kaikkeutta kohtaan on kadnnyttava taydellisesti (ehdoitta) sil-
loin kun puhutaan todellisesta ihmisyyden ylittamisestd. Alkulauseissa
osoitetaan turhaksi kaikki itsekds pyytdminen, ja siten periaatteessa kaik-
ki inhimillisen pyyteellisyyden muodot. Meiddn kaikki pyyntémmehén
perustuvat siihen, ettd juuri me koemme joko itse, tai jonkun tuntemam-
me kaipaavan jotakin erityistd asiaa, jota jumalalta pyyddmme.

Me siis yleensd pyydimme, “tapahtukoon Sinun tahtosi meidén ha-
lujemme mukaisesti!” Vaikkei tarkoituksenamme olisikaan kohdentaa
pyytimaiamme suoraan mielihaluihimme 16ytyy pyyntdjemme takaa kui-
tenkin useimmiten tarkoitus ohjata Jumalan toimia.

Vuorisaarnan mukaan Jumala tietdd kaikki ihmisten tarpeet parem-
min kuin ihmiset itse — ainakin sellaiset asiat, jotka todella ovat ihmiselle
hyviksi. Vuorisaarna johdattelee sithen suuntaan, ettd ihmisen ei oike-
astaan tulisi pyytdd yhtdan mitddn, vaan pyrkii sisdisessd olemuksessaan
tulemaan tietoiseksi Jumalasta, jossa kaikki on ikuisesti ldsni. Jaakob
neuvoo anomaan viisautta eikd mitdén erillisid asioita. Vuorisaarna ke-
hottaa meitd olemaan viisaita ja viattomia ja rukoilemaan henked henges-
sd ja totuudessa — mitddn pyytamatta!

Rukouksen tulisi siten olla ainakin suuntautumista Jumalaa kohden
- parhaimmillaan olemista Jumalassa. Tuon viimeisen vaiheen sano-
taan poistavan kaikki pyyteet ja tarpeet, mutta sen saavuttamisen edel-
lytyksenikin lienee se, ettd ihminen kykenee jattimadn kaikki rajalliseen
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elamadn perustuvat halunsa taakseen ja saavuttamaan siind mielessa "lap-
sen kaltaisen’ mielen puhtauden.

Ehképa turhaan lausumisen valttiminen tarkoittaakin lahinna sita, et-
tei meidén tulisi yrittad alistaa adrimmaisid asioita oman itsekkyytemme
kayttoon, yrittdamalla pyydelld ja maanittella itsellemme ja ldheisillemme
hyotyd, ottamatta huomioon sitd, ettd meidan periaatteessa (ja eri uskon-
tojen oppien mukaan) tulisi itsemme muodostua noiden ikuisten asioi-
den vilineiksi ja ilmentéjiksi taélld ajassa ja tilassa. Téllaiseksi muodos-
tumisen luonnollisena ja ehdottomana ehtona on tietenkin se, ettd meilld
on suora omakohtainen tietoisuus siitd, mita meidin on maira ilmentaa.
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29. Jaakobin painia Johanneksen evankeliumin kanssa

1. Alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan tykond, ja Sana oli Jumala.

IN PRINCIPIO ERAT VERBUM, kidntdd latinankielinen Vulgata
juhlallisen Johanneksen evankeliumin aloituslauseen.

2. Hén oli alussa Jumalan tykona.

3. Kaikki on saanut syntynsd hdnen kauttaan, ja ilman héanté ei ole
syntynyt mitddn, mika syntynyt on.

4. Hdnessa oli eldmd, ja elama oli ihmisten valkeus.
5. Ja valkeus loistaa pimeydessa, ja pimeys ei sitd késittanyt.

Johanneksen evankeliumin alku poikkeaa selvdsti muista kolmesta,
varsinkin Matteuksesta ja Luukkaasta, jotka syventyvit aluissaan Jeesuk-
sen maalliseen syntyhistoriaan.

Johannes sen sijaan ldhtee Kristuksen “taivaallisesta alkuperdstd’, al-
kujen alusta. Viidessd ensimmadisessé jakeessa Johanneksen evankeliumi
esittdd lyhyen symbolisesti koko luomiskertomuksen, ainakin peri-aat-
teessa, perimmadisessd olemuksessa, missa kaikki perustuu SANAN il-
mentymiseen lihallisessa muodossa. Kertomus lienee tarkoitettu henki-
seksi johdannoksi Jeesuksen Kristuksen merkitykselle.

Ensimmaiset kaksi jaetta kuvannevat jumalallisen ykseyden tilaa en-
nen ilmentymisen varsinaisten periaatteidenkaan syntymistd, tai heijas-
tumista, saati erilaistumisprosessia ajan ja tilan puitteissa.

SANA on hieman harhaanjohtavasti kdannetty latinan VERBUMIK-
SI kreikan LOGOKSESTA, jonka merkitys olisi huomattavasti laaja-alai-
sempi. Se voisi tarkoittaa puhetta, sanaa, merkitystd, ajattelua, jarked, pe-
riaatetta, sddnt6d, suhdetta tai oppia.

Herakleitos Efesolainen (535-475 eaa.) kaytti logosta kuvaamaan
kajkkeuden perimmadistd alkusyyta. Herakleitos siis tarkoitti sanalla to-
dellisuuden jdrjestdvad periaatetta, joka hallitsee kaikkea ja luo kaiken
yhteyden, vuorovaikutuksen. Voitaneen paitelld, ettd Johanneksen evan-
keliumin ajatus litkkuu melko lahelld edellista.
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Jumala, jonka luona SANAN kuvataan alussa - tai periaatteessa, pe-
rimmadisessd olemuksessa — olleen, on luonteeltaan tdydellinen ykseys.
Jumalan luonto on siten muuttumaton, ndkymdton ja ruumiiton, ajan
ja tilan, sekd kaiken materiaalisen ylittdvd, tdydellinen OLEMINEN, tai
OLEMASSAOLO.

Tdma jumala ei absoluuttisessa tiydellisyydessddn sindnsé voine edes
ilmentyd, eli rajoittua minkdanlaisiin muutoksen alaisiin, erillisiin muo-
toihin, olivat ne sitten kuinka mahtavia tai mittavia tahansa.

Ilmentymisen periaatteiden kuvataan heijastuneen LOGOKSEEN,
SANAAN, tai POIKAAN - siihenkin ensi vaiheessa lahinnd vain periaat-
teellisella, henkiselld tasolla.

Téma alkuperdinen “olemusten olemus” tai “ideoiden idea”, kuten kirk-
koisd Origenes sitd kuvaa, lienee se taydellisyys, josta kaikki ilmentyva on
alkunsa ja esikuvansa. Se ei kuitenkaan ilmenny suoraan konkreettisiin
muotoihin, vaan erilaistuneena ja suodattuneena useiden ei-materiaalis-
ten vélivaiheiden kautta.

LOGOS voitaisiin kasittdd kollektiiviseksi hierarkiaksi, joka ulottuu
henkisisté aineellisiin muotoihin saakka. Sitd voisi kuvata suunnattomak-
si jarjestelmaksi, joka siirtda alkuperdisid ideoita yha enemman erilaistu-
viin olotiloihin ja -muotoihin.

Voitaisiin puhua my6s “maailmansielusta’, nakymattomasta sillasta il-
menemittdman ja ilmenneen vililla.

”Silloin Herra Jumala teki maan tomusta ihmisen ja puhalsi hinen
sieraimiinsa elamén hengen, ja niin ihmisesta tuli elava sielu.” Néin
kuvaa asiaa ihmisen luomisen kannalta (ehkdpa symboloiden kai-
ken tietoisen alkuperdd) 1. Mooseksen kirjan 2:7.

Johanneksen neljds jae sanoo eldmin olevan hdnessa (LOGOKSESSA).
Talld ei varmaankaan tarkoiteta tavanomaista elollista, ruumista yllapita-
vaa psyykkis-vitaalista elamad, vaan sen pysyvaisluonteista arkkityyppid,
elamaa itsessddn, joka tavallisessa ihmisessé lienee vield pelkka periaatteel-
linen, ihmisen henkisen ldhtokohdan suoma mahdollisuus "valkeuteen”

Viides jae kdyttdakin valkeuden yhteydessa preesensid, mika tarkoit-
tanee, ettd se on aina olemassa, mutta ajassa ja tilassa oleva tietoisuus
(pikemminkin tietimattomyys) ei kyennyt sitd kuvattuna ajankohtana
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(silloin kun LOGOS ilmentyi KRISTUKSENA), tai yleensékédn aikaan ja
tilaan samastuvassa tilassaan tavoittamaan.

“Pimeydelld” tarkoitettaneen tdssd yhteydessa samastumista, ja sen
tuomaa sidostumista erillistyneeseen maailmaan, muotoihin ja ilmié6ihin,
sekd lahimmilldén luonnollisesti sithen persoonalliseen minéén, joka nii-
td kokee.

6. Oli mies, Jumalan lahettdmd; hanen nimensa oli Johannes.

7. Han tuli todistamaan, todistaaksensa valkeudesta, etta kaikki us-
koisivat hanen kauttansa.

8. Ei hin ollut se valkeus, mutta hin tuli valkeudesta todistamaan.

9. Totinen valkeus, joka valistaa jokaisen ihmisen, oli tulossa maa-
ilmaan.

Edellisissé jakeissa 6-9 siirrytdan suoraan ajallisen ilmennyksen pii-
riin, jossa kirjoittajan kanssa samanniminen, juutalais-kristilliseen pe-
rimdtietoon liittyvd henkil6 kuvataan saarnaamassa todistusta siitd, ettd
jumalainen valo tulisi ilmentymaén ja voisi ilmeta taydellisesti myds li-
hallisen ihmisen kautta.

Tdma evankeliumi ei kerro juuri mitdén itse Johannes Kastajasta, vaan
kayttdd hantd ainoastaan esipuheena ja siltana todellisen SANAN ilmen-
tymisessd. Teksti antaa ymmartad, ettd Johanneksen tieto valkeudesta ei
ollut vield todeksi elettyd (hén ei ollut sitd), vaikka hédn toimikin sisdisen
pakon ja palon voimasta (Jumalan lahettaimana).

Todeksi (totinen) tullut valkeus, joka valaisee jokaisen ihmisen - tai
hédnen sielullisen ydinolemuksensa - olisi pian ilmentymaéssa ihmisten
pariin.
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30. Rakkauden ylistys

Me tunnemme varmaan tdimén Paavalin kuuluisan julistuksen ensimmai-
sessd Korinttolaiskirjeessdan:

”Vaikka mind puhuisin ihmisten ja enkelien kielilla, mutta minulla ei
olisi rakkautta, olisin mind vain heliseva vaski tai kilisevd kulkunen.

Me tunnistamme lauseen sanallisen muodon, mutta todennikoéisesti
vain harvat ovat vakavissaan tavoitelleet sanoman todellista merkitysta ja
tarkoitusta. Lauseen ydin on tietenkin sanassa rakkaus. Vulgata kayttaa
sanaa Caritas, joka on englantilaisiin raamattuihin kdannetty hyvénteke-
vaisyydeksi, armeliaisuudeksi, tai ihmisystavillisyydeksi (charity). Luther
kayttdd sanaa rakkaus (Liebe). Mutta miten Paavali itse tahtoi asian ym-
marrettdvan? Tarkoittiko hdn vain tavanomaista tunnetta, jota ihmiset
kokevat yhteydessddn toisiin, heille tarkeisiin ihmisiin ja asioihin? Vai
olisiko sanalla jokin paljon syvillisempi merkitys, jota sanan jokapaivai-
nen kaytto ei tavoita?

Apostoli yrittad selittdd tarkoitustaan antamalla rakkaus-sanalle muu-
tamia tarkentavia madreitd, jotka tosin useimmiten saavat liilan vdhin
huomiota:

“Rakkaus on pitkdmielinen, rakkaus on lemped; rakkaus ei ka-
dehdi, ei kerskaa, ei poyhkeile, ei kdyttiaydy sopimattomasti, ei etsi
omaansa, ei katkeroidu, ei muistele kdrsimadnsa pahaa, ei iloitse
vadryydestd, vaan iloitsee yhdessé totuuden kanssa; kaikki se peit-
tad, kaikki se uskoo, kaikki se toivoo, kaikki se karsii.”

Niiden tarkenneiden nojalla on helppo havaita, ettd Paavalin kuvaa-
ma rakkaus eroaa monin tavoin tavallisesta inhimillisestd kiintymykses-
td. Me ihmiset emme ole rakastaessamme kovinkaan karsivillisid, vaan
odotamme halumme téyttymystd mahdollisimman nopeasti. Rakastavai-
set hakevat omaa hyviddnsd heijastamalla omat téydellisyysodotuksensa
rakkautensa kohteisiin - ja aivan liian usein tdma odotuskuva osoittautuu
enemman tai vaihemman kuvitteelliseksi, koska se olikin valtaosin oman
mielen tuote vailla riittavda todellisuuspohjaa. Kuvitteelliset odotukset
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kantavat oman aikansa, mutta jossakin vaiheessa ero todellisuuteen kiy
liian selvéksi. Eipa aikaakaan, kun alkaa nousta esiin kielteisid ajatuksia
niiden mielessd, jotka jonkin aikaa sitten vannoivat ikuista rakkautta. Ge-
orge Bernard Shaw kirjoitti kirjassaan (The Importance of Being Earnest)
tyypillisen brittildiseen tapaan, ettd avioliitot on solmittu helvetissa! Eh-
kdpa han oli ndhnyt ja kokenut, ettd aivan lilan monet kiihkedt suhteet
padtyvit katastrofiin, koska ne olivat rakentuneet vadrien odotusten, har-
vakuvitelmien varaan.

Me voimme toki sanoa iloitsevamme totuuden voittokulusta, mutta
todellisuudessa olemme téysin tyytyvaisid, mikali asiat menevit meidan
omien toiveidemme mukaisesti. Paavalin tarkoittama totuus lienee téssa
kohotettu hyvin korkealle, jopa niin yleviksi, ettei sitd voida ajatuksin ku-
vata. Asettiko hdn meille vain jonkin kaukaisen padmaaran tavoiteltavak-
si — niin ettd meidan pitdisi kehittd4 ja jalostaa tapojamme ja toimiamme
yha sivistyneempdin ja hienostuneempaan suuntaan? Se saattoi olla yksi
hédnen tavoitteistaan, mutta ei varmaankaan tarkein.

Meidén tulisi ymmartaa, ettd Paavali kirjoitti olemassaolon ddrimmai-
sistd perustuksista, siitd elaménkasityksestd, joka on tdysin erilainen kuin
ehdollistumiemme luoma maailmankuva. Helisiva vaski ja kiliseva kul-
kunen kuvaavat hanen sanomassaan tavanomaista inhimillistd eldméanta-
paa, joka perustuu tdmén ulkonaisen maallisen eldmén tuottamiin ajatus-
malleihin ja tunteisiin.

Paavali kohottaa rakkauden kaikkien muiden ominaisuuksien yla-
puolelle, mikd osoittaa, ettd hdan puhuu koko eldmin ydinolemuksesta
- rakkaudesta, joka on loydettdvissd ajan ja ajatusten tuolta puolen —
ikuisesta olemuksesta. Todellakin — Paavalin kirjoittaa tdssa jumalaises-
ta rakkaudesta, joka syleilee erotuksetta kaikkia olentoja. Erds nykyisin
hyvin suosittu henkinen opettaja, Eckhart Tolle puhuisi olemisesta lasna
tdassd hetkessd péadstamalld irti aikasidonnaisen kokemuksen luomista,
ehdollistuneista ajatustottumuksista, jotka vérittavit ja vadristavat kaiken
oikean havainnoinnin.

On varsin helppo todeta, ettd tdménkaltaisen rakkauden on ldhes
mahdotonta tulla ilmi jokapiivdisessd eldmissd, mikali ajattelemme ih-
misjoukkojen tavanomaista kayttaytymisen ja ymmarryksen laatua, joka
pohjautuu ja rajoittuu kulttuurin luomiin ja muovaamiin kiintoajatuksiin
ja tunteenilmauksiin.
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Jokainen voi huomata, etteiviat ihmiset noudata evankelista Luukkaan
ilmaisemaa kehotusta: "Rakasta Herraa, sinun Jumalaasi, kaikesta syda-
mestdsi ja kaikesta sielustasi ja kaikesta voimastasi ja kaikesta mielestési,
ja lahimmadistdsi niin kuin itsedsi” Sen sijaan ihmiset toimivat Mestari
Eckhartin kuvaamalla tavalla: "Rakastamme jumalaa kuin lehmaa - silta
saamamme maidon takia!” Eivatka ihmiset kykene rakastamaan lahim-
madistd kuin itseddn, koska he eivit todellisuudessa edes tunne itsedin, ei-
vatka siten voi edes teoriassa yltdd rakkauden sisdiseen ydinolemukseen.

Kaikki inhimillinen rakkaus voi ajan myota kdantyé vastakohdakseen,
jasilld on lisdksi ikdvd ominaisuus vaatia vastapalveluksia — toisin sanoen:
kayda kauppaa!

Voimme havaita, ettd edelld siteeratut raamatun kohdat kuvaavat var-
sinaisesti jumalaista rakkautta tavoitteeksi niille ihmisille, jotka alkavat
perin pohjin kylldstyd oman mielensd vankeina olemiseen.

Madrittdessddn rakkautta ndin monin ilmauksin Paavali koettaa ker-
toa jostakin, joka on loydettdvissa kaiken tdmén idnikuisen muutoksen
ja havidvyyden takaa: todellisesta eldimastd ja rakkaudesta, joka ei endd
nojaudu vastakohtiinsa. Han puhuu siitd rakkaudesta, jossa kaikki on py-
syvéssd rauhassa ja sopusoinnussa. Me voisimme kutsua sen huipentu-
maa tietoisuudeksi, jossa Isd ja Poika ovat yhtd, ja jossa mekin - ajan ja
tilan tuolla puolen salaisessa hetkessd yhdistyneind — olemme yhtd Hei-
dédn kanssaan.
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31. Ihmiselaman rakentumisesta

Itamaisten uskontojen yhteydessd on tapana puhua jilleensyntymisesta
tai sielunvaeltamisesta. Kasitetddn, ettd persoonallinen tajunta vaihtaa
joskus ruumiillisen kuoleman jilkeen uuteen kehoon ja ympéristoon —
jonkinlaisen palkkiojérjestelmén nojalla. Mutta onko tdllaiseen ajattelu-
tapaan perusteita, vai voitaisiinko asiaa tulkita aivan toisin?

Tieddmme, ettd jotkut harvat persoonat ovat vakuuttaneet muistavan-
sa entisen eldménsa, ja asialle on 16ytynyt todistusaineistoakin. Mutta jos
tuo olisi laki, niin miksi vain harvoilla on niitd muistikuvia? Meille sano-
taan, ettd ihminen on syntyessdin tyhji taulu, mutta miksi me olemme jo
alusta alkaen kyvyiltimme ja muiltakin ominaisuuksiltamme niin kovin
erilaisia?

Jumalako meidit jokaisen erikseen luo erilaiseksi? Mutta miksi Hén,
kajkessa rakkaudessaan, jakaisi synnyinlahjoja niin kovin epatasaisesti?
Vai loiko Han meidét todella itsensd kuviksi — niin ettd tuo kuva onkin
jossakin sielumme syvyyksissd, tai jopa henkemme alkuperdisyydessd,
eika tdssd selvasti puutteellisessa persoonallisessa olemuksessamme? Ja
miten meitd voidaan arvostella tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti, kun
meiddn synnyinominaisuuksissamme on suuria eroja, ymparistotekijois-
td puhumattakaan, ja lisdksi meidén elinaikamme ovat kovin eripituisia?

Pisimmilldankin ihmiseldimd on tavattoman lyhyt. Miten muutaman
vuosikymmenen eldmén nojalla inhimilliset olennot ylipddnsd voidaan
oikeudenmukaisesti lajitella kahteen leiriin: katoaviin ja pelastuviin?
Onko tdma ollut niin visainen kysymys, ettd sen ratkaisemiseksi on ollut
pakko kehitelld ajatus jonkin erikoistekijan suorittamasta sovituksesta ih-
misen ja Jumalan vélilla. Esikuvia on kristilliseen sovitusoppiin voitu saa-
da mm. vanhoista juutalaisesta nikemyksistd, joita on sitten laajennettu
koskemaan my®0s tulevia kristillisid sukupolvia.

Mutta ajatus sijaissovituksesta on herdttanyt kysymyksia jo alkuvuo-
sisatoina ja herdttad tdnd paivandkin etenkin sellaisten henkil6iden kes-
kuudessa, jotka haluavat ymmartda uskonnollisia perusasioita myos jar-
kenséd kautta. Kaikki eivdt kykene sanomaan kirkkoisd Tertullianuksen
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tapaan: "Uskon, koska se on jérjetontd”. Monet myos toteavat tykonéén,
etteivit he todellisuudessa usko , he vain antavat vaikeiden kysymysten
jaada vaille vastauksia. Ajatus Jumalan armosta - jopa ilman sovituste-
koa - voisi tyydyttad joitakin ihmisid, mutta siindkin jad ihmisten raikedn
erilaisuuden takia paljon kysymysmerkkeja.

Olisiko mahdollista tarkastella asiaa paljon pidemmissd puitteissa —
eikd ainoastaan persoonallisen olemuksemme lyhytaikaisten toimien
kannalta? Silloin meidan pitéisi tarkastella ihmistd muunakin kuin vain
persoonallisena olentona, jonka on aina havaittu ennemmin tai myéhem-
min katoavan. Tdmén persoonallisen puolen takana sanotaan olevan ih-
misen sielullinen olemus, joka tosin usein sekoitetaan persoonallisuuden
tavanomaiseen ajatteluun ja tunteisiin, mieleen. Sielullisesta tekijasta ker-
rotaan raamatussakin, ettd ihminen voi vaikuttaa sithen omilla toimillaan.

Me puhumme joskus sielukkaista ihmisistd. Ehkd meiddn pitiisi olla
kasitteen kanssa hieman varovaisia, koska miltei kaikilla ihmisilld on sie-
lu. Sielukkuudesta puhuttaessa viitataan useimmiten jonkinlaiseen syvil-
lisyyden tuntuun ihmisen persoonallisuudessa, mikd saattaa aivan hyvin
johtua siitd, ettd tdmén yksilon sielullinen varanto poikkeaa jollakin lailla
edukseen tavanomaisesta.

Entépéd jos ihmisen persoonallisella olemuksella on synnynndinen,
yksilollinen perusta, josta kumpuavat hdnen tulevat ominaisuutensa ja
kykynsa? Kirkkoisd Origenes aikoinaan puhui sielun ennalta olemisesta.
Kisitys julistettiin kuitenkin muutaman sadan vuoden jdlkeen véaréksi.
Mutta oliko se todella vaira, kirkolliskokousten paitokset olivat vain te-
kijoidensd enemmiston mielipiteitd?

Raamatussakin puhutaan, tosin vain vdhan, timankaltaisesta mahdol-
lisuudesta. Jeesus itse kyselee, kenen kansa sanoo hidnen olevan. Siihen
esitetddn vastaukseksi mm. Eliaa. Hénen Jeesus sanoi jo tulleen (Matt.
16:13-16; Mark. 9:30). My6s psalmi 90:3, ”Sind palautat ihmiset takai-
sin tomuun ja sanot: Palatkaa jélleen, te ihmisten lapset,” voidaan tulkita
siten, ettd persoonallisuudet palaavat kuoltuaan sielullisen olemuksensa
helmaan, tai pikemminkin: ettd sielullinen ominaisuuksien koostuma pa-
laa henkiseen kotiinsa — Isdnsé yhteyteen.

Puhuttiinko edellisissd ns. jélleensyntymisestd? Ei valttamattd. Me
voimme ajatella ihmistd - Mooseksen kirjan tapaan — kolminaisuutena:
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persoona, sielu ja henki. Naistd hengen téaytyy olla luonnostaan jotakin
tdysin pysyvédd ja alkuperdstddn erottamatonta. Sielu voidaan kasittdd
olemuksena, joka saa vaikutteita niin hengestd kuin persoonallisesta ole-
muksestakin, padosin, ja alkuvaiheissaan juuri persoonallisesta, jonka
kokemusten kukinto kerdantyy sieluun, “taivaalliseen aarrekammioon”

Ihminen voitaisiin ndhda valtavana vuorovaikutuskenttdnd, jonka
henkinen polariteetti toimii ajattomuudessa ja persoonallinen napa tdal-
l4 ajassa ja tilassa. Sielullinen olemuspuoli olisi tavallaan "kahden maan
kansalainen”: sen ydin ja perusta on jumalainen, muun olemuksen ollessa
sulattamo ja varasto persoonalliselle elimankokemubkselle.

Persoonallinen tajunta kohoaa ruumiin kuoleman jilkeen erilaisten
muunnosten kautta sielulliseen tilaansa, jonne se luovuttaa kaiken sen
arvokkaan, miti siihen on eldmén aikana kerdantynyt. Sitten persoonal-
linen tajunta astuu mahdollisesti omaan rikkumattomaan taivastilaansa,
missé se kuluttaa autuaana loppuun kaiken, minka se hyviéksi ja kauniiksi
kykenee kasittdmaan.

Elamaén sisdinen sato jaa sieluun, joka toimiin perustana ja varastona
jollekin uudelle persoonallisuudelle, joka syntyy maan paille noutaak-
seen ja kehittddkseen lisid ominaisuuksia yha kasvavaan ja syventyvdan
yksilolliseen sielulliseen olemukseen. Téma uusi persoonallisuus ei siten
olisi mikddn edellisen jalleensyntymd, vaan sielullisen olemuksen valta-
vasta koosteesta jumalallisten lainalaisuuksien nojalla rakentuva luomus.

Tosin siind saattaa loytyd joitakin edellisen piirteitd ja kykyjd, mutta
siten jdrjestettyind, ettd sielu varmasti saa timan persoonan kautta aivan
uudenlaista kokemusta sulatettavakseen.

Syntyvi sielullinen olento saa "verhoikseen” vanhempiensa ja heidin
kaikkien esipolvien fyysisten ja psyykkisten tekijéiden geneettiset yhdis-
telmat. Naidenkin ominaisuuksien kooste ei liene sattumaa, vaan noudat-
taa erehtymattd elamén sisdisid jumalaisia lakeja. Syntyvé persoonallisuus
joutuu sitten ulkonaisesti kosketuksiin vanhempiensa ja ympéristonsa
kanssa, jotka nostavat siitd kulttuurin hyvaksi mieltdmia piirteitd, ja pyr-
kivat tyrehdyttdmaéan haitalliseksi luonnehdittuja.

Voitaneen sanoa, ettei edes sielu jalleensynny, se vain antaa tietynlai-
sen ominaisuuksien yhdistelmdn uuden persoonallisuuden rakennus-
aineksiksi pysyen itse sisdisend vuorovaikutuskenttdna, jota kuolema ei
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lainkaan kosketa (muuta kuin darimmaisen poikkeuksellisissa tapauksis-
sa). Sieluun kertynyt ominaisuuspotentiaali saattaa olla monin verroin
suurempi kuin niiden persoonallisuuksien, jotka ovat rakentuneet sen
pohjalta.

Voidaan péitelld, ettd todellinen, sisdinen ihminen on juuri tima sielu,
mutta se ei sindnsd ole ihmisyyden lopullinen tavoite. Vaikka ihminen
olisikin kolminainen, eivéit hanen persoonallinen ja sielullinen olemuk-
sensa tavallisesti ole niissé kaikissa itsetietoisia. Ndiden kaikkien olemus-
ten yhdistyminen itsetietoiseksi ja ajattomaksi kokonaisuudeksi saattaa
olla kaiken ihmisyyden lopullinen tarkoitus.

Sielullista kertymaa voitaisiin kutsua myds ihmisen pojaksi, koska se
on inhimillisen eldméin tuotosta. Ihmisen pojan ylentaminen saattaisi
ndin ollen tarkoittaa sielullisen ja henkisen olemuspuolen yhdentymista,
jota myos taivaalliset haat voisivat symboloida.

Yhdistymisen mahdollisuuden edellytyksid on tietenkin vaikeata ja
jopa vaarallista eritelld, mutta joitakin tekijoitd voitaneen ottaa esiin:
Yhdistymisen mahdollistamiseksi lienee olennaista, ettd nimi kolme
tekijad ldhenevit aikojen ja kokemusten saatossa toisiaan. On varsin to-
denndkoistd, ettd sielullisen ominaisuusvarannon tulee olla riittéva, ettd
sitd myohemmissé, ihmiskehityksen ylittavissa kausissa voitaisiin kayttda
Paavalin mainitseman “eldvéksi tekevan hengen” luovuuden vilineena.

Koska henki on luonteeltaan neutraali, pitinee myds sielun polaaris-
ten ominaisuuksien olla melko hyvin tasapainossa yhdentymisen mah-
dollistamiseksi. Persoonallisuus saattaa muodostaa sen kentin, jonka on
viime vaijheessa kyettivd purkamaan kaikki sellaiset varaukset, joilla se
on kiinnittyneend ulkonaiseen, maalliseen eldmadn, ettd se voisi kddntya
taydellisesti sielullisen olemuksensa suuntaan. Jossakin vaiheessa kaiken
toteutuminen riippunee kuitenkin henkisestd olemuspuolesta, armosta.

Sielua ei sellaisenaan voida pitdd varsinaisesti feminiinisend tai mas-
kuliinisena. Mutta sen kokemusvaranto ei vélttamattd ole kaikkina ai-
koina tdysin tasapainossa. Lienee todenndkdistd, ettd sen ominaisuuk-
sista juontuvat persoonallisuudet ilmenevét eri sukupuolisina hyvinkin
pitkissé sarjoissa, mutta jossakin vaiheessa taytyy tapahtua muutos, etté
kokemusvaranto kehittyisi monipuoliseksi ja tasapainoiseksi. Muutok-
sen tapahtuessa saattaa persoonallisuuteen heijastua hyvin voimakkaasti
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sielullisen tietoisuuden pitkdn kokemuksen aiheuttama sukupuolinen
suuntaus. Silloin persoonallisuus kokee, ettd hanen kehonsa on aivan vaa-
rad sukupuolta.

Téltd kannalta katsoen myds poikkeava sukupuolinen suuntautumi-
nen tulisi tdysin ymmarrettaviksi: se on luonnollinen tila aina, kun sielul-
listen kokemusten viimeisimmat muistijaljet antavat erilaista informaa-
tiota kuin mitd persoonan fyysinen keho edellyttiisi.
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32. Vuorisaarna

Téssd on tarkoituksena kdyda lyhyesti lapi koko Vuorisaarna Matteuksen
evankeliumin esittdmassd muodossa koettaen samalla etsid niité erilaisia
ndkokantoja, joita tuon merkittavén julistuskoosteen sanallisten ilmaisu-
jen taakse saattaisi kitkeytyd. Vuorisaarna:

1. Ndhdessdan kansanjoukot Jeesus nousi vuorelle. Hén istuutui, ja
opetuslapset tulivat hdnen luokseen. 2. Silloin hén alkoi puhua ja
opetti heitéd ndin:

Saarnan lyhyt johdanto on rakennettu antamaan kuvan yhdesta eri-
tyisesta tilanteesta, jonka yhteydessd puhe olisi mahdollisesti pidetty. On
tietenkin luonnollista, ettd suurelle joukolle puhumaan ryhtyva pyrkisi
asettumaan kuulijoidensa yldpuolelle saadakseen sanansa kuulumaan
mahdollisimman hyvin. Mutta toisaalta voidaan vuorelle nousemista tul-
kita my6s tietoisuuden kohottamisena. Istuutuminen saattaisi sekin tar-
koittaa tietoisuuden vakiinnuttamista jollekin huomattavasti tavanomais-
ta korkeammalle tasolle.

Johdanto kertoo kansanjoukoista monikossa, mikd voidaan suurelta
osin panna Matteukselle tyypillisen paisuttelun tiliin. Seuraava lause pu-
huukin sitten ainoastaan opetuslapsista, joihin my6s alkava opetus néyt-
tdisi lahinnd suuntautuvan. Tama voisi kuvata sitd, ettd evankelista on ra-
kennellut tekstejadn erilaisista kirjallisista ja suullisista katkelmista, joista
osa kertoo julkisista, osa sisdpiirin opetuksista.

3. "Autuaita ovat hengessddn koyhit, silla heiddn on taivasten val-
takunta”

Ensimmadisend julistetaan autuaaksi “hengessddn koyhit” tai hengelli-
sesti vaivaiset, kuten Biblia tekstin kddntdd. Jos me pysdhdymme todella
pohtimaan sitd, valitsisiko joku suurelle joukolle puhuva sanansa todella
talld tavoin, tulisimme hyvin todennékéisesti asiassa kielteiselle kannalle.
Tdma ei tietenkddn ole mitddn raamatun pilkkaamista tai sen sanoman
aliarvioimista, vaan pelkka toteamus siitd, ettd evankeliumiteksti sindnsa
on jalkipolvien laatima kooste, tai tiivistelmd - ja samalla my6s tulkinta
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kyseisen henkilon opetuksiin ja muihin toimiin luetuista asioista. Evan-
keliumin laatijalla lienee tuskin ollut mitdan téysin pitdvia perusteita edes
madritelld sitd, ovatko ndma tdssd esiintyvén kaltaiset sanonnat ilmaistu
suurelle kansanjoukolle, vai pelkéstdan sisapiirille.

Ehképé tuo Vanhan raamatun onneton kddnnos on osaltaan vaikeut-
tanut itse asian ymmartamista, viittaahan sen sananvalinta selvisti siihen,
ettd psyykkisiltd toiminnoiltaan vajavaiset olisivat luonnostaan lahempéa-
néd ihmisyyden lopullista padmaéraa kuin heitd terveemmat.

Vuoden 1938 raamatunkidnnos ei sekdin selvenna asiaa, vaan julistaa
autuaaksi kaikki "hengellisesti koyhat”. Jos vahdnkin vaivaudumme ajat-
telemaan titd ilmausta, huomaamme ilmiselvén ristiriidan: autuas olotila
pitdisi olla taydellistd “hengellistd rikkautta” — eikd siten millddn muo-
toa koyhyyttd! Viimeisin raamatunkdannds on lopulta paatynyt samaan
kuin englantilainen ja ruotsalainenkin versio (hengessadn koyhit) — mika
sanamuoto antanee hieman paremmat ldhtékohdat tekstin ymmartami-
seen. Julistuksen yhteyteen liitetddn usein kertomus rikkaasta nuoresta
miehestd, jolle maallinen omaisuus koitui esteeksi lopullisen tavoitteen
saavuttamisen tielld (Matt. 19:21). Tama yksittdinen esimerkki on sekin
osaltaan johtanut tekstin tulkinnan kaventumiseen.

Meididn tulisi pitdd mielessd se, ettd kyseessd ovat periaatteessa inhi-
millisen ja jumalallisen valittomén kohtaamisen edellytykset, luvataan-
han tekstissd sanatarkasti taivasten valtakunnan omistusoikeutta. Mikali
iankaikkinen autuus todella saavutettaisiin pelkéstddan luopumalla kai-
kesta ulkonaisesta omaisuudestaan, niin vain tdysin holmot jattaisivat sen
tekematta!

Mutta meiddn tulee varmaankin lisitd koyhyys-kisitteeseen myos
sana ndyryys — mieluummin sanan henkisessa merkityksessd, jossa ei ole
mukana hdivadkadn itsekkaditd taka-ajatuksia eikd noyristelyd. Thmisyh-
teis6illd on ollut tapana nostaa noyristely hyveeksi, mihin asemaan silld ei
pitéisi olla minkaanlaista henkisté oikeutusta.

Rikkautta voi esiintyd hyvin monessa muodossa, ja ne on tietenkin
kaikki otettava huomioon etsittdessd kasitteen oikeata tulkintaa. Thmi-
nen voi olla varakas paitsi aineellisessa mielessd my6s omatessaan valtaa
toisten ihmisten suhteen, tai saadessaan asemansa, tai muulla perustein
osakseen heiddn kunnioitustaan. Periaatteessa kaikki sellainen, joka luo
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mahdollisuuden nauttia ulkoisesta elamastd, on sindnsa tulkittavissa rik-
kaudeksi, mutta ei suoraviivaisesti henkiseksi esteeksi.

Kun alamme tarkastella sitd, milld perusteella jokin asia todella koi-
tuu esteeksi, on huomio kiinnitettava sithen, milld voimalla kyseinen asia
kykenee sitomaan ihmismieltd itseensd. Me olemme tekemisissd ennen
kaikkea psykologisen riippuvuuden kanssa emmeka niinkddn omistami-
sen sinansa.

Maailma sindnsé ei liene meille hyvé eikd paha, ainoastaan meiddn
mielemme takertuminen sen havidviin ilmi6ihin tekee siitd meille henki-
sen esteen. Me saatamme kuvitella, ettd kaikenlaisen hyvantekeviisyyden
kautta voisimme poimia itsellemme “taivaspisteitd’, luovummehan me
sellaisessa ainakin pienestd osasta omaisuuttamme.

Mutta mitd tuo meiddn omaisuutemme itse asiassa on? Mistd se on
perdisin? Kun me néihin kysymyksiin 16yddmme ilmiselvéin vastauksen,
voimme samalla paitelld, ettemme kykene antamaan kaiken ddrimmai-
selle ldhteelle mitddn sellaista, jota siind ei jo valmiiksi olisi — emme voi
antaa mitdan sielujemme lunnaiksi (Matt. 16:26).

Thmisten suosiosta me kylld voimme kidyda menestyksekéstékin kaup-
paa vastavuoroisuuden muodossa, mutta sellainen ei auta meitd minkdan
todella henkisen tavoitteen suhteen — pdinvastoin: me helposti alamme
uskoa omaan hyvyyteemme saadessamme osaksemme ympéristomme
hyviksynnan. Samalla tulemme ldhes sédnnonmukaisesti tuollaisesta hy-
vaksynnasta riippuvaiseksi.

Miten me sitten kykenisimme kddntymaén tédysin ja varauksetta tun-
temattoman puoleen, jonka sanotaan vaativan kaiken - tai ei mitdadn? Me
rakastamme lahimmaistimme ja ympéristamme lahinna siind suhtees-
sa, missd he antavat meille vastarakkautta ja turvallisuutta. Meidan toi-
mintojemme tosiasiallisena motiivina 16ytyy melkein aina jonkinasteinen
pyyde. Niin kauan kuin pyyde on muodossa, tai toisessa vaikuttamassa
ajatuksiimme, tunteisiimme, tekoihimme ja tekemaittd jittdmisiimme,
olemme me vield kauppiaan kaltaisia - ja samalla vield "kelvottomia” tai-
vasten valtakuntaan.

Jos joku haluaa uskoa luterilaisen kirkkomme vanhurskauttamisopin
mukaan kirjaimellisesti sen, ettei Jumala valitd meidan epatdydellisyy-
destimme mitaan, mikali vain uskomme Jeesuksen suorittaneen meidan
puolestamme téydellisen sovituksen — hin tulkoon uskossaan autuaaksi!
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Mutta ehkd meiddn pitdisi ottaa todesta suuren osan raamatun ja lu-
kemattomien muiden pyhien kirjoitusten opetukset siitd, ettei mikdan
“lihallinen” voi saavuttaa "henked” ennen kuin on vapaaehtoisesti luopu-
nut lihallisuudestaan, ennen kuin kukin on itse pessyt vaatteensa, kuten
[lmestyskirjan valkeavaatteiset (Ilm. 7:14).

Todellinen henkinen, tai hengellinen kdyhyys ja néyryys tarkoittavat
mitd ilmeisimmin téydellistd pyyteettomyyttd. Se taas edellyttda sellaista
sisdistd asennoitumista, missd mitkdan aineen, vallan ja kunnian houku-
tukset eivit endd voi nousta toimintojen motiiveiksi.

Moni sanoisi téllaisen olevan ihmiselle mahdotonta, ellei hén ole
mielenvikainen. Mutta henkiseltd kannalta mielen ainut vika lieneekin
juuri siind, ettd se suuntautuu ulospéin - jdlkikuvia kohden - eikd ky-
kene kokoamaan itseddn siten, ettd se voisi kddntya kokonaan todellisen
puhtaan luontonsa puoleen. Todellinen suunnanmuutos edellyttidnee 14-
hes sdédannonmukaisesti mittaamattoman maéran kaikenlaatuista eldman-
kokemusta, joka vasta kylldstymisen ja vasymisen kautta auttaa ihmisté
“muistamaan” sen, ettd jotakin muutakin saattaisi olla olemassa.

Kédantyminen sindnsd tuskin voi ketddn vieda valittomasti lopulliseen
pddmadrddn - onhan ihmiskunta vaeltanut taalla suhteellisten ilmididen
vankeudessa jo jopa miljoonia vuosia. Vienee melkoisen paljon aikaa en-
nen kuin kukin yksilé kykenee taydellisesti purkamaan kaikki ehdollistu-
mansa ympdristoonsa ja varsinkin itseensa.

Hinen on oltava valmis mitddn vastineeksi odottamatta luopumaan
kaikkein rakkaimmastakin "lisakista’, omasta erillisestd mina-tuntemuk-
sestaan! Silld mikili hdan odottaa jonkinlaista palkkiota Jumalaltaan, ra-
kastaa han tétd yha kuin lehmaa, siltd odottamansa maidon takia - ja si-
ten samalla pyyteellisesti (Eckhartin vertaus)!

Johanneksen evankeliumin mukaan ihmiskunnan tuomio on juuri sii-
ni, ettd valkeus oli tullut maailmaan, mutta ihmiset rakastivat enemman
omaa pimeyttadn (Joh. 3:19) - kunnes he siihen kerran - lukemattomien
karsimysten saattelemana — kyllastyvit ja kykenevit siitéd sisdisesti irtau-
tumaan.

Vasta tdllaisen kiintymattéman mielentilan vakiintuminen saattaa
muodostaa edellytykset yhdistymiselle sithen darimmaiseen, josta Johan-
neksen evankeliumin 17:22 sanoin, “ettd he olisivat yhtd, niin kuin me
olemme yhta”
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Me voimme lukea samasta ddrimmadisesta tilasta myo6s ikivanhasta in-
tialaisesta pyhistd kirjasta, Bhagavad Gitasta seuraavin sanoin: ”Vapau-
tuneena himosta, pelosta ja vihasta, tdynnd Minua, Minuun turvaten,
viisauden tulessa puhdistuneena moni on yhtynyt Minun olemukseeni”

Edella kuvattu irtautumisen prosessi sindnsd johtanee ainakin osaltaan
julistuksen seuraaviin lauseisiin:

4. Autuaita murheelliset: he saavat lohdutuksen. 5. Autuaita karsi-
valliset: he perivit maan.

Hyvin harvat ihmiset vilttyvit eldméssaan murheesta ja karsimyksis-
td. Ulkopuolisista tietenkin usein ndyttdd siltd, ettd monet hyviosaiset
onnistuvat kiertelemadn kaikki karikot ja kahmivat suhteettoman osan
elimdn mahdollistamista nautinnoista. Tdma on useimmiten kuitenkin
pelkkdd nidkemysharhaa, silld murheet ja kdrsimykset ovat luonteeltaan
kovin henkilokohtaisia.

Me yhdistimme helposti murheeseen murehtimisen-kisitteen, joka
yleisesti ottaen on erddnlaista “eilisen heijastamista huomiseen’, eli sitd,
ettd odotamme tulevia tapahtumia entisten ikavien elimadnkokemustem-
me luoman varjon kautta, mille ei useimmiten 16ydy jdrjellisid perusteita.
Me helposti omaksumme lievan epéluottamuksen elamda kohtaan ja us-
komme sen tuovan meille ja ldheisillemme sellaista, jota emme missddn
nimessd ole ansainneet. Alamme murehtia "ansiottomien ikavyyksien
ilmentymistd” emmeka jaksa uskoa sithen vanhaan viisauteen, ettd eld-
md itse osaa kylld tuoda eteemme sen, miké kulloinkin on meille parasta
mahdollista.

Murheellisuus tdmén saarnan esittimassd muodossa lienee vain vihan
tekemisissd murehtimisen kanssa, vaan aiheutunee ennen kaikkea siitd
sisdisen tyhjyyden tuntemuksesta, joka useimmiten seuraa, kun ihminen
alkaa todella "tyhjentyd maailmasta” Mikdén entinen virike ei endd kieh-
do, koska ihminen tietdd varmasti, ettei sellaiseen antautuminen voi tuo-
da pysyvéa tyydytystd, vaan johtaa useimmiten aikaa myéten pettymyk-
siin. Hénelld on enéad vain jokin aavistuksenomainen sisdinen vakaumus
siitd, ettd on olemassa jotakin tdysin toisenlaista ja todellisempaa jossa-
kin, johon ei voida ulkoisin keinoin matkustaa. Murheelliseksi tekee se,
ettei mikddan maailmassa enédd voi antaa tyydytystd eikd paremmastakaan
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ole tietoa. Liian paljon on yhéa uskon varassa. [hmisen on varsin helppoa
uskoa sellaiseen, jonka hédn todella tietdd ja tuntee. Mutta uskoa aavis-
tuksenomaiseen, tdysin toisenlaiseen silloin, kun kaikki téllainen on me-
nettanyt merkityksensa - silti lankeamatta mielikuvituksensa harhoihin
- siind on inhimillisen uskon todellinen koetinkivi.

“Jumalaton” filosofi Friedrich Nietsche kirjoittaa Zarathustrassaan
kuinka téllainen inhimillisyyden ylittdmiseen pyrkiva joutuu tilaan, jos-
sa hian on kuin kysymysmerkkind kahden tyhjyyden vilissi. Murheel-
lisuutta aiheuttanee silloin my0s se, ettd henkilon lienee turha odottaa
paljonkaan ymmarrystd ympéristonsa taholta. Nykyisin tillaisessa tilassa
olevalle suositeltaisiin masennusldakitystd ja mahdollisesti terapiaa, jotka
tuskin toisivat pitkaaikaista helpotusta.

Sosiaalisesti suuntautuva yleinen ajattelutapa ei kykene erittelemdin
niitd harvoja eldméstd kaiken ammentaneita, joille on turha tuputtaa
toiminnallisuutta missddn muodossa. Heilld on téysi tyd kasvaa karsi-
mysten kautta karsivallisiksi ihmisten typeryyksien suhteen, silld heiddn
silmissddn alkavat ympdriston suurestikin arvostamat toiminnot tuntua
sanatarkasti Saarnaajan tekstien mukaisilta, ” Turhuuksien turhuus, sanoi
saarnaaja, turhuuksien turhuus; kaikki on turhuutta!”(Saarn. 1:2). Thmi-
nen 1oytdd eldamainilonsa asioista ja ihmisistd, jotka jollakin tavoin ovat
hénen mielensd mukaisia, ja niille kaiken kokeneille mikdan ulkonainen
ei endd ole kaltaista - iloa tuottavaa.

Raamattu vakuuttaa monessa kohdin, ettei ihminen voi palvella kahta
Herraa. Me olemme asiasta luonnollisesti yleensd eri mieltd, silld onhan
kaytanndssd varsin helppoa harjoittaa vuorottelua erilaisten toimintojen
kesken. Me kuvittelemme voivamme hyvin suorittaa ulkoisen eldmin
asettamat velvoitteemme ja samalla syventya riittdvdssd madrin eldmén
perustavanlaatuisiin asioihin. Tassd lienemme tietenkin oikeassa ainakin
sithen pisteeseen saakka, mihin nuo ulkoisessa eldmaisséd saavutettavissa
olevat asiat pystyvat meitd kannattamaan.

Erilaistuminen ja erillistyminen ovat ilmididen kautta koettavan eld-
mamme ominaispiirteitd, emmekd me muunlaisesta mitdédn tiedd. Kui-
tenkin meitd on kautta aikojen ldhes kaikissa uskonnollisissa suuntauk-
sissa kehotettu kerran tulemaan “yhdeksi’, eli murtautumaan ulos siitd
erillisen tiedostamisen ja olemisen tilasta, johon olemme ehdollistuneet
tai "langenneet”.
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Me ehki kuvittelemme voivamme jollakin keinoin viedd omalaatuisen
itsemme kaikkine kiintymyksineen ja vastenmielisyyksineen sellaiseen
olotilaan, joka on luonteeltaan erillistymétonta, ajatonta ja rajatonta. Aja-
tus edellyttdisi kahden luonteeltaan téysin erilaisen sekoittumista toisiin-
sa — ja sellainen mahdollisuushan kielletadn varsin monissa raamatunkin
kohdissa (Vrt. Joh. 6:63, 1.Kor. 15:50).

Karsivilliseksi tulleille luvataan tdssd saarnassa perinnoksi maa, mika
poikkeaa melkoisesti vuorisaarnan yleisestd korkeasta palkkiosta, tai-
vasten valtakunnasta. Mutta jos heitd kerran kutsutaan autuaiksi, taytyy
heidén karsivallisyyden saavuttamisen kautta ainakin paastd ladhemmaksi
my0s viimeksi mainittua.

Jaakobin kirjeen alku korostaa voimakkaasti kdrsivéllisyyden kasvun
merkitysta siind, ettd ihmisen toimet tulisivat taydellisiksi. Maan perimi-
nen saattaisi tassd olla heijastusta vanhasta juutalaisesta ajattelutavasta,
jossa maan periminen usein katsotaan varsin huomattavaksi etuoikeu-
deksi. Siind saattaa tosin liséksi piilld vertauskuvallisiakin merkityksia.

Edelld kuvatun kaltaisen murheellisuuden lohdutukseksi voitaneen
katsoa seuraavan lauseen sanat:

6. Autuaita ne, joilla on vanhurskauden nélki ja jano: heidit ravi-
taan.

Mikili maailman tyhjyyden ndkeminen johtaa tilaan, jossa on ldhes
pakko turvautua uskoon, annetaan tdssd sanallinen lupaus siit4, ettd jota-
kin on mahdollista saada tilalle, mikéli ihminen on tdysin valmis luopu-
maan kaikista sidostumistaan ulkoisen elamén pyorteisiin. Mutta nilén ja
janon tulee olla laadultaan sellaista, joka ei enda piilotajuisestikaan odota
mitddn maalliseen eldmaién liittyvdd, vaan on valmis kaikesta sellaisesta
ehdoitta luopumaan - vaatimatta samalla mitdan sijaan!

Vanhurskauden nilkiisen ei siten todellisuudessa tulisi vaatia yhtdan
mitadn, vaan olla pelkéstdan valmis tdydellisesti irrottautumaan kaikesta
tuntemastaan — niin pahasta kuin hyvastakin.

Ravitsemisen lupaus liittynee mahdollisuuteen “syntya uudelleen yl-
héaltd”, mika juuri kuvannee mahdollisuutta siirtyd johonkin tdysin ka-
sittimastaimme olomuodosta poikkeavaan sisdiseen tilaan. Siirtyminen
kuvataan mystiikan piirissd alkuvaiheissaan usein tilapdiseksi tapahtu-

230



maksi, joka olisi saatettava pysyvéksi olotilaksi ja kaiken myohemman
toiminnan ldhtokohdaksi.

Kristillisessé ajattelussa ylosnousemusta on totuttu pitimédn jonakin
tulevana fyysisend tapahtumana, jossa siihen kelvolliset kohotetaan pysy-
vain olotilaan ruumiineen paivineen. Raamattu antaa kylla mahdollisuu-
den tulkita asiaa myos toisella tavalla, missd ihminen jo elinaikanaan siir-
tyy ylhailta syntymisen myo6té ajallisesta tiedostamistavastaan ikuiseen.
166

Hinen fyysinen olomuotonsa ja télloin tdysin toisarvoiseen asemaan
- se antaa ldhinnd mahdollisuuden ilmentdi rajatonta (jumalaista) taalla
rajallisuudessa. Tdmad lienee todelliseen luontoonsa nousseen ihmisyyden
lopullisia velvollisuuksia silloin, kun se Paavalin sanoin on tullut "elavéksi
tekeviksi hengeksi”.

Jo paljon ennen lopullisen tavoitteen saavuttamista ihmisen on saavu-
tettava sellainen ymmarryksen taso, josta kdsin kaikki tuomitseminen,
viha ja kauna eivit endd voi ilmetd, kuten seitsemads jae kirjoittaa

7. Autuaita ne, jotka toisia armahtavat: heiddt armahdetaan.

Ajatuksen tdytyy perustua selkeddn tietoisuuteen siitd, ettd eldma si-
nédnsa tuo kunkin eteen aikanaan sellaisen oppiaineksen, joka parhaim-
malla mahdollisella tavalla rakentuu juuri hinen sisdiseksi kasvukseen.
Téma ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd ihminen heittéytyisi taysin valinpi-
taméttoméksi lahimmaistensa toimien suhteen, vaan ldhinna sitd, ettei
hdnen nikemyksiinsd enda liity mitddn automaattisia sympatian ja anti-
patian tuntemuksia.

Suhtautuminen ympardivddn elamdan lahtee siitd, mikd kunkin tapa-
uksen kohdalla vaikuttaa syvdn ymmarryksen pohjalta parhaiten edista-
van eldmdén tarkoitusperid. Tallaiselta tasolta ldhtevé toiminta ei endd voi
nojautua yleiseen mielipiteeseen, tai lainsddddntoon, vaan sen tulee pyr-
kid ammentamaan itse elimén sisdisten lainalaisuuksien lahteistd, jotka
eivit nojaudu mihinkdédn inhimilliseen kulttuuriperinteeseen.

Kyseessa ei siten liene mikédn sellainen mielen tila, missé kaikelle an-
netaan ilman muuta puoltolauselmat. Tuomitsemattomuus kuvaa ennen
kajkkea sitd, ettd ihminen ei kanna vihaa, tai kaunaa minkdan omalle,
tai ldheistensa kohdalle sattuvan asian johdosta, vaan on omalta osaltaan
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joka hetki armahtavassa tilassa. Télloin han my0s pysyy sisdisesti vapaana
sellaisesta tapahtumaketjujen sarjasta, joka saattaisi muutoin sitoa hanta
ulkoisen kokemisen ajalliseen verkkoon - syyn ja seurausten periaatteen
nojalla.

Armahtavaisuus saattaisi tarkoittaa laajimmillaan sitd, ettei ihminen
endd vaadi maailmalta itselleen mitddn. Tédméntapaiseen tilaan sopi-
si ehkd parhaiten tuo lupaus armon saamisesta, silla todellinen "armon
paikka” lienee ddrimmaiisessd — ja siten tosimmassa — merkityksessaan
juuri silloin, kun ihmisen on maara kohdata jotakin entiselle luonnolleen
tdysin tuntematonta ja kasittdmatonta — sellaista, johon han voi omalta
osaltaan vain valmistautua irrottamalla itsensd entisestd mindstddn. Ih-
miselle lienee mahdotonta armahtaa toisten tekemié syntejd, ainakaan
niiltd osin, milté sellaiset kohdistuvat muihin kuin armahtajaan itseensa:
silla tuollainen armoteko ei sindnsa vapauttaisi ketddan omasta henkisesté
vajaamittaisuudestaan.

Jokapdiviisen elimdamme johtavana periaatteena lienee virren 547 sa-
nat, “joka aamu on armo uus, miksi huolta siis kantaa”. Me saamme yha
uusia mahdollisuuksia kasvaa kokemustemme myota sisdisessd idssd ja
viisaudessa, kunnes kerran tima maallinen koulumme on tarjonnut kai-
ken sen, mikd meidédn kannaltamme on ollut tarpeen.

Silloin maailma kaikkine jhanuuksineen joutaa mennd menojaan mei-
dén mieltimme muovaavana tekijdna — tdysin riippumatta meidan silloi-
sesta fyysisestd idstimme ja asemastamme. 167

Se ettd maailma on meissi kaiken tarvittavan tyon suorittanut, ilmen-
tynee julistusten seuraavan lauseen tapaan siini, ettd mielemme todella
on kaikista itsekkyyden rippeistdkin vapaa:

8. Autuaita puhdassyddmiset: he saavat ndhdéd Jumalan.

Vasta talloin luvataan ”Jumalan nikeminen”, miti se sitten lieneekin.
Meilld on tietenkin jonkinlaisia mielikuvia siitd, millaiselta Jumala mah-
dollisesti nayttdd. Téllaiset olisi varmaan syyté heittdd mielestddn jo hyvin
varhaisessa vaiheessa, koska mielikuvat perustuvat pelkastdadn inhimilli-
siin kuvitelmiin, jotka taas nojautuvat inhimilliseen elimankokemukseen
muotojen parissa: toisin sanoen, ihminen luo kuvan jumalasta oman ko-
kemuksensa pohjalta - kaltaisensa jumalan!
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Jos 1. Mooseksen kirjassa sanotaankin, ettd Jumala loi ihmisen omak-
si kuvakseen, ei meilld ole mitian mahdollisuuksia tehda hianelle samaa
kohteliaisuutta, koska me emme vilttamatta kasitd oikein, miti tuolla al-
kukuvalla tarkoitetaan.

Me helposti ajattelemme, ettd timé persoonallinen, kuolevan ruumiin
kautta itsedan ilmentava ihminen olisi Jumalan kuva. Luomiskertomus
antaa kyllda mahdollisuuden tulkita asiaa pikemminkin siten, ettd perim-
madisen mukainen kuva on “eldva sielu’”, jonkinlainen yksilollisen ihmisyy-
den ideaalinen kuva, joka muodostaa persoonallisen olemuksen sisdisen
ominaisuusvarannon.

Jumalan ndkeminen sananmukaisesti ottaen lienee taysin mahdotonta,
koska aistihavaintomme perustuvat rajallisten ilmididen tiedostamiseen
- ja rajallisuus tuskin kuuluu minkédédn todellisen jumaluuden ominai-
suuksiin. Meidan on ehkd syytd ottaa enemmaén todesta evankeliumien
sanat “yhtd olemisesta’, eli samaisuudesta, mikéli vain uskaltaudumme
murtautua totunnaisen jumalakuvamme rajoitusten lapi — ehk jopa Ju-
malamme kunniaksi!

Aistillisen nidkemisen mahdottomuus ei tietenkddn pois sulje jonkin
toisenlaisen, todemman kokemisen mahdollisuutta, jollaiseen ndma sa-
nalliset ilmaukset antavat pelkkid symbolisia viitteitd. Téllainen “mys-
tinen” kokeminen tapahtunee itse asiassa kaiken aistimisen ylittavalld
tiedostamisen tavalla, josta muotojen avulla annetut kuvaukset lienevat
pelkkid inhimillisiin késitteisiin rakenneltuja, karkeita yksinkertaistuksia.

Vuorisaarnan seuraava autuaaksi julistus liittynee jélleen olennaisim-
milta osin ihmisen sisdisen tilan pysyviisluonteiseen muutokseen.

9. Autuaita ovat rauhantekijat: he saavat Jumalan lapsen nimen.

Kyse ei varmaa liene mistaan rauhanaktivistiksi, tai rauhanldhettilagk-
si ryhtymisestd, vaan siitd, ettd ihminen omalla kohdallaan saattaa kaikki
sisdiset, mieltddn eri suuntiin tempovat virikkeet tasapainoon siten, ett-
eivdt ne endd voi johtaa hintd automaattisiin ajatus-, tunne- tai muihin
toimintoihin. Mielipaha ja mielihyva eivdt endd saa hinessé valtaa riip-
pumatta siitd, kuinka oikeutetuilta ne saattaisivat toisten silmin vaikut-
taa. Tallaiset ihmiset perustavat sisdisen rauhansa sulatetun elaménkoke-
muksen tuomaan 168 syvddan ymmarrykseen, jonka nojalla ei enda pyrita
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valittomasti tasapainottamaan kaikkia omalle kohdalle osuvia loukkauk-
sia, saati kdyttamadn hyvéksi kaikkia ilmaantuvia nautintomahdollisuuk-
sia.

Armahtavaisuus toisia kohtaan ei tietenkddn aiheudu pelokkuudesta,
tai siitd, ettd tdlla keinoin saavutettaisiin joitakin etuisuuksia tulevaisuu-
dessa, vaan pelkastdin siitd, ettd se kuuluu luonnollisena ominaisuutena
ymmartavin mielen toimintaan.

Mikali otamme vakavasti lauseen loppuosan, taytyy myos alun tulkin-
taa muuttaa siihen suuntaan, ettd kyseessa ovat lopullisen ja pysyvin ta-
sapainon saavuttaneet, “ylhdaltd uudelleen syntyneet”. Ihmiset, jollaisille
vasta oikeutetusti voitaneen antaa Jumalan lapsen nimi. Nimi edellytta-
nee yleensd jonkinlaista “kastetuksi tulemista”, joka henkisessd mielessa
liittyy kokemusperidiseen yhteyteen itse todellisuuden kanssa.

Kaste, lapsille suoritettavassa muodossa, jossa me sen luterilaisessa
kirkossamme tunnemme, lienee syyta asettaa lahinna kauniin perinniis-
tavan asemaan. Sen merkitys on symbolinen - todellisiin henkisiin ta-
pahtumiin viittaava. Tama ei tietenkdan tarkoita sita, etteiko kastetilai-
suuksiin usein liittyvilld ylevilld, suojelusta pyytévilld ajatuksilla sindnsa
voisi olla suotuisia vaikutuksia, mutta ne eivit missddn nimessa riitd to-
dellisen autuutuksen takeiksi.

Todellisen yhteyden ja ykseyden vakiintuminen pysyvaiseksi olotilaksi
on takeena myos rauhasta, jota eivdt mitkddn asiat tai tapahtumat enda
voi jarkyttad. Téllaisista mahdollisista rauhan rikkomisyrityksista kertoo
julistusten seuraava lause:

10. Autuaita ovat ne, joita vanhurskauden vuoksi vainotaan: heidian
on taivasten valtakunta.

Vainoista puhuminen evankeliumien kirjoitusaikoihin lienee hieman
etuaikaista. Toisaalta teksti saattaa kertoa aivan yleistd asiaa siitd ikévis-
td inhimillisestd piirteestd, ettd ihmiset eivét halua katsoa suopein silmin
sellaista, joka jossakin suhteessa kohoaa selvisti heiddn oman suoritusky-
kynsa ylapuolelle. Monet evankeliumien esittdmét vaatimukset ovat juuri
sellaisia, joita luonnollinen ihminen ei halua ottaa vastaan. IThmiset halu-
avat rakastaa vain rakkaitaan ja vihata niit4, joiden he katsovat olevan uh-
kaksi omille eduilleen, tai itsetunnolleen. He eivit tahdo sisdisesti luopua
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mistadn hankkimastaan asiasta, jota he tdlld hetkella pitavit itselleen ar-
vokkaana. He luopuvat tosin helposti rasitteeksi asti kerddntyneestd ta-
varastaan etenkin, jos sellainen “anteliaisuus” korostaa heidin sosiaalista
statustaan.

Tdssd lausuma sisdltdd myohempien vainojen aikaista sivyd, jolloin
annettiin liian yksinkertaistetun kuva siitd, ettd pelkkd vainotuksi tule-
minen mahdollisine tuomioineen voisi johtaa autuutukseen. Kirkkoisa
Tertullianus levitti téllaista tulkintaa vainojen aikoina. Saattaa olla niin,
ettd vainotuksi tuleminen usein lankeaa henkisyyteen vakavasti pyrkivien
osalle, mutta sellainen voi yhtd hyvin kohdata my6s asioihin muodolli-
sesti ja lapsellisen toiveikkaasti suhtautuvaakin, jolla olisi elamaltdan vie-
14 hyvin paljon tirkeitd opittavaa. Téllaisten osalla syoksyminen ehdoin
tahdoin kuolemaan - odottaen palkkioksi iankaikkista elimda Herransa
yhteydesséd — vaikuttaa kovin ennenaikaiselta.

Tuollaiseen ajatukseen siséltyy yhéd runsain mitoin itsekkaitd pyytei-
td — juuri sitd kaup169 piaan kaltaisuutta, jonka muualla evankeliumissa
sanotaan ehdottomasti sulkevan ikuisen eliméan portit. Tdma on erds asia
marttyyrikirkon ajalta, josta muotoutuvan kirkon kiihkedt kannattajat
ja tuon ajan toisinajattelijat, gnostilaiset, olivat jyrkasti eri mieltd. Gnos-
tilaiset vaittivat useiden ihmisten heittaytyvdan kuolemaan mieleltddn ja
ymmarrykseltddn aivan lilan kypsymittomind, ainoastaan paistikseen
lyhyen tuskan jéalkeen osalliseksi jostakin paljon paremmasta.

Tuollaisella uhmakkuudella oli toki muotoutuvan kirkon kannalta
omat positiiviset seurauksensa siini, ettad nima Kristuksen nimeen van-
novat saivat runsaasti huomiota, mika lienee osaltaan (kirkkoisien kirjoi-
tusten mukaan) kasvattanut liikkeen vetovoimaa. Voidaan varmaan mel-
ko perustellusti sanoa, ettd itsepintainen hakeutuminen marttyyriuteen,
tai muuten vainotuksi todistaa siti, ettei henkilo viela ole sisdisesti valmis
minkddnlaiseen itsestadn luopumiseen, koska han odottaa toiminnastaan
palkkiota, eli yrittdd kdyda kauppaa Jumalansa kanssa.

Lienee syytd muistaa, ettd todellisen henkisyyden kriteerit eivit mita
ilmeisimmin perustu ulkoiseen kayttdytymiseen, vaan ne 1oytyvat sisdi-
sen motivaation alueelta. Konkreettinen itsestddn luopuminen kuole-
maan heittdytymisen muodossa ei varmaankaan ole sitd, mitd evanke-
liumin ydinsanoma itsensd kadottamisella tarkoittaa. Ydin piilee siind,
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ettd ihminen lakkaa ajatuksissaan ja tunteissaan kiinnittdmastd huomiota
erityisesti itseensd ja kaikkeen siihen léheisesti liittyvddn, aina siihen pis-
teeseen saakka, ettd mieli ei endi erittele ventovieraan ja kaikkein ldheisim-
min oikeuksia toisistaan - tai edes omista oikeuksista. Vasta téllainen tapa
hahmottaa elimid vastaisi timdn Vuorisaarnan esittdmid vaatimuksia.

Saarna koettaa esittda todellisen henkisyyden ikuisia perusteita: henki
on ikuisesti yhtd ja samanarvoista, se ei tunnista eroavuuksia pienimmén
ja suurimman valilld, koska siind ei ole minkédnlaisia erottavia ominai-
suuksia. Eroavuudet ovat syntyneet erillistymisen ja pirstalloitumisen
kautta tilassa ja ajassa — taivaassa kdrpanen ja ihminen ovat yhtd ja samaa
taydellisyyttd, koska niiden ydinolemus perustuu aivan samaan ikuiseen
tayteyteen ja taydellisyyteen.

Téma on tietenkin hyvin vaikeata ajatuksellisesti kasittdd, koska ajatte-
lumme nojaa pitkille erilaistuneisiin muotoihin ja ilmi6ihin. Ajatus ver-
tailee rajallisia asioita keskenddn asetellen niitd jarjestykseen sen mukaan,
miltd ne aistimusten luoman mielikuvan mukaan nayttavit. Me emme
ajattele sitd, antavatko meiddn mielikuvamme luotettavaa tietoa todelli-
suudesta, vai ovatko ne vain meille tyypillisia ohimenevid ilmiditd vailla
mitdan ehdotonta merkitystd. Me havaitsemme pelkkid muotoja ja ilmiditd
emmeka ehka laisinkaan tavoita niiden todellista luonnetta, ydinolemusta.

Saarna jatkuu vainotuksi joutuvien rohkaisun muodossa, mika viitan-
nee tdmén kohdan syntyneen pddosin huomattavasti myohempina aikoi-
na, ehkdpa vasta toisella tai kolmannella vuosisadalla?

11. Autuaita olette te, kun teitd minun téhteni herjataan ja vaino-
taan ja kun teistéd valheellisesti puhutaan kaikkea pahaa. 12. Iloitkaa
ja riemuitkaa, silld palkka, jonka te taivaissa saatte, on suuri. Niin-
hén vainottiin profeettojakin, jotka elivit ennen teita.

Valheellisten puheiden liikkeelle saattaminen néyttda valitettavasti ol-
leen ikivanha ihmisten keino saattaa jonkun henkilon, tai aatteen edus-
tamat asiat kyseenalaisiksi. Jos ei kyetd puuttumaan itse asiaan, alennu-
taan usein heittimdin varjoja asiaa edustavan henkilon ylle. Téllainen
on meille turhankin tuttua poliittisen valtapelin piiristd, mutta sitd lienee
aina esiintynyt my06s uskonnollisten liikkeiden yhteydessd, koska niissé
on usein kyseessd todellinen, tai kuviteltu valta ihmisten kayttaytymisen
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suhteen. Mustamaalaus on tavallinen suomalainen késite toiminnalle,
jota pahimmillaan voitaisiin pitdd jopa kiroamisena, pahan voimakkaa-
na ja keskitettynd tahtomisena toiselle ihmiselle, tai ihmisryhmalle (tai
asialle).

Seuraavan jakeen lupaus suuresta palkasta ei missddn nimessd tdyta
Vuorisaarnan, tai evankeliumien ydinsanoman vaatimuksia, vaan edus-
taa tavanomaista pyyteellistd uskonnollisuutta. Se ei ilmennd jumalan
rakastamista yli kaiken, joka vasta loisi taivaskelpoisuuden, vaan kuvaan-
nollisesti hedelmien (palkkion) rakastamista ja Puun (Jumalan) vihaa-
mista — jollainen vertaus on l6ydettavissi mm. Tuomaan Evankeliumista.
Profeettojen vainoamisesta puhuminen lienee tarkoitettu vain toteamuk-
seksi siitd, ettd henkiseen elimdin suuntautuneet saavat usein osakseen
ympadristonsa arvostelua arvostuksen lisaksi.

Vuorisaarnan suorasanaiset autuaaksi julistukset paittyvit tahan, ja
saarna jatkuu seuraavalla toteamuksella:

13. Suolana ja valona maailmassa: Te olette maan suola. Mutta jos
suola menettdd makunsa, milla se saadaan suolaiseksi? Ei se kelpaa
endd mihinkdédn: se heitetddan menemadin, ja ihmiset tallaavat sen
jalkoihinsa.

Tétd voitaisiin pitda varsin luonnollisena henkisen opettajan toteamuk-
sena oppilailleen. Siind kannustetaan ja varoitetaan. Suolalla lienee lahes
sama merkitys kuin hapatuksen kaltaisuudella, jota kdytetddn taivasten
valtakunnan symbolina (Matt. 13:33 ja Lk. 13:21). Nykykielelld puhuttai-
siin ehkd katalysaattorista, tekijdstd, joka auttaa lasndolollaan erilaisten
prosessien alkua, tai kulkua, kuten entsyymit ruuansulatusta yms.

Kokemus on osoittanut, ettd suuretkin kansanliikkeet saavat yleensa
alkunsa hyvin harvoista yksiloistd, jotka kykenevit kerdaméadn ajatusten-
sa taakse riittdvan voimakkaan kannattajajoukon, joka sitten puolestaan
pitdd huolen suurten massojen hapattamisesta. Evankeliumien syntyai-
koihin téllainen henkiloltd toiselle suuntautuva vaikuttaminen on luon-
nollisesti ollut paljon ratkaisevammassa asemassa kuin nykyisen mas-
samedian aikakaudella. Asian tunnetuksi ja hyvaksytyksi saattaminen on
tuolloinkin vaatinut my0ds organisointia.
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Téstd selvana esimerkkind on parin ensimmaisen kristillisen vuosisa-
dan aikana vihitellen valta-asemaan nousseen kirkon, ja sen opillisista ja
organisatorisista piirteistd poikenneen toisinajattelijoiden suuren joukon
kilpailu kannattajakunnasta. Kirkko, selkedn hierarkisesti jarjestyneena
ja opillisesti yhtéaldistettynd kykeni edistimddn asemaansa huomattavasti
tehokkaammin kuin opillisesti epayhtendiset ja vapaamuotoiset gnosti-
laiset suuntaukset. Kannatusmairien kasvusta ei tietenkddn tulisi vetda
suoria johtopdatoksid itse aatteiden paremmuuksista, silla laadullisia te-
kijoitd ei voida paitelld maarien perusteella.

Vaikka evankeliumeissa esiintyykin kehotuksia tehda kaikki kansat
opetuslapsiksi, 10ytyy niistd ainakin samassa médrin viitteitd siitd, ettd
todellinen henkinen ydinsanoma on vain harvojen ja valittujen saavu-
tettavissa, tai ainakin toteutettavissa. Tallaiseen valikoivaan sdvyyn ei ny-
kyisin haluta kiinnittda kirkon piirissd paljonkaan huomiota, koska se jo
varhain on tulkinnut tehtdvinsa aivan toisenlaiseksi — suurten joukkojen
pelastuslaitokseksi.

Tuo pelastuslaitos tosin ei ndytd aina ottaneen vakavasti varoitusta
mauttomaksi tulemisesta, vaan on omaksunut varsin jaykin asenteen eri-
laisten muutospaineiden suhteen, mikd osaltaan lienee aiheuttanut liik-
keen pirstoutumisen lukemattomiin, melko vdhéisessd maérin toisistaan
poikkeaviin suuntauksiin.

Meillda Suomessakin kdyty keskustelu naispappeudesta ei todellakaan
ole mikddn tdman vuosisadan asia, silld ensimmaisind vuosisatoina naiset
olivat taysin yhtéildisessd asemassa useissa kristillisen liikkeen gnostilais-
savytteisissd suuntauksissa, ja jopa itse Paavali puhuu kovin kunnioitta-
vassa sdvyssd hdntd itseddn ennen Kristuksessa olleesta Juniaasta (Room.
16:7) — naisapostolista!

Vasta toisen vuosisadan loppuun mennessé oli useimmissa seurakun-
nissa saatettu voimaan juutalaiset synagogatavat, jotka sitten ovat lyoneet
leimansa kirkkokayttaytymiseen melkein néihin pdiviin saakka (meilla-
kin kirkoissa naisten ja miesten puolet!). Paavali aikoinaan arvosteli voi-
makkaasti tapaa, jolla muut (Keefas, Pietari?) koettivat tuoda seurakun-
tiin juutalaisvaikutteita (Gal. 2:11-).

Jos ajattelemme mauttomaksi kdymisen periaatteellista merkitystd,
lienee kyseessé lahinna todellisen totuuteen pyrkimyksen muuttuminen
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pelkdksi muodolliseksi seuraamiseksi - puhuttakoon sitten papiston
saarnatoimesta, tai seurakuntalaisten tavoista harjoittaa henkisyytts, tai
kenen tahansa yksilon henkisestd suuntautumisesta. Kun katsomme té-
mén pdivin Suomen kirkon tilannetta, jossa sddnnéllinen hengellinen
julistustoimi ei endd kiinnosta muuta kuin erittdin pientd, yleensa varsin
ikaantynyttd joukkoa, tulee pakostakin mieleen ainakin jonkinasteinen
mauttomaksi kdyminen.

Asiaan tietenkin yritetadn vakavastikin hakea ratkaisuja, mutta vaikut-
taa joskus siltd, ettd laitos, joka sanoo voivansa antaa ihmisille “eldman
leipad” ja korvaa sen muovipussiin pakatulla nakkileivalld, holkkékirkoil-
la, dance-tapahtumilla, tai muulla vastaavalla tuotteella, ei ole aivan tdy-
sin todellisten tehtdviensa tasalla.

“Hengellisyys ilman maallisuutta johtaa hengettomyyteen’, julistet-
tiin erddassda Suomen kirkon teesitalkoissa (Tulkinna Kehalld, V. Riekki-
sen osa). Viittdisin kylld, ettd vain mauttomaksi kdynyt hengellisyys pysyy
sellaisena kuin on - todellinen hengellisyys 16ytda kylld aina oikeat tavat
toimia ja tulla huomioon otetuksi — mikali sellaiseen, tai ainakin sellaisen
ldhettyville on kerran paésty. Ja jos henkisen ohjaajan virkaa hoitavat ker-
ran ovat muutakin kuin pelkkié sokeita taluttajia, voidaan saarnan seu-
raavien lauseiden katsoa koskettavan myos heita:

14. Te olette maailman valo. Ei kaupunki voi pysya katkdssd, jos se
on ylhaalla vuorella. 15. Eikd lamppua, kun se sytytetddn, panna
vakan alle, vaan lampunjalkaan. Siitd sen valo loistaa kaikille huo-
neessa oleville. 16. Niin loistakoon teidénkin valonne ihmisille, jot-
ta he nékisivdt teiddn hyvit tekonne ja ylistdisivét Isddnne, joka on
taivaissa.

Tama ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd kaikki hengellista ohjaajatointa
hoitavat automaattisesti olisivat maailman valoja - he ovat sitd ainoastaan
silloin, jos heiddn tietoisuutensa ammentaa “ylhadlta vuorelta” Muussa
tapauksessahan tuo "kaupunki” joutaisi pysya katkossi, koska silld ei olisi
mitadn henkistd merkitysta.

Seuraavan lauseen lamppu-symboli on meille tavallisempi henkisen
tiedon merkki kuin kokonainen vuorelle rakennettu kaupunki. Me kovin
usein kdytdimme tuota lamppua puhuessamme joidenkin lahjakkuuden
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osa-alueiden esiintuomisesta, mika tuskin lienee timan vertauksen todel-
linen merkitys. Téssd viitataan todelliseen suoraan henkiseen tietoisuu-
teen, joka on saatettava ilmentymaéén siten, ettd kaikki "huoneessa olevat”
voivat saada siitd suuntaa ja voimia omiin pyrkimyksiinsd. Huoneessa
olijoilla tarkoitettaneen sellaisia, jotka ovat riittdvan kypsid ottamaan sa-
nomaa vastaan.

Seuraava lause laajentaa kasitystd evankelioinnista tarkoittamaan
my0s eldmistd saavutetun tietoisuuden mukaisesti — kaiken menestyk-
sekkddn kasvatustoimenhan perustana on eldvé ja opetusten kanssa yhté-
pitavé esimerkki. Toiminnan tulisi viimeisen lauseen nojalla olla sellaista,
joka kohdistaa seuraajien huomion siihen kaikkialliseen ldhtokohtaan,
josta kyseisen esimerkkitapauksen oletetaan tietoisuutensa ammentavan.

Valitettavan monet kansanliikkeiden johtajat ovat kautta aikojen kiin-
nittdneet seuraajiensa huomion - ja samalla myos itse seuraajat — 1dhinna
itseens, eivitka he ndin ole kyenneet toimimaan oikeana lamppuna, jon-
ka tulisi johdattaa ihmisid “ikuisen elaman lahteille”.

Uuden Testamentin suhtautuminen lakiin - erityisesti Mooseksen la-
kiin - perustetaan usein seuraavaan Matteuksen tekstikohtaan:

Jeesus ja laki: 17. Alkad luulko, ettd mini olen tullut lakia tai pro-
feettoja kumoamaan. En mina ole tullut kumoamaan, vaan toteut-
tamaan. 18. Totisesti: laista ei hdvia yksikdan kirjain, ei pieninkdin
piirto, ennen kuin taivas ja maa katoavat, ennen kuin kaikki on ta-
pahtunut. 19. Sit4, joka jattaa laista pois yhdenkin kédskyn, vaikkapa
kaikkein vahdisimman, ja siten opettaa, kutsutaan taivasten valta-
kunnassa vdhdisimmaksi. Mutta sitd, joka noudattaa lakia ja niin
opettaa, kutsutaan taivasten valtakunnassa suureksi. 20. Mina sa-
non teille: ellette te noudata Jumalan tahtoa paljon paremmin kuin
lainopettajat ja fariseukset, te ette padse taivasten valtakuntaan.

On otettava huomioon se, ettd Matteus on tietoisesti rakentanut evan-
keliumitekstinsd siten, ettd ne ndyttdisivat pohjautuvan suoraan Vanhan
Testamentin kirjoituksiin.

Téstd syystd sen kaikkia sanoja ei ole syytdkadn ottaa tdysin kirjaimel-
lisesti. Profeetallisille ennustuksille on raamatuntutkimus 16ytanyt usein
selvasti Matteuksen tulkinnoista poikkeavia syntytilanteita ja kohteita,
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minka tietenkdin ei sindnsad tarvitse vahentda Jeesuksen sanoman ja toi-
minnan ylevéa arvoa.

On varsin luonnollista, ettd jokainen todella henkinen ihmisyksi-
16 noudattaa ja toteuttaa ikivanhoja ihmisyhteiséjen piirissa vallinneita
kayttaytymisihanteita, joita Mooseksen lakikin omalta osaltaan heijastaa.
Mutta tamén tekstikohdan tulkitseminen siten, ettd Jeesus olisi vaatinut
niin Mooseksen lain, kuin muidenkin juutalaisten perinndistapojen kir-
jaimellista noudattamista, lienee kylld aivan liian pitkadlle vietya. Teksti-
kohdan viimeinen lause tuo ilmi, millaisen lain tarkkaa noudattamista
tassd oikeastaan edellytetddn. Lause puhuu Jumalan tahdon noudattami-
sesta, eikd minkddn ihmisten sanojen muotoon kirjaaman sanallisen oh-
jeiston mukaan elamisesta.

Ja Jumalan tahdon todellinen noudattaminen edellyttdd ilman muuta
sen valitontd tiedostamista, mihin rinnastus fariseuksiin ja kirjanoppinei-
siinkin liittyy: nuo juutalaiset lainvalvojathan juuri olivat tarkkoja Moo-
seksen lakien ja perinndistapojen kirjaimellisen noudattamisen suhteen,
mutta eivdt — ainakaan suurin joukoin - olleet kyenneet tunkeutumaan
itse elaman sisdisen lain tuntemukseen - todellisen Jumalan lain piiriin.

Se ettd tdma Vuorisaarnan opetus pyrkii, Jaakobin kirjeen tapaan, tuo-
maan esiin juuri sisdisen, tdydellisen lain tuntemuksen, ja sen noudatta-
misen tarkeyttd, kéy selvésti ilmi saarnan jatkossa:

Vihasta ja riidasta: 21. Teille on opetettu tima isille annettu kis-
ky: ’Ald tapa. Se, joka tappaa, on ansainnut oikeuden tuomion. 22.
Mutta mini sanon teille: jokainen, joka on vihoissaan veljelleen, on
ansainnut oikeuden tuomion. Samoin jokainen, joka sanoo veljel-
leen: °Senkin h6lmd, on ansainnut Suuren neuvoston tuomion, ja
se, joka sanoo: ’Sind hullu} on ansainnut helvetin tulen. 23. Jos siis
olet viemiéssd uhrilahjaasi alttarille ja siind muistat, ettd veljelldsi
on jotakin sinua vastaan, 24. niin jdti lahjasi alttarin eteen ja kay
ensin sopimassa veljesi kanssa. Mene sitten vasta antamaan lahjasi.
25. Tarjoa vastapuolellesi sovintoa jo silloin, kun vield olet hianen
kanssaan matkalla oikeuteen. Muuten hén saattaa luovuttaa sinut
tuomarille ja tuomari vartijalle, ja niin sinut teljetddn vankilaan. 26.
Usko minua: sieltéd sind et padse, ennen kuin olet maksanut kaiken
viimeistd kolikkoa mydten.
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“Mutta mind sanon teille” jad varsin usein vaille riittivad huomiota.
Se merkitsee suoranaista vastahankaisuutta "isien kdskyn” tavanomaisen
tulkinnan suhteen. Tama uusi tulkinta joko jdtetdadn huomiotta, tai tulki-
taan kuvaavan ainoastaan jotakin taivaallista ihannetilaa, joka tuskin on
tarkoitettukaan kenenkadn ihmisen noudatettavaksi. Kuitenkin se nayttaa
liittyvdn olennaisesti Jumalan tahdon todelliseen tuntemiseen ja noudat-
tamiseen siind mielessa, ettd tahtdimessd on ihmisyyden korkein tavoite.
Pelkka kostamisesta pidattdytyminen ei néyta riittdvan, vaatimuksena on
taydellinen suuttumattomuus, tai jopa velvoite toisenkin osapuolen suut-
tumuksen purkamiseen (jae 23).

Sovinnon tarjoaminen vastapuolelle oikeustoimien vélttamiseksi lie-
nee tarkoitettu otettavaksi kuvaannollisesti: mahdolliset riitatilanteet
saattavat aiheuttaa jonkinlaisia ndkymattomia sidoksia, psyykkisid ener-
gialatauksia, jotka jadvit odottamaan myohempad purkautumistaan muo-
dossa tai toisessa. Ne olisivat siten psyykkisid velkoja, jotka ehka voisivat
estdd vapautumista tavanomaisen inhimillisen kokemuskentin vastavuo-
roisesta otteesta. Tallaisen vastavuoroisuuden periaatteen olemassaolon
todistaminen ei tietenkaén ole helppoa - ehka ei edes mahdollista, mutta
sellaisesta on eri kulttuureiden uskonnollisessa perinteessd puhuttu kaut-
ta aikojen. Parhaiten se lienee otettu todesta itimaisissa uskonnoissa, jois-
sa ns. karman laki katsotaan ehdottomaksi eldmassa vallitsevaksi periaat-
teeksi. Tamdn luvun 26. jae ndyttiisi varsin selvésti viittaavan kdsityksen
kristilliseen vastineeseen (Vrt. Gal. 6:7).

Yleisessd kristillisessd opetuksessa tulkitaan syyn ja seurauksen lain
mukaisen “jumalallisen lain” tuomion olevan ihmiselle viltettdvissa ai-
noastaan Jeesuksen suorittaman kertakaikkisen sovituksen nojalla, mika
tulkinta tosin on syntynyt huomattavasti tdmén saarnan jalkeen - ja on
jyrkasti ristiriidassa sen ydinsanoman kanssa.

Vuorisaarna ei lupaa mitdan uskonvaraista oikeutusta taivasten valta-
kuntaan, vaan edellyttad kaiken inhimillisen kdytoksen rajoituksiin kat-
sottavan omakohtaista ylittdmistd. Sama tavanomaisen inhimillisyyden
ylityksen vaatimus on néhtévissd my0s seuraavassa, siveyssdantoihin lu-
etussa kohdassa
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Aviorikoksesta: 27. Teille on opetettu tima késky: Al tee aviorikos-
ta’ 28. Mutta mind sanon teille: jokainen, joka katsoo naista niin,
ettd alkaa himoita hdntd, on syddmessdén jo tehnyt aviorikoksen
hénen kanssaan. 29. Jos oikea silmisi viettelee sinua, repiise se irti
ja heitd pois. Onhan sinulle parempi, ettd menetét vain yhden osan
ruumiistasi, kuin ettd koko ruumiisi joutuu helvettiin. 30. Ja jos
oikea kdtesi viettelee sinua, hakkaa se poikki ja heitd pois. Onhan
sinulle parempi, ettd menetét vain yhden jdsenen, kuin ettd koko
ruumiisi joutuu helvettiin.”

Aviorikos tdsséd tarkoittanee laajemminkin erilaisia inhimillisten hi-
mojen toteuttamistapoja. Ehka se on vain yksi esimerkki siitd, etta ihmi-
sen tulee voittaa myds sisdinen himoluontonsa, eli himokkaat ajatuksensa
ja tuntemuksensa, ennen kuin hén on todella edes itsensé valtias.

Eri ruumiinosien viettelykyky on tietenkin suuressa maérin kytkok-
sissd ihmisen mieleen - ilman ajatuksia ja tunteita ruumis ei voisi saada
juuri mitddn aikaan. Mutta mielen antaessa mahdollisuuden harjoittaa
erilaisia ruumiillisten aistimusten kautta saatavia nautintoja, myds ky-
seiset ruumiilliset rauhas- ym. toiminnot pyrkivit voimistumaan. Silloin
ne ajikaa myoten alkavat ilmentdd omia, tavallaan mielestd riippumatto-
mia vaateita. Huumaavien aineiden kaytto, ylenpalttinen seksuaalisuus ja
ylensyonti saattavat kaikki aiheuttaa sellaista fyysista riippuvuutta, johon
tdssd mahdollisesti viitataan.

Ruumiin joutuminen helvettiin esitetddn uusimmassa raamatunkaan-
noksessa sangen ehdottomassa muodossa, Biblia kddntda englantilaisen
raamatun mukaan, “pitdis heitettimén helvettiin’, mikd ehkd nykyista
paremmin puolustaisi paikkaansa tdssd vertauskuvallisessa yhteydessa.
Ruumiin joutuminen helvettiin lienee ilman muuta symbolinen esitys,
silla vain harvalle on nykyisin endd epdselvad, mitd ihmisen fyysiselle
ruumiille kuoleman jélkeen tapahtuu - se palautuu luonnon kiertokul-
kuun! Ilmaus viitanneekin lahinna sithen, millaiseen tilaan persoonalli-
nen tajunta lihallisesta ruumiistaan erottuaan saattaisi joutua.

On varsin ymmarrettdvad, ettd sellainen mieli, joka eldmdnsé aikana
on voimakkaasti ehdollistunut fyysisen ruumiin kautta saatavissa oleviin
karkeisiin nautintatapoihin, todella kohtaa helvetillisid vieroitusoireita
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joutuessaan ruumiin kuoleman jilkeen tulemaan toimeen ilman tuota
vdlinettd. Sellaiselle, joka ei ole totuttanut itseddn tdmaénkaltaisiin virik-
keisiin, ei vastaavankaltaista helvettidkddn ole odotettavissa.

Tama kaikki tietenkin edellyttdd tietoisuuden jatkumista ruumiin
kuoleman jdlkeen. Tulkintaa voitaisiin hakea ehka fyysisen ruumiin jou-
tumisesta helvettiin vasta “viimeisen tuomion jilkeen”, mikd kuitenkin
lienee varsin haettu ajatus: luotaisiinko aikoja sitten maan tomuksi muut-
tunut lihallinen ruumis uudelleen pelkistddn sen vuoksi, etté se voitaisiin
heittdd helvetin tuleen?

Ehkapa meidén pitéisi sittenkin uskoa edes tissé asiassa omia silmidm-
me ja katsoa ajallisen muodon ilmiselvésti havidviaksi. Meidédn tulisi etsid
pysyvyytta pikemminkin yksilollisen tietoisuuden suunnasta, ja siihen
mahdollisesti vield kytkeytyvistéd ajattomammista muodosteista.

Vuorisaarnan opetukset avioliitosta ovat mitd ilmeisimmin paljon
Jeesuksen jéilkeen seurakunnallisiin tarpeisiin erilaisista juutalaisista pe-
rinteistd rakenneltuja sddnnoksid, joille ei ehki olisi milloinkaan tullut
panna kovin jumalallista painoarvoa.

31. On myd0s opetettu, ettd jos mies tahtoo erota vaimostaan, hinen
on annettava tdlle erokirja. 32. Mutta mini sanon teille: jokainen,
joka hylkad vaimonsa muun syyn kuin haureuden tédhden, ajaa ha-
net aviorikokseen. Ja aviorikoksen tekee myos se, joka nai miehensa
hylkddamén naisen.

Ensiksikin, tdllaisen erityisen sosiaalisen kdyttdytymisen esiin otta-
minen ndin ylevien opetusten yhteydessa vaikuttaa kovin epdjohdonmu-
kaiselta. Toisaalta nakyy lauseissa liiankin selvasti juutalaisen kulttuurin
vaikutus, jollaista vastaan Vuorisaarnan ydinsanoma suuntautuu. Miehen
hylkddmin naisen hyviksymisen “kriminalisointi” istuu huomattavasti
paremmin juutalaisten kirjanoppineiden ja fariseusten opetuksiin kuin
Jeesuksen nimed kantaviin yleviin ja ylentdviin julistuksiin.

On valitettavaa, ettd vield timén pédivan papistossa on esiintynyt vasta-
hankaisuutta eronneiden avioon vihkimisen suhteen, miké saattaa juon-
taa juurensa tdimén onnettoman tekstikohdan sananmukaiseen tulkin-
taan.
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Seuraava, valalle menemistd koskettava Vuorisaarnan kohta lienee
sekin havaittu kristillisyyden piirissd soveltumattomaksi yhteisdeldman
vaateisiin - jopa siind maarin, ettd oikeusistuimissa suoritetaan vala kasi
raamatun paalla!

Vannomisesta: 33. Vield teille on opetettu nama isille annetut kés-
kyt: ’Ala tee vddrad valaa’ ja 'Pidd, mité olet Herralle valalla vanno-
nut. 34. Mutta mind sanon teille: Alkda vannoko lainkaan. Alkai
taivaan kautta, silld se on Jumalan valtaistuin, 35. alkda maan kaut-
ta, silld se on hénen jalkojensa koroke, dlkadka Jerusalemin kautta,
silld se on suuren kuninkaan kaupunki. 36. Ald mydskddn vanno
pdadsi kautta, silld et sind pysty muuttamaan ainuttakaan hiustasi
mustaksi etk valkoiseksi. 37. Kun mydnnatte, sanokaa vain: ’Kylld,
kun kielldtte, sanokaa: "Ei’ Enempi on pahasta.

Téllaista valaa varten olisi varmaan ollut syytd painattaa aivan oma,
ainoastaan Vanhan Testamentin kasittivd raamattulaitos. Vanha Testa-
menttihan puhuu hyvin paljon valoista ja liitoista viittdmalld sellaisia
tehdyiksi jopa Jumalan kanssa (ks. esim 2. M0o0s.13:5).

Vuorisaarna kdy suoraan kaikkea téllaista vastaan kieltden koko van-
nomisen. Tietenkin me voimme aina viitelld siitd, mika on todellista ta-
min tekstin tarkoittamaa vannomista ja mikd aivan tavanomaista inhi-
millistd vakuuttelua! Teksti ei kuitenkaan pyri erittelemédédn vakuutusten
voimakkuuksia, vaan viittaa siihen, ettd ihmisen tulisi aina ja kaikessa toi-
mia parhaan tietonsa mukaan. Tavallisen ihmisen paras tieto osoittautuu
hénelle itselleenkin usein myohemmin tarkasteltuna ainakin puutteelli-
seksi, jos ei jopa véaaraksi.

Ihmisen ulkoisen kokemuksen kautta saavuttama tieto on ldhes poik-
keuksetta luonteeltaan suhteellista ja muuttuvaa eikd siten ansaitsisi sel-
laisenaan tulla valantekojen alaiseksi. Tédssd suhteessa saarna on omiaan
edistimadn tdydellistd rehellisyyttd omaa erehtyviisyyttdan kohtaan,
mitd ilmeisesti myds viimeisen lauseen kehotus myontamisesta ja kieltd-
misestd tarkoittaa, vaikka se joskus tulkitaankin merkitsevin dédrettéman
itsepintaisen asennoitumisen oikeutusta.

Kaikki ndmé vannomisten rajoitukset ovat ilmeisesti tarkoitetut la-
hinnd meille tavallisille ihmisille, sellaisille, jotka eivdt tunne eldmin
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todellista perustaa. Ne harvat, jotka siihen ovat pddsseet juurtumaan, ei-
vat endd ryhdy valantekijoiksi, he ainoastaan eldvit todeksi itse todelli-
suutta sellaisena kuin sitd ulkonaisesti ylipdansd voidaan ilmentéa.

Viimeinen lause nayttiisi kieltdvan kaikenlaisen selittelyn, joka on ih-
miselle niin kovin tyypillistd. Kehotus saattaisi tarkoittaa sitd, ettd vaka-
vasti henkisyyteen pyrkivin olisi syytd jittdd taakseen myds ihmisen ta-
vallisimmat puolustusmekanismit, joista juuri tuo “parhain péin itselleen
selittely” on monella aina valmiina kéytettavaksi.

Tétd ei tietenkddn pida tulkita niin lapsenomaisen orjallisesti, ettd kai-
kelle mahdolliselle on 16ydettava yksiselitteinen kylld tai ei vastaus. Ih-
miselld lienee jarki sitd varten, ettd han voi sen avulla selittdd aidot na-
kemyksensd asioista. Téssd kiellettdneen ainoastaan jarjen vaarinkaytto
henkisessd mielessa — sellainen kéyttd, joka on omiaan kierouttamaan
ihmisen kuvaa omasta itsestddn, joka toimii esteend todellisen itsetunte-
muksen synnyssa.

Erds mielenkiintoinen yksityiskohta kristittyjen suhteesta vannomi-
seen on pappisvala, mikd nayttdisi olevan selvésti Vuorisaarnan sanojen
vastaista. My0s avioon vihittdessd vakuutetaan Jumalan ja seurakunnan
edessd asioita, joiden pitdminen ei aikaa myoten néytd olevan hetikadn
kaikille ihmisille mahdollista. Vieldkin merkillisempéa kirkon hengelli-
sen toimialan puitteissa on sotilasvalan vastaanottaminen.

Nuo kaikki lienevit osaltaan seurausta kirkon tiukasta integroitumi-
sesta yhteiskuntaan ja pyrkimyksestd luoda jonkinasteisia yhteyksid nii-
hinkin ihmisten sosiaalisiin toimintoihin, jotka eivdt ole luonteeltaan
suoranaisesti uskonnollisia.

Saarna jatkaa sellaisten tavanomaisen inhimillisen suorituskyvyn ylit-
tavien kriteerien esittdmistd, jotka poikkeavat juutalaisesta perinteesta:

38. Rakastakaa vihamiehidnne: Teille on opetettu: *Silma silmésta,
hammas hampaasta. 39. Mutta mind sanon teille: dlkaa tehko pa-
halle vastarintaa. Jos joku lyo sinua oikealle poskelle, kddnnd ha-
nelle vasenkin. 40. Jos joku yrittdd oikeutta kdymalld viedd sinulta
paidan, anna hénelle viittasikin. 41. Jos joku vaatii sinut mukaansa
virstan matkalle, kulje hinen kanssaan kaksi. 42. Anna sille, joka si-
nulta pyytad, aldkd kadnna selkéasi sille, joka haluaa lainata sinulta.
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Hammurabin lain kaltainen vastavuoroisuusperiaate ei saa saarnasta
tukea, vaan sijaan esitetddn tdysin toisenlaista tapaa suhtautua ihmisten
keskeisiin ristiriitaisuuksiin. Me kutsumme tédtd saarnakohtaa usein pa-
han vastustamattomuuden periaatteeksi. Sille voidaan 16ytda puoltavia
nakemyksid kayttaytymistieteistd. Me tiedimme, ettd jonkin asian voi-
makas torjuminen aiheuttaa usein vastustusta niin aikuisissa kuin ennen
kaikkea itsetuntoaan kasvattavissa nuorissa, tai uhmaikaisissd lapsissa.
Téllainen on ihmiselle tdysin luonnollista ja kohtuullisena pysyen hy-
vaksyttavad. Toisen tahdon vékivaltainen murtaminen - etenkin jos on
kyse nuoresta ihmisestd — jattdd helposti omat jalkensd. Sellainen saat-
taa muovata ihmisyksiloda avuttomaksi, tai patouttaa haneen aggressioita
myo6hempine seurauksineen. Maltillisella suhtautumisella on siten usein
omat positiiviset puolensa.

Toisen poskenkin kdantdminen lyotavéksi on kovin vaikeasti omaksut-
tavissa. Se ei liene tarkoitettu aivan suoraviivaisesti toteutettavaksi, vaan
kuvaamaan ennen kaikkea henkisen ihmisen mielentilaa ikdvyyksié ai-
heuttavaa ldhimmaistdan kohtaan. Sisdinen tila on timan saarnan todel-
linen huomion kohde - ei valttimattd ulkoinen kayttaytyminen. Posken
kaantdminen voi helposti muodostua “pahan kostamiseksi hyvalla” - tul-
la alentavaksi eleeksi, jollaisena silld ei todellakaan olisi mitddn henkis-
td funktiota. Sellainen voisi myds kiaydd kompastuskiveksi kayttdjélleen,
mikéli hdn ndin uskoisi olevansa henkisessa mielessé toisten ylapuolella.

Asusteiden luovuttaminen ja painostukseen alistuminen kuvannevat
ldhinnd henkisen ihmisen luonnollista asennoitumista. Hénen ei endd
tarvitse pitda kiinni kaikesta omastaan, koska omistaminen ei ole hinen
elamdssaan merkittava tekija. Tama ei tietenkddn tarkoita sité, ettd jokai-
sen henkisyyteen pyrkivan tulisi oitis heittda kaikki omaisuutensa ldhim-
malle tarvitsijalle.

Kaikella ulkoisellakin toiminnalla tdélld maailmassa lienee oma tar-
koituksensa, ja tuota tarkoituksenmukaisuutta edesauttaa myos se, ettd
ihmiset joutuvat omien ponnistustensa kautta hankkimaan oikeutuksen-
sa erilaatuisten tarpeidensa tyydyttamiseen. Tdma periaate ei tietenkddn
poissulje hyvintekeviisyyttd, tai vaikeaan tilaan joutuneiden auttamista,
jollainen toiminta taas sopii oppiainekseksi monille niihin osallistuville.
Henkisesti suuntautuvan odotetaan osaavan antaa omastaan silloin, kun

247



sellainen toimi rakentuu vastaanottajan sisdisen kasvun parhaaksi, ja pi-
dattyvan silloin, kun pyytdjélle olisi suotuisinta ja mahdollista hankkia
tarpeidensa tyydytykset jollakin muilla keinoin.

Sisdinen kasvu kaiken vihaamisen ja kaunan ylapuolelle, mika edel-
lyttad syvad koettua ihmisymmarrysta, sekd kiintyméttomyyden saavut-
taminen kaiken ulkonaisen omistamisen suhteen, lienee timin vaikean
saarnakohdan ydin.

Vuorisaarna jatkaa perinndistapojen vaatimusten korottamista kosket-
tamaan ihmisen sisdistd suhdetta yhtélaisesti kaikkiin ihmisiin - ehképa
kaikkeen muuhunkin eldmaén.

43. Teille on opetettu: 'Rakasta lahimmadistasi ja vihaa vihamiestisi.
44. Mutta mind sanon teille: rakastakaa vihamiehidnne ja rukoilkaa
vainoojienne puolesta, 45. jotta olisitte taivaallisen Isdnne lapsia.
Hin antaa aurinkonsa nousta niin hyville kuin pahoille ja lahettaa
sateen niin hurskaille kuin jumalattomille.

Vihamiesten rakastaminen on kristillisyyden historiassa osoittautu-
nut kollektiivisesti ottaen aivan liian vaikeaksi tavoitteeksi. On tietenkin
helppo lausua muodollinen rukous meille vastenmieliseltd tuntuvan hen-
kilon, ihmisryhmdn, tai asian puolesta — asettaen mahdollisesti samalla
ikddn kuin sisdisid ehtoja ja toivomuksia siité, ettd tuo kohde muuttuisi
meiddn mielemme mukaiseen suuntaan.

Téamai kehotus tarkoittaa mitd ilmeisimmin tdysin ehdotonta vasta-
puolen hyvaksymistd, mitd kirkko ei yleensd ole ottanut toimintojensa
ohjenuoraksi suhtautumisessaan keskeisistd teemoistaan poikkeavasti
ajatteleviin yksil6ihin tai ryhmiin. Kerettildisvainot, pannaan julistukset,
uskonsodat, eri suuntausten vilinen kilpailu valta-asemasta, jne. puhuvat
omaa kieltddn siitd, ettd tatd Vuorisaarnan kohtaa ei ole katsottu sovel-
tuvaksi kdytdnnon kirkollisiin tarpeisiin. Ehka sité ei ole tarkoitettukaan
tavanomaisen sosiaalisen eldimdn ohjenuoraksi, vaan ainoastaan niille
harvoille, jotka ovat valmiita ylittdmadn kaikki itsestddn selvyydet ja ko-
hoamaan tavallisen luonnollisen ihmisyyden vaateiden yldpuolelle ka-
ristamalla itsestddn erillisen yksilollisyyden luomat ajatusmuodot. Vasta
tdllaisen mielentilan saavuttaminen voinee luoda perustan kaikkea kos-
kettavuuden, valikoimattomuuden todelliselle syntymiselle inhimillisen
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erottelun sijaan, ja vasta tillainen tila kuvannee taivaallisen isdn lapseutta
- sitd, ettd todelliseen jumalallisuuteen ehdottomasti liittyva rajattomuus
ja erillistymattomyys on tullut myds ihmismielen ominaislaaduksi. Edel-
lytykseni on tietenkin se, ettd mieli on tdysin kadottanut oman aikaisem-
man, erittelevdn laatunsa.

Seuraava jae pyrkii todistamaan, ettd inhimillisyyteen on jo ammoisis-
ta ajoista kuulunut kaikkien itselle laheisten ihmisten ja asioiden hyvak-
syminen ja rakastaminen. Sellainen ei siten varsinaisesti liity uskonnollis-
ten opetusten piiriin, vaan on muotoutunut kokemusperdisten tekijéiden
vaikutuksesta inhimillisten kulttuurien parissa. Uskontojen varsinainen
tavoite lienee koko inhimillisyyden saattaminen lopulliseen kukintoonsa
- yhdistymiseen tdydellisen alkutilansa kanssa. Mutta se juuri vaatii tule-
mista tavalla taikka toisella tuon alkutilan kanssa samanlaatuiseksi, kuten
48. jae yksiselitteisesti kirjoittaa.

46. Jos te rakastatte niitd, jotka rakastavat teitd, minka palkan te sii-
td ansaitsette? Eivatko publikaanitkin tee niin? 47. Jos te tervehditte
vain ystdvidnne, mitd erinomaista siind on? Eivatko pakanatkin tee
niin? 48. Olkaa siis tdydellisid, niin kuin teiddn taivaallinen Isinne
on taydellinen.

Vuorisaarna asettaa ddrimmadisen tavoitteen saavuttamisen edellytyk-
set niin korkealle, ettd ihmiset eivit ole halunneet niitd saarnan esittimis-
sa muodoissa hyviksyd, vaan ovat koettaneet etsid toisenlaisia tulkintoja
ja helpompia edellytyksid. Teksti sindnséd sanoo tiivistden, ettei mikdan
rajallinen voi saavuttaa rajatonta millddn muulla keinoin kuin kadotta-
malla oman rajallisuutensa, eli mindisyytensa.

Me piddamme tietenkin itsestddn selvdni, ettei ihminen milldan kei-
noin saavuta tdydellisyyttd, mutta meidan tulisi ottaa tdydestd ainakin se,
ettd ihmisen mahdollisuuksiin kuitenkin saattaisi kuulua omasta epatdy-
dellisyydestd irti paastaminen silloin, kun ihminen on todella havainnut
ehdollistuneensa hévidviin ilmidihin. Evankeliumien monissa kohdin ke-
hotetaan itsensd kadottamiseen - siis erddnlaiseen tyhjentymiseen, etté
jotakin todellista voitaisiin 16ytyd. Ehkd on niin, ettd vasta taydelliseen
luonnollisesta itsestdadn tyhjentymisen tilaan saattaa ilmetd jotakin tdy-
sin inhimillisestd laadusta poikkeavaa - todella henkistd, koska hengen
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ja aineen sanotaan olevan toistensa vihollisia juuri siind mielessd, etteivit
ne voi sekoittua keskeniian; toisen on kuvaannollisesti aina luovutettava
sijansa.

Kuudennen luvun alku luo suuntaviivoja aidolle, sisdiselle uskon-
nollisuudelle ja varoittaa jadmasta tavallisen ulkonaisen ritualismin
asteelle. 1. Kavahtakaa, ettette harjoita vanhurskauttanne ihmisten
ndhden, ettd he teitd katselisivat; muutoin ette saa palkkaa Isdltan-
ne, joka on taivaissa. 2. Sen tdhden, kun annat almuja, dld soitata
torvea edelldsi, niin kuin ulkokullatut tekevit synagogissa ja ka-
duilla saadakseen ylistystd ihmisiltd. Totisesti mind sanon teille: he
ovat saaneet palkkansa. 3. Vaan kun sind almua annat, 4lk66n vasen
kitesi tietdko, mité oikea kitesi tekee, 4. ettd almusi olisi salassa; ja
sinun Isdsi, joka salassa nidkee, maksaa sinulle.

Huomio kiinnitetddn toiminnan motiiveihin: toisten ihmisten hyvék-
synnén takia uskonnon harjoittaminen ei valttamattd aikaansaa suotuisia
sisdisid muutoksia. Sellainen voi luoda vddrad kuvaa omasta tilasta ja kas-
vattaa ylpeytta.

Almujen, tai yleensédkin auttamistoiminnan “salaaminen” ei tietenkddn
ole tarkoitettu kaikissa tilanteissa sananmubkaisesti otettavaksi, vaan ld-
hinnd mielen sisdisen tilan “mittariksi”: ihmisen tulisi kyetd suorittamaan
eteensd tulevat velvoitteet ajattelematta niiden suorittamisesta mahdolli-
sesti koituvaa vastavuoroista etua, tai sosiaalista arvostusta. Muussa tapa-
uksessa hén ei henkisessd mielessd edes anna almuja - hén tosin luovut-
taa ulkonaisesti, mutta pitda samalla kiinni sisdisesti!

Teksti viittaa sithen, ettd ihminen saa pyyteettomastd toiminnastaan
palkkion, mutta se ei todellakaan tarkoita sitd, ettd ihmisen pitiisi olla
hyvi juuri tuon odottamansa palkkion johdosta. Saarna nimenomaan va-
roittaa palkkioiden odottamisesta, kaikenlaisista itsekkdistd motiiveista.
Hyvid on tehtdva hyvén itsensd vuoksi - ei siitd mahdollisesti koituvien
positiivisten seurausten toivossa. Muussa tapauksessa toiminta on peri-
aatteessa yha kaupankdyntid - ja siten henkisessd mielessd “kelvotonta”.
Téama ei tietenkddn tarkoita sitd, etteiko itsekkdalld hyvyydelld olisi laa-
tuisiaan seurauksia tdssé ajallisessa elamassa. Mutta saarna ei puhu “tasté
elamastd”, vaan ikuisesta, ainoasta todellisesta eldmaéstd jumalassa! Toinen
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jae sanoo selvisti, ettd kyseenalaisienkin motiivien nojalla hyvaa tekevat
saavat palkkansa — ihmisiltd! Mutta tuollainen ei avaa ihmisessd sijaa itse
todellisuudelle, hdn vain kiinnittyy omiin odotuksiinsa.

Seuraavaksi tulemme Vuorisaarnan eniten siteerattuun kohtaan, "Isa-
meidédn rukoukseen” ja ensiksikin sitd edeltdvadn mielenkiintoiseen joh-
dantoon:

6. Kun sind rukoilet, mene sisélle huoneeseesi, sulje ovi ja rukoile
sitte Isddsi, joka on salassa. Isési, joka nakee myos sen, miké on salas-
sa, palkitsee sinut. 7. Rukoillessanne dlkda hokeko tyhjad niin kuin
pakanat, jotka kuvittelevat tulevansa kuulluiksi, kun vain latelevat
sanoja. 8. Alkdd ruvetko heidin kaltaisikseen. Teidén Isénne kylld
tietdd mitd te tarvitsette, jo ennen kuin olette hanelté pyytaneetkdan.

Siind varoitetaan ensiksikin tavanomaisten rukousten konemaisesta
toistosta, joka usein vaikuttaa siltd kuin jumalaa yritettdisiin vasyttamalla
saada osoittamaan huomiota rukoilijaa kohtaan. Kuudennen ja kahdek-
sannen jakeen toiset lauseet jadvit usein vaille ansaitsemaansa huomiota:
ne kun tavallaan vievat pohjan kaikelta pyytamiselta!

Vuorisaarnan jumala on kaiken sisddnsé sulkeva, kaikesta valittomasti
tietoinen, joka ei siten kaipaa ihmisten johdattelevaa muistuttelua mah-
dollisesta "hyvyydestddn ja laupeudestaan”. Periaatteessa timdn ottami-
nen todella vakavasti johtaisi siihen, ettd kaikenlainen pyyntojen esittami-
nen osoittaisi jonkinasteista epdluottamusta Jumalaa kohtaan. Téllainen
tulkinta saattaa tietenkin kauhistuttaa meitd, silld me olemme ehdollistu-
neet omiin tapoihimme. Meididn rukouksemme muistuttavat usein lasten
kirjeitd joulupukille! Ne ovat aikuisen maun mubkaisia toivomuslistoja. Ne
liittyvat yleensa tavalla, tai toisella tdhdan tuntemaamme ulkonaiseen eld-
maédn. Me pyyddmme jotakin omaan, tai ldheistemme eldméan liittyvaa
- kun taas Vuorisaarna pyrkii johdattelemaan ihmismieltd siséisesti irti
tastd tavanomaisesta eldméstd. Samalla se luonnollisesti edellyttda ruko-
ukseltakin erddnlaista "tdadlta maallisesta pois” -suuntautumista!

Kuudennen jakeen maininta huoneeseensa sulkeutumisesta voidaan
tietenkin tulkita aivan sananmukaisesti ulkonaisen hairiottéman tilan et-
simisend, mutta se voisi pikemminkin tarkoittaa hédiriotonta siséista tilaa.
Téamai sopisi ehkd paremmin yhteen saarnan sisdllon kanssa, koska sen
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kuvaamassa rukoustapahtumassa pyrittaneen hiljentdmaén kaikki tavan-
omaiset inhimilliset toiminnot - ldhentyméén pyyteettoména sitd, joka
on kaiken uskonnollisen eliman ddrimmaiinen kohde.

Keskiajan dominikaaniluostareissa harjoitettiin mentaalista rukousta,
joka saattaisi juontaa juurensa tdhan Vuorisaarnan kehotukseen. Téssd
saarnassa saatetaan suositella pyrkimystd ns. kontemplatiiviseen ruko-
ukseen, jossa ei endd pyydetd — ainoastaan suuntaudutaan antaumuk-
sellisesti jumaluutta kohden. Téllaiselta ndkokannalta katsoen vaikuttaa
varsin merKkilliseltd, ettd saarna ylipddnsa esittdd jatkuu tuntemallamme
ulkonaisella rukouksella - etenkin kun rukous sisaltdd pyyntdjen esitta-
mista.

Meista saattaisi tuntua jopa kauhistuttavalta ajatella, ettei Jeesus ehka
olisikaan opettanut meille titd rukousta, vaan ettd se olisi lisatty myohem-
min seurakunnallisissa piireissd seurakunnallisia tarpeita silmalldpitden.

9. Rukoilkaa te siis ndin: Isd meiddn, joka olet taivaissa! Pyhitetty
olkoon sinun nimesi. 10. Tulkoon sinun valtakuntasi. Tapahtukoon
sinun tahtosi, my6s maan paalld niin kuin taivaassa. 11. Anna meil-
le tdnd pédivanad jokapdivdinen leipimme. 12. Ja anna meille velkam-
me anteeksi, niin kuin mekin annamme anteeksi niille, jotka ovat
meille velassa. 13. Aldki anna meidin joutua kiusaukseen, vaan
padstd meidat pahasta.

Rukous sinédnsi ei sisdlld mitdan kovin poikkeuksellista - ja eroaa sii-
ndkin mielessd se laadullisesti Vuorisaarnan ydinsanomasta. Hyvin sa-
mantapaisia rukouksia on loydettdvissa monestakin aikaisemmasta lah-
teestd, jopa Seti I haudasta vuodelta 1300 eKr. Rukouksen sanamuotoihin
on tietenkin voinut ajan mittaan tulla huomattaviakin muutoksia. Jopa
”jokapdivdinen leipdimme”, jonka latinankielinen (Vulgata) muoto on
“panem nostrum supersubstantialem”, tulisi kdantda “yliaineelliseksi’, eli
henkiseksi leivaksi, jollaisen pyytdminen istuisi huomattavasti paremmin
saarnan sisillon kanssa.

Vapautuksen pyytdminen kiusauksiin joutumisesta tuntuu sekin téssa
yhteydessd hieman erikoiselta. Miten ihminen voisi tulla kiusausten voit-
tajaksi, ellei hdn milloinkaan sellaisiin joutuisi? Jaakobin kirje suorastaan
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kaskee iloitsemaan kiusauksiin joutumisesta, koska ihminen niiden kautta
saa mahdollisuuden oppia ne voittamaan ja saavuttamaan kérsivallisyytta.

Velkojen, syntien, eli oman vajavaisuutemme anteeksi pyytdminen
on tietenkin hyvin pitkdan kuulunut uskonnollisuuden piiriin. On aivan
luonnollista, ettd ihmisen tuleekin kasvaa mieleltdan sellaiseksi, joka ei
kanna kaunaa omalle kohdalleen osuneista kolhuista. Mutta tdssé esitetyn
kaltainen “vaihtokaupan teko” my6s Jumalan kanssa lienee hieman liian
pitkalle vietya analogiaa.

Seuraava jae toistelee anteeksiantamisen vastavuoroisuuden periaa-
tetta, mikd sekin osaltaan todistaa tekstin joutuneen seurakunnallisten
muokkausten ja lisdysten kohteeksi.

14. Jos te annatte toisille ihmisille anteeksi heidan rikkomuksen-
sa, antaa myos taivaallinen Isdnne teille anteeksi. 15. Mutta jos te
ette anna anteeksi toisille, ei Isinnekddn anna anteeksi teidan rik-
komuksianne.

Lauseista ei kuitenkaan ilmene se, miten madritellddn tasapaino an-
teeksiannettavien asioiden kesken: paljonko minun on annettava toisille
anteeksi, ettd kaikki omat rikkomukseni tulisivat kuitatuiksi? Kuudennen
luvun toisen jakeen mukaan voitaisiin ajatella, ettd kaikilla vuorovaiku-
tussuhteisiin perustuvilla ihmisten toimilla on kaltaisensa seuraukset 14-
hinna vain taalla maallisessa eldméssa, eivitka ne sellaisenaan voi johtaa
aarimmaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Vasta kaikista vuorovaikutus-
suhteiden itsestddnselvyyksistd irtautuminen, ja johonkin aivan toisen-
laatuiseen suuntautuminen voi tuoda vapautuksen.

Mutta téllainen suuntautuminen lienee yleensd mahdollista vasta sil-
loin, kun ihminen on tyydyttanyt kyllastymiseen asti oman siséisen elé-
misen halunsa. Tdhdn prosessiin saattaa liittyd olennaisena osana myos
jonkinlainen anteeksiantamusten, tai tasapainotusten periaate, joka tuo
yksilon kohdalle omien toimiensa hedelmit aina niin kauan kun hin itse
kantaa kaunaa kohtaamistaan loukkauksista. Téllaisesta ndakokulmasta
katsoen vastavuoroinen anteeksiantaminen loisi edellytyksid inhimillisen
itsensd ylittdmiseen, mutta ei sindnsé vield olisi mikddn ddrimmaiinen ta-
voite.
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Kuudestoista jae kiinnittdd huomiota meille Suomen luterilaisille hie-
man vieraaseen paastoamisen tapaan.

16. Kun paastoatte, dlkda olko synkén nakoéisid niin kuin tekopyhiit.
He muuttavat muotonsa surkeaksi, jotta kaikki varmasti huomaisi-
vat heiddn paastoavan. Totisesti: he ovat jo palkkansa saaneet. 17.
Kun sind paastoat, voitele hiuksesi ja pese kasvosi. 18. Silloin sinun
paastoasi eivit nde jhmiset, vaan Isdsi, joka on salassa. Isdsi, joka
ndkee my0s sen, mika on salassa, palkitsee sinut.

Téssakin kehotetaan poistamaan mielestd kaikki ulkonaiset motiivit.
Teksti kertoo suoraan, ettd toisten arvostusta hakevat saavat tyytyék aino-
astaan tahén ulkonaiseen palkkioon, kun taas puhtautta puhtauden itsen-
sd takia hakevat saattavat edistdd korkeampia pyrkimyksia.

Tuomaan evankeliumi suhtautuu paastoamiseen ja moniin muihinkin
ulkoisiin uskonnollissdvyisiin toimiin suorastaan kielteisesti. Siind keho-
tetaan opetuslapsia olemaan valehtelematta ja tekemattd sellaista, mitd he
vihasivat. Tarkoituksena on ilmeisesti kaikenlaisen valheellisuuden valt-
taminen niin ulkoisen maailman suhteen, kuin my®s erityisesti itsetunte-
muksen alueella. Samankaltaiseen lopputulokseen johdattelee myds tama
Vuorisaarnan kohta vaatiessaan paastoamisen tapahtumista kaikkien
muiden ihmisten huomaamatta — ainoastaan omien sisdisten motiivien
pohjalta. Tuomaan evankeliumi kehottaa jopa paastoamaan koko maa-
ilmasta, mihin tdméankin evankeliumin teksti voisi aivan hyvin tahdata.

Me nykyajan ihmiset ajattelemme helposti paastoamisen liittyvin en-
nen kaikkea terveyden edistdmiseen, tai jopa laihdutukseen. Mutta tal-
laiset tekijat ovat tuskin olleet huomion kohteina niissd piireissd, joissa
paastoamisen merkityksestd on todella jotakin tiedetty. Paaston ehka tér-
kein merkitys henkisten pyrkimysten kannalta on se, ettd ihminen oppii
vastustamaan oman mielensa ehdollistamia haluja.

Téssd on syytd ottaa esiin Vuorisaarnan opetus pahan vastustamatto-
muudesta, johon perustunee Tuomaan evankeliumin kielteinen suhtau-
tuminen ulkonaisia uskonnollisia harjoituksia kohtaan. Pakotettu mieli
saattaa menettdd osan luontaisesta joustavuudestaan. Mikali se ei vield
ole valmis vapaaehtoisesti luopumaan mielihaluistaan, se kieroutuu. Tés-
td syystd paasto ja monet muut vastaavat toimet ovat henkiseltd kannalta
joillekin hyviksi, joillekin toisille pahaksi.
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Jossakin elaman vaiheessa lienee valttamatonta saattaa mielen toimin-
not tdydelliseen tasapainoon, miké ainakin joidenkin yksiléiden osalla
edellyttdnee ruumiillisten toimintojen ennakoivaa hillintdd paaston, tai
vastaavien toimenpiteiden avulla.

Ruumiin normaalitkin toiminnot saattavat olla hairioksi varsinkin sil-
loin, kun ihminen pyrkii rauhoittamaan, harmonisoimaan ja lopulta tyh-
jentimdian oman mielensd kaikista mahdollisista eldméan synnyttdmista
virikkeistd. Ehkdpa voitaisiin sanoa, ettd oikea paastoaminen auttaa miel-
td unohtamaan kaikki ruumiilliset seikat, kun taas pakonomaisesti suori-
tettuna niistd tuleekin huomion pédasiallinen kohde.

Paastolla lienee vield jokin huomattavasti “mystisempikin® merkitys
silloin, kun ollaan tekemisissa aivan adrimmaisten asioiden kanssa. Se
liittynee silloin koko ruumiillisen - ja jopa ruumiillisuutta ylldpitévien
energioiden tdydelliseen puhdistamiseen kokemusperdisen eliman "kuo-
nasta”. Tarkoituksena lienee ihmisen aineellisen puolen saattaminen sel-
laiseen tilaan, etté se kestdd jopa jumalallisia voimia silloin, kun ihmisesta
on sisdisen syntymén kautta tarkoitus tulla todellinen darettdmén ilma-
uksen vilikappale.

Saarna jatkaa maallisen eldmén suhteellisen, havidvan luonteen teroit-
tamista kuvatessaan kaiken maallisen katoavuutta.

Jumala ja mammona: 19. Alkdd kootko itsellenne aarteita maan
paille. Téadlla tekevit koi ja ruoste tuhojaan ja varkaat murtautuvat
sisddn ja varastavat. 20. Kootkaa itsellenne aarteita taivaaseen. Sielld
ei koi eiké ruoste tee tuhojaan eivitkd varkaat murtaudu sisddn ja
varasta. 21. Missd on aarteesi, sielld on my6s sydamesi.

Viisaan ihmisen tulisi kerdti aarteensa taivaaseen. Taivaalla tuskin tar-
koitetaan tdssd mitddn tdysin darimmadistd, ajatonta tilaa, koska sielldhan
on jo kaiken olevaisen perusolemus. Siihen pdistikseen lienee tarpeen
pikemminkin luopua kaikesta kerddmastaan.

Taivas, josta saarna puhuu, lienee jokin yksilolliselle inhimillisyydelle
asetettavissa oleva ideaalien sisdisten ominaisuuksien sisdinen “varasto”
- todeksi elettyjen "arkkityyppien kertymd”, jolla katsotaan olevan toisen-
lainen kestavyys kuin ihmisten tavanomaisilla kerdyskohteilla (mukaan
lukien valta ja kunnia). Me kristityt olemme rakennelleet taivaskuvamme
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muistuttamaan ehkd liian paljon tdtd tuntemaamme elamaa. Siitd on vain
poistettu paillimmaiset tuskaa tuottavat asiat. Kuvitelmat perustuvat silti
erilliseen olemassaoloon, eli eldmiseen rajoitettujen muotojen kautta —
vilineellisesti.

Téllaista elamaa ei kuitenkaan voitane viela pitad todellisena taivasela-
mana, vaikka se sellaiselta meidan mielestimme vaikuttaisikin. Sellainen
saattaisi kylla liittya joihinkin “paratiisinomaisiin” tiloihin fyysisen elé-
maén tuolla puolen, mutta sellainen ei ole "yhtd olemista’, josta Johannek-
sen evankeliumi puhuu - ja joka vasta varsinaisesti voidaan kisitteellises-
si mielessd nimeta hiaviamattomaksi, absoluuttiseksi taivaaksi.

Taivaalliset aarteet kuvannevat ihmisen koko elimén periaatteellista
tarkoitusta, ja aarrekammion tayttdminen sité, ettd ihminen on ulkoises-
ta elamistd kaiken tarpeellisen kerdnnyt omaan salaiseen sisdisyyteensa,
josta hin ei itsekddn mitddn varmaa tiedd. Sisdisen “tdyteen tulemisen”
erddanlaisena merkkind voitaneen pitda sitd, ettd ihmisen kiinnostus ul-
koisia asioita kohden alkaa sammua - ne alkavat tuntua yhdentekevilta.
Mieltd kiehtoo vain outo kaipaus johonkin toisenlaiseen, jonka laadusta
ei kuitenkaan vield ole mitadn todellista tietoa.

Saarnan 21. jae toteaa ytimekkadsti sen ilmeisen tosiasian, ettd ihmisen
mieli voidaan paikantaa sinne, mihin se kulloinkin pédasiassa tuntee ve-
toa. Ihminen, joka yha hakee erilaisia ulkoisen elaimén asioita — vauraut-
ta, valta-asemaa, kunniaa — kerdé aarteensa néiden piiriin, maan péaalle.
Mielen sidostumiskohteiden luonne lienee siten ratkaisevassa asemassa
silloin, kun madritelldan yksilon ajallista henkisyytta.

Seuraava jae kuvaa silmda ruumiin lamppuna, eli henked inhimillisen
tietoisuuden ainoana todellisena valona - kuten Sananlasku 20:27 lau-
suu: "Thmisen henki on Herran lamppu, se valaisee syddmen perimmaiset
sopet”

Témin sananlaskun mukaan ihmisen henki on samaa olemusta kuin
Jumala itse, koska henki, tai Jumala, on ikuinen ja jakamaton - siini ei voi
esiintyd “sinua ja minua, eikd edes jumalaa” erillisind kisitteina.

22. Silméd on ruumiin lamppu. Jos silmisi on terve, koko ruumiisi
on valaistu. 23. Jos silmési ovat huonot, koko ruumiisi on pimea. Jos
siis se valo, joka sinussa on, on pimeyttd, millainen onkaan pimeys!
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Terve silma tdssd tarkoittaa mitd ilmeisimmin sitd, ettd henki valai-
see tietoisuutta. Koko ruumiin valaisun korostaminen kuvannee hengen
kaikenkattavuutta. Vertauksen loppuosa vaikuttaa melko vaikeasti ym-
madrrettdvaltd. Pimeydelld tarkoitettaneen siind ihmisen tavallista tiedos-
tamistapaa, joka nojautuu kokemuksiin tdilld ilmidmaailmassa. Se on
alyyn ja tunteisiin perustavaa asioiden hahmottamista, joka ei nde elamaa
sen muuttumattomasta ytimesta kasin. Tuo lienee sitd "pimeyttd’, jota Jo-
hanneksen evankeliumin kertoo ihmisten rakastavan, ja jonka rakastami-
nen sindnsi sitoo ihmisen tdhdn heijasteenomaiseen eldmiseen.

”Valkeus”, jonka Johannes sanoo loistavan pimeydessd, lienee juuri
ikuisesti ihmisen hengen syvyyksissa loistavaa jumalallista valoa, jota
kohden ihminen ei kykene kddntymaén, koska hin on kiinnittanyt huo-
mionsa lujasti pelkkiin ulkonaisen eldmén ilmi6ihin.

Jakeen viimeisen lauseen aikaisempien raamatunkdannosten muoto,
“kuinka suuri onkaan pimeys”, vaikuttaisi ehkd osuvammalta, jos ajatte-
lemme, ettd tarkoituksena on verrata tavallisen inhimillisen jarjen valon
heikkoutta todellisen jumalallisen valon ikuiseen kirkkauteen!

Seuraava jae tiivistdd saarnan ydinopetuksen: mikéli ihminen aikoo
joskus ylittdd oman ilmeisen rajallisuutensa, on hdnen kyettédva siita ta-
valla taikka toisella itse irrottautumaan.

24. Kukaan ei voi palvella kahta herraa. Jos hin toista rakastaa, hian
vihaa toista; jos hén toista pitdd arvossa, han halveksii toista. Te ette
voi palvella sekd Jumalaa ettd mammonaa.

Mikién rajallinen ei voi sellaisenaan kohdata rajatonta muutoin kuin
kadottamalla omat rajansa. Tdma lienee jakeen pédasiallinen viesti. Se ei
tarkoittane sité, ettd ihmisten tulisi heittdytyd pelkdstdaan joihinkin us-
konnon harjoituksen muotoihin ja pidattaytya kaikenlaisista muista akti-
viteeteista, kuten on tehty mm. luostarilaitosten piirissa.

Vuorisaarna edellyttdd aina todellista sisdistd muutosta, tdydellistd
asennoitumisen muuttumista koko ulkoisen elimdn suhteen, ja sellai-
nen ei ole saavutettavissa pelkastddn erilaisten menetelmien soveltami-
sen kautta. Suuntauksen muutokseen pitianee aina loytya riittdva sisdinen
valmius.
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Vertaus kahden herran yhtiaikaisen palvelemisen mahdottomuudesta
on tietenkin hieman ontuva siind mielessa, ettd arkikokemus osoittaa sel-
laisen onnistuvan verraten hyvin. Kriteerind téssd lienee tdysin jakamaton
suuntautuminen - normaalissa eldmdssd me voimme vallan mainiosti
jakaa huomiomme jaksottaisesti eri ihmisten ja asioiden kesken, palvel-
len vaijkka kahta tuhatta herraa! Mutta tassa vaaditaan tdysin jakamaton-
ta tietoisuuden kddntamistd pois kaikesta tuntemastamme. Tuollainen
kadntyminen ei saarnan vakuutusten mukaan ole milloinkaan mahdol-
lista ilman tdydellistd tyhjentymistd tavanomaisen eldmén aiheuttamista
ehdollistumista ja sidostumista.

Lause ei kuitenkaan tarkoittane sitd, ettd palvelussuuntansa kokonaan
Jumalaan kéddntanyt ei suorittaisi endd mitddn toimintaa tdalld meidan
maallisessa ympéristossimme. Se merkinnee ainoastaan, ettd pysyvan
suunnanmuutoksen jélkeen kaiken toiminnan lahtokohtana on eldmén
sisin olemus sindnsd eikd endd mikdan persoonallinen motivaatio. Toi-
minta kumpuaa suoraan ja luonnollisen puhtaana itse elimén ytimesta.
Silloin ei endd ole olemassakaan mitddn erillistd toimijaa, koska toimijan
voidaan katsoa olevan yhti olemusta itse elimén perusolemuksen kanssa.
Vasta téllaista toimintaa voitaneen perustellusti kutsua “synnittoméksi’,
silld se ei enda sisdllda minkédnlaisia itsekohtaisia motiiveja.

Vuorisaarna jatkaa opetustaan kehottamalla olemaan murehtimatta
ulkoiseen eldmadn liittyvid asioita.

Jumalan huolenpito: 25. Sen tdhden mini sanon teille: dlkdd huoleh-
tiko hengestdnne, siitd mitd soisitte tai joisitte, dlkdd ruumiistanne,
siitd milld sen vaatettaisitte. Eiko henki ole enemmaén kuin ruoka ja
ruumis enemman kuin vaatteet? 26. Katsokaa taivaan lintuja: eivat
ne kylva, eivdt ne leikkaa eivitkd kokoa varastoon, ja silti teiddn
taivaallinen Isdnne ruokkii ne. Ja olettehan te paljon enemmaénar-
voisia kuin linnut! 27. Kuka teistd voi murehtimalla lisitd elaménsa
pituutta kyynédrankadn vertaa? 28. Mitd te vaatetuksesta huolehdit-
te! Katsokaa kedon kukkia, kuinka ne nousevat maasta: eivit ne nde
vaivaa eivdtkd kehrdd. 29. Mind sanon teille: edes Salomo kaikessa
loistossaan ei ollut niin vaatetettu kuin mika tahansa niistd. 30. Kun
Jumala ndin pukee kedon ruohon, joka tdnddn kasvaa ja huomenna
joutuu uuniin, niin tottahan hén teista huolehtii, te vdhauskoiset!
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Meille kylman pohjoisen ilmaston suomalaisille tuollainen kehotus
lienee aina tuntunut kovin lyhytnékoiselta: tadlld on aina jouduttu varau-
tumaan esimerkiksi talven ajaksi niin elintarvikkeiden, kuin my6s maini-
tun vaatetuksen suhteen. T4illa ei ole ollut luonnonvaraisia hedelméapui-
ta, ja vahdisen vaatetuksen sallivaa ilmastoa kéytettavinaimme.

Mutta kun ajattelemme vertausta taivaan lintuihin, huomaamme heti,
ettd kyse ei lienekddn mistdan taydellisestd heittaytymisestd kiddesta suu-
hun elamisen varaan: jokainen voi ndhd4, miten ahkerasti linnut rakanta-
vat pesiddn ja hoitavat poikasiaan - ja myos varautuvat tuleviin muutok-
siin lahtemalld muuttomatkalle. Kedon kukkaset valmistavat siemenensa
ja kokoavat juuristoonsa talvesta selvidmiseen tarvittavat ravinteet.

Tdaman perusteella vertaus saattaisi vaikuttaa jopa luonnottomalta.
Mutta sen todellinen opetus lieneekin asennoitumisessa elaméan: ih-
miset alkavat helposti peldta tulevaisuutta kokiessaan eldmissdan ikavia
asioita. He projisoivat eilisen kokemuksia huomiseen, mika ei ole samaa
kuin huolehtiminen olosuhteiden vaatimista valttaimattomistd asioista.
Niistd huolen pitdminen kuuluu tietenkin luonnollisena oppiaineena
tahdn ulkoiseen eldmddn, mutta murehtiminen on jotakin aivan toista:
sitd voitaisiin kutsua turhaksi psyykkisen energian tuhlaukseksi, stres-
siksi, kuten nykyinen kielemme asian ilmaisee. Tdmi stressindkokohta
lienee kuitenkin vain yksi luonnollinen sivuseikka saarnan todellisessa
opetuksessa. Paljon tirkedmpda olisi mielen suuntauksen muuttaminen
kaikkien asioiden muuttumatonta ydintd kohden, missé ei enda ole sijaa
murehtimisille.

Opetus darimmilldan lienee tuskin tarkoitettu aivan kaikille ihmisil-
le, koska suurimmalle osalle saattaisi olla parasta syoksyé tdysin rinnoin
kaikenlaisten kokemusten pyorteisiin, vain ani harvojen ollessa kypsi
todella heittdytymaan sellaisen syliin, jonka todellisesta laadusta he eivit
voi saada otetta. Tuollainen heittdytyminen murehtimattomuuteen edel-
lyttdnee juuri sitd, ettd ihminen ei yritd ottaa mukaansa minkéanlaisia
tavanomaisen eldmansé kiinnekohtia, vaan on sisdisesti tdysin valmis kai-
kista sellaisista luopumaan.

Tassd tulemme jélleen tekemisiin "uskon” merkityksen kanssa: kyke-
neeko ihminen todella jattaimadn taaksensa kaiken ilman alitajuisiakaan
varauksia, vai onko hdnen yhé kaytava tiatd kokemuksen koulua?
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Vuorisaarna kertaa kehotuksensa murehtimattomuuteen ja antaa sa-
malla erdan vakavasti otettavan médritelman “pakanuudesta”: pakana
on sellainen henkild, jonka eldmén johtavana periaatteena ovat kaiken-
laatuisten inhimillisten tarpeiden tyydyttiminen - toisin sanoen - ldhes
kaikki ovat Vuorisaarnan kriteerien mukaan pakanoita.

31. Alkéd siis murehtiko: "Mitd me nyt sydomme?’ tai "Mitd me juom-
me?’ tai ‘Mistd me saamme vaatteet?’ 32. Tatd kaikkea pakanat ta-
voittelevat. Teidédn taivaallinen Isanne tietdd kylla, ettd te tarvitsette
kaikkea tata.

Teksti kertaa vield sen, ettd ihmisen kaikki luonnolliset tarpeet ovat
joka hetki taivaallisen isén tiedossa, mika ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd
voisimme vain jéttdytyd toimettomina odottelemaan tarpeidemme auto-
maattista tyydyttdmistd jo ennen kuin olemme l6yténeet sen, jossa kaikki
tarpeet tulevat lopullisesti tyydytetyiksi. Téhdn antaa suoran kehotuksen
saarnan seuraava jae:

33. Etsikdd ennen kaikkea Jumalan valtakuntaa ja hdnen vanhurs-
kasta tahtoaan, niin teille annetaan kaikki tamikin. 34. Alkai siis
huolehtiko huomispéivistd, se pitad kylld itsestddan huolen. Kullekin
péivalle riittdvat sen omat murheet.

Uusin kddnnos korostaa vain lievisti etsimisen tarkeyttd (luterilaistaa)
sanomalla, “etsikdd ennen kaikkea Jumalan valtakuntaa ja hinen van-
hurskasta tahtoaan,” vanhemmat kaannokset tulkitsevat ehdottomam-
min, “etsikdd ensin..”, englantilaisen sanoessa, “etsikdd ensin Jumalan
valtakunta ja hdnen vanhurskautensa” — mika lienee sanoman todellinen
merkitys. Vasta tuon ddrimmadisen tavoitteen 10ytamisen jilkeen sanotaan
kaiken muun asettuvan kohdalleen ja tulevan ehdottomasti huolehdituksi
- ei sitd ennen! Miksi muutoin olisi tarpeen korostaa etsimisen tarkeyt-
td? Tama on meille luterilaisille ehka vaikeasti sisdistettdva kohta, koska
olemme tottuneet korostamaan uskomisen ratkaisevaa merkitysta ja va-
hitelleet todellisen omakohtaisen etsimisen tarkeytta.

Téllainen etsimisen véhittely voidaan palauttaa jopa Tertullianukseen
saakka, joka julisti, ettei etsijalle ollut endd mitadn loydettavissakaan, eika
kolkuttajalle ollut ketdan avaamassa (koska kaikki oli jo loydetty ja saata-
vissa Tertullianuksen edustaman ainoan oikean kirkon piirista).
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Vuorisaarna ei millaén tavoin lupaa kaiken automaattista saavuttamis-
ta niille, jotka samaistuvat tdhan tuntemaamme eldimién, vaan ainoastaan
sellaisille, jotka ovat taydellisesti kadntyneet elamén ddrimmadisen ldhteen
suuntaan - ja vain siihen.

Saarnan loppuosa koostuu ldhinni edeltineiden opetusten kertauksis-
ta, mutta sisdltdd myos joitakin mielenkiintoisia lisdyksid. Tuomitsemat-
tomuuden merkitystd on kisitelty edelld jo riittdvasti. Tdssd seitsemin-
nessa luvussa lisdtdan asiaan varsin olennainen tekija: roskan ottaminen
ensin pois omasta silmidsta! Se tarkoittaa mitd ilmeisimmin sitd, ettd vasta
kajkesta inhimillisestd tietamattomyydestd vapautunut ihminen kykenee
todella tuomitsemaan oikein — muut arvioivat asioita ainoastaan koke-
musperdisten ehdollistumiensa nojalla.

Ohjeita ja lupauksia: 1. Alkda tuomitko, ettei teitd tuomittaisi. 2.
Niin kuin te tuomitsette, niin tullaan teiddt tuomitsemaan, ja niin
kuin te mittaatte, niin tullaan teille mittaamaan. 3. Kuinka néet
roskan veljesi silmdssd, mutta et huomaa, ettd omassa silmissasi
on hirsi? 4. Kuinka voit sanoa veljellesi: ’Annapa kun otan roskan
silmdstdsi, kun omassa silmidssési on hirsi? 5. Sind tekopyhd! Ota
ensin hirsi omasta silméstési, vasta sitten ndet ottaa roskan veljesi
silmasta.

Periaatteessa juuri ehdollistumat - kokemuksen luomina ennakko-
asenteina — vdrittavit ja vadristavat kaiken inhimillisen havaitsemisen,
eikd ihminen kykene tarkastelemaan mitdan ilman niitd, ennen kuin hén
on todella havainnut niiden rajallisen luonteen ja kohottanut nakemyk-
sensd niista riippumattomaan tilaan.

Omassa silmissé oleva hirsi” ei siten valttdmatta tarkoita mitdan pa-
huutta siind mielessd kuin me sen yleensa kisitimme, vaan ehdollistunut-
ta, ndenndiseen ilmiollisyyteen perustuvaa arviointia.

Sen vastakohtana lienee viliton asioiden todellisen luonteen havait-
seminen, joka merkinnee kaiken samanhetkistd (ajatonta) tiedostamista
mahdollisine syineen ja seurauksineen sekéd ehdottomasti parhaan mah-
dollisen toimintamallin vélitontd ilmaantumista ilman tavanomaisia in-
himillisid ajatus- ja tunneprosesseja.
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Kuudennen jakeen sanoja naytetddn jossakin madrin valteltavéan saar-
noissa. Ehka niiden merkitystd on hieman vaikeata tuoda julki:

6. Alkdd antako koirille sitd, mikd on pyhia, dlkddki heittiko hel-
miédnne sikojen eteen, etteivit ne tallaa niitd jalkoihinsa ja kay tei-
dén kimppuunne ja raatele teita.

Nama sanat eivit oikein tunnu sopivan taiman demokratiaa korostavan
aikakautemme yleiseen henkeen. Mutta todellisen hengen kanssa niilld
lienee sitdkin enemman tekemistd. Sanat koskettavat ainoastaan sellaista,
joka todella on pyhaa! Ja todella pyhéa lienevit vain todelliset henkiset,
jumalalliset asiat. Kaikki muu on hengen kannalta maallista ja epapyhaa.
Téllaiselta ndkokannalta katsoen meilld ei kiellon suhteen liene yleises-
ti ottaen mitddn peldttdvda: emmehdn me tieda todella pyhdstd mitdan
ennen kuin itse olemme tuossa pyhéssa! Meilld ei sitd ennen ole pyhaa
heitettaviksikddn “sikamaisten ldhimmaistemme” tallottavaksi.

Sanoman ydin lieneekin kohdennettu sellaisille harvoille, joilla todel-
la on hallussaan pyhéi, eli joiden tietoisuuden ldhtokohta on tuossa py-
héssd. Heille tuo neuvo on varmasti paikallaan, silld ihmiskunta ei ole
koskaan ottanut varauksetta ja vastustuksetta vastaan mitddn sellaista,
josta se ei saa vilitontd hyotya tai nautintoa. Noiden harvojen on kyettéva
valittomasti padttelemddn kenelle, milloin ja missd todellinen henkinen
sanoma - oli se sitten sanallisessa muodossa tai siirrettdvissd suoraan tie-
toisuudesta toiseen — on paikallaan. Vastaanottokyvyn ylittavé anti joko
hyldtdan, tai sitten se pyritddn madaltamaan helpommin omaksuttavalle
tasolle, mika varsinaisesti lienee tuota “jalkoihin tallaamista” — alentamis-
ta.

Usein saattaa kédyda niin, ettd ihmiset kylld havaitsevat oman alimit-
taisuutensa esitetyn sanoman vaatimusten suhteen: ja juuri siitd syystd he
pyrkivit vaientamaan itse asian esittdjan, mihin saarnakin viitannee.

Seuraavat jakeet antavat lupauksen ja samalla myos kehotuksen siita,
ettd vakava ddrimmadisten asioiden etsintd ei ole turhaa.

7. Pyytdkaa, niin teille annetaan. Etsikdd, niin te l6ydatte. Kolkutta-
kaa, niin teille avataan. 8. Silld jokainen pyytdva saa ja jokainen etsi-
ja 16ytad, ja jokaiselle, joka kolkuttaa, avataan. 9. Ei kai kukaan teis-
td anna pojalleen kived, kun hdn pyytad leipaa? 10. Tai kddrmetta,
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kun hén pyytdd kalaa? 11. Jos kerran te pahat ihmiset osaatte antaa
lapsillenne kaikenlaista hyvdd, niin paljon ennemmin teidédn tai-
vaallinen Isdnne antaa hyvaa niille, jotka sitd haneltd pyytavit.

Jopa pyytamisenkin luvataan johtavan suotuisiin tuloksiin. Téssa ei to-
sin madritelld sitd, millaisten asioiden anomiset tullaan ottamaan huomi-
oon. Jaakobin kirje antanee viitteita tdstd kertoessaan odotusten valuvan
tyhjiin sen johdosta, ettd ihmiset anovat “kelvottomasti’, kdyttddkseen
saamansa lahinna omien halujensa tyydytykseen. Asiaa tuskin muuttai-
si paljonkaan se, jos me anelisimme jotakin tarpeelliseksi katsomaamme
toisille ihmisille, koska meistd yleensé 16ytyy jonkinasteinen sympatia, tai
muu kytkentd kohteisiin. Lisdksi me emme voi tietdd olisiko pyyntdmme
toteuttaminen noiden ihmisten henkisen rakentumisen kannalta suota-
vaa, vai olisiko heidan mahdollisesti kdytava lapi heidan kohdalleen osu-
nut koettelemus. Ehké juuri timéankaltaisista syistd Jaakobin kirje suo-
sittelee anottavaksi viisautta, joka auttaisi tiedostamaan, mikéd on todella
tarpeen.

Saarna vakuuttaa monin sanakdintein ja inhimillisestd eldmasta poi-
mituin esimerkein sitd, ettd tosissaan oleva etsija kerran tulee pddasemain
tavoitteeseensa. Mutta teksti ei anna minkéanlaisia aikamaireitd saavut-
tamiselle. Kaikkein olennaisinta on se, ettd todellisen etsinndn mielek-
kadksi toiminnaksi kokeva ihminen jatkaa etsimistdadn odottamatta mi-
tadn nopeita, tai helposti saavutettavia tuloksia — saati sitten palkkioita.

IThmisen mielen asennoitumisessa tapahtuvat todelliset muutokset ovat
tavallisimmin verraten hitaita eikd niitd asianomainen aina edes huomaa.
Ajatustavat muokkautuvat “paremman tiedon” vastaanottamisen myota,
ja elimankokemukset hiovat itsekkyyden teravoittimid siarmié pitkien
ajanjaksojen kuluessa. Me saatamme kuvitella ladhentyvimme téaydelli-
syyttd silloin, kun olemme tulleet hyviksi. Kriteeriksi voidaan hakea vaik-
kapa seuraava, usein Vuorisaarnan keskeiseksi ajatukseksi katsottu jae:

12. Kaikki, minka tahdotte ihmisten tekevin teille, tehkaa te heille.
Téssa on laki ja profeetat.

Siind on laki ja profeetat ei kuitenkaan valttamattd tarkoita sitd, ettd
tama lause tyhjentdd kaikki elamén mysteerit. Tdssd on kylld mitd ilmei-
sin kattava ohje ihmisten ulkoisen toiminnan suhteen, joka periaatteessa
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tekee lahes tarpeettomaksi kaikki muut ulkoista elimaé saateleméén kir-
jatut pykalat, Mooseksen lakia my6ten! Meiddn on huomioitava se, ettd
Vuorisaarna on suurelta osin hyvin kriittinen vanhakantaista, muodollis-
ta uskonnollisuutta vastaan. Mutta meidan ei liene syyta tulkita tata lau-
setta aivan kaikenkattavaksi — ainakaan silloin, jos yhdistdimme siihen ih-
misille niin tavallista vastavuoroisuuden vaatimista. Vastavuoroisuudella
vdritettynd tdstd ylevéstd periaatteesta tulee pelkkda kaupankayntid, josta
kukin saanee ansaitsemansa palkan, jo tddlla maan paalla! Mutta tuolla
palkalla ei ole vield pysyvaa merkitysta.

Jaakob kutsuu tété lausetta “kuninkaalliseksi laiksi”’, mutta puhuu sen
lisdksi “taydellisestd laista’, joka lienee jonkinlainen eldmaén kaikki tarkoi-
tukset ja mahdollisuudet itsessadn kantava, ehdoton ideaalisuuksien eld-
vd ja muuttumaton yhdistelma. Sitd ei voitane endd pitda minkaédnlaisena
“nyrkkisadntond’, koska se ei sisdltdne yhtddn ainoata sanallista sadannds-
td, vaan ilmenee eldamédn sisdisesti kutoutuvana periaatteena, joka johtaa
kaijkkea ilmentynyttd tdalld ajassa omaa adrimmadistd tarkoitustaan koh-
den.

Tuollaisen tdydellisen lain tunteminen lienee saavutettavissa ainoas-
taan tulemalla itse sen ilmentdjdksi: uppoutumalla itse sithen aéretto-
madn perustaan, jossa tiydellisyydelld on ehdottomat juurensa.

Tie tuohon uppoutumiseen — yhdeksi tulemiseen — on Vuorisaarnan
seuraavan jakeen kuvauksen kohteena:

13. Menkaa sisddn ahtaasta portista. Monet menevit avarasta por-
tista ja laveaa tietd, mutta se vie kadotukseen. 14. Miten ahdas on-
kaan se portti ja kapea se tie, joka vie elamédin, ja vain harvat 10y-
tavat sen!

Ahtaasta portista meille on kerrottu jo lapsesta pitden, mutta harvat
meistd ovat pysdhtyneet todella miettimédan, mitd se mahtaisi tarkoittaa.
Me helposti yhdistimme asian pelkdstdan valintoihin vaatimattoman, tai
ylenpalttiset eldméantavan vililld, mikd lienee aivan liian kapea-alainen
tulkinta.

Viidennen luvun kolmannen jakeen tulkinnan yhteydessa kisittelim-
me hengellisen kéyhyyden mahdollista merkitystd todeten, ettei kisit-
teelld ole valttaimattd paljonkaan tekemistd omistamisen, tai omaamisen
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kanssa. Tarkeintd on se, miten ihminen todella suhtautuu kaikkiin ulko-
naisiin asioihin ja itseensa.

Ahdasta porttia on joissakin perinteissa koetettu etsid jopa ihmisruu-
miin onteloista, mutta sellainen lienee periaatteellisessa mielessa turhan-
paivéistd. [lmaus symboloi ennen muuta sité, kuinka vaikeata ihmisen on
irtautua kaikesta siitd, mihin hén on tdalld ajassa kiintynyt ja kiinnitty-
nyt. Kaikkein vaikeinta hanelle lienee luopua elaimisen halustaan ja oman
erillisen itsensé tiedostamista (silloin kun todellinen yksiléllisyys on saa-
vutettu), mika todennédkéisesti juuri muodostaa tuon hankalimman kyn-
nyksen - ahtaan portin.

Portti kuvattaneen ahtaaksi senkin takia, ettei ihminen voi ottaa mu-
kaansa edes yhti ainoata ajatustaan, mikali hédn aikoo astua Johanneksen
ilmestyksen kuvaamin “puhtain vaattein” johonkin, joka ei ole mitadn
tuntemaamme.

Se ettd tuo portti vie elamédn tarkoittaa iankaikkista elamaa, mika ei
ole samaa kuin ikuinen ajallisuus. Kadotukseen vievi lavea tie ei valtta-
mattd ole tassd mikddn “liukurata helvettiin’, vaan saattaisi kuvata kaik-
kein tavallisinta inhimillisen eldmén ajallista paatepistettd, jolla kuiten-
kin voi olla oma ajallisluonteinen jatkumonsa. Mutta timi saarna pitdnee
kaikenlaisia ajallisia ja rajallisia jatkumoita pelkkana kadotuksena, koska
saarnan varsinainen téhtdin on ikuisessa, taydellisessd ajattomuudessa.

Seuraavissa jakeissa varoitellaan mahdollisista vaaristd profeetoista.
Vuorisaarna kokonaisuutena arvostelee ennen kaikkea vanhan juutalai-
suuden uskonnollisia késityksid. Muissa kohdissa se ei hyokkaa poikkea-
via opetuksia jakavia kohtaan.

Asiana nama varoitukset lienevit olleen huomattavasti ajankohtai-
sempia satakunta vuotta tdtd saarnaa myohemmin. Silloin vaikutti kris-
tillisyyden piirissd erilaisia toisistaan poikkeavia suuntauksia, joiden vé-
lisessa kamppailuissa kéytettiin 15. jakeen kaltaisia, Vuorisaarnan savyyn
todella huonosti sopivia ilmauksia.

Vaaridt profeetat: 15. Varokaa vairid profeettoja. He tulevat luok-
senne lampaiden vaatteissa, mutta sisiltd he ovat raatelevia susia.
16. Hedelmistd te heidét tunnette. Eihdn orjantappuroista koota
rypéleitd eikd ohdakkeista viikunoita. 17. Hyva puu tekee hyvié he-
delmii, huono puu kelvottomia hedelmia. 18. Ei hyvé puu voi tehda
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kelvottomia eikd huono puu hyvia hedelmié. 19. Jokainen puu, joka
ei tee hyvad hedelmii, kaadetaan ja heitetddn tuleen. 20. Hedelmis-
td te siis tunnette heidat.

Julistajan todellisen laadun tunnistaminen “hedelmistddn” istuu sen
sijaan huomattavasti paremmin saarnan opetukselliseen laatuun. Hedel-
milla ei silloin tietenkédén tarkoiteta mitdan muotoa, saati dogmia, jonka
puitteissa opetus tapahtuu, vaan todellisia seurauksia ihmisten sisdisessé
luonnossa.

Ulkonaisissa asioissa uskonnollisten aatteiden levidmisen hedelmait
eivat aina valttamattd ndytd kauniilta. Ne voivat synnyttdd monenlaisia
ristiriitoja aikaisempien ajatusmallien kanssa. Kirkon historia on selked
osoitus siitd, ettd syntyneiden ristiriitojen rauhanomaisen ratkaisun suh-
teen ei aina ole haluttukaan ndhda kovin paljon vaivaa, vaan on pyritty
murtamaan kaikki eteen osuva vastustus. Sellaisen kayttaytymismallin
perusteita on turha etsid timén saarnan teksteistd, mutta niita 1oytyy kylla
runsaasti Mooseksen kirjoista, joissa ilmenevaa suhtautumista toisinajat-
telijoita kohtaan timéd saarna omalta osaltaan voimakkaasti kritisoi.

Uskonnollisten suuntien vélisessa kilpailussa ei useinkaan ole vaivau-
duttu paneutumaan eri mieltd olevien toiminnan hedelmiin, vaan on suo-
raan turvauduttu leimaamaan heidit lampaiden vaatteissa kuljeskelevik-
si susiksi. Vuorisaarna kertoo kuinka henkisen sanoman julistajia usein
pyritddn panettelemaan ja leimaamaan siten, ettd heidan ylleen saataisiin
vedettyd epéluotettavuuden varjoja. Téllaiseen on syyllistytty valitettavan
yleisesti kristillisen liikkeen sisdlldkin jo alkuvuosisadoista ldhtien. Vas-
tapuolelle ei ole tarjottu minkdanlaisia mahdollisuuksia osoittaa itsensa
“terveeksi puuksi’, vaan on oitis otettu kirves kiteen ja ryhdytty kaatotoi-
miin.

Huonoja hedelmia tekevan puun kaato ja tuleen heittdiminen lienee
tarkoitettu kuvaamaan inhimillistd eldméa sinansé: kaikki puutteellinen
ja vajavainen on luonteeltaan hdvidvad. Vain eldmén hitaassa tulessa ko-
kemusten ja kdrsimysten tuhkasta nouseva, puhdistunut henkinen kylvo
on arvokasta ja luonteeltaan pysyvaa.

Hyvit hedelmdt kuvannevat aivan samaa kuin taivaaseen koottavat
aarteet. Ne eivit siten ole mitddn yksittdisid tekoja, vaan kaiken inhimilli-
sen toiminnan taustana olevia mielen todellisia ominaisuuksia.
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Seuraavat lauseet siséltyvit selvésti saarnan ydinsanomaan:

21. Ei jokainen, joka sanoo minulle: "Herra, Herra, paase taivasten
valtakuntaan. Sinne pédsee se, joka tekee taivaallisen Isani tahdon.
22. Monet sanovat minulle sind paivané: "Herra, Herra! Sinun ni-
messdsihdn me profetoimme, sinun nimessdsi me karkotimme
pahoja henkid ja sinun nimessési teimme monia voimatekoja. 23.
Mutta silloin he saavat minulta vastauksen: ’En tunne teitd. Menkaa
pois minun luotani, vddryydentekijat!’

Jakeen ensimmdisen virkkeen sivulause halutaan usein jéttda kovin
vahille huomiolle. Kuitenkin se ilmentda juuri timdn saarnan asettamia
vaatimuksia: jumalallisen yhteyteen padsee ainoastaan sellainen, joka to-
della kykenee tiedostamaan jumalallisen - ja siten my0s toimimaan sen
tahdon mukaisesti. Me voimme tietenkin viittdd, ettd jumalallinen tahto
on sanallisesti kirjoitettuna raamatussa ja tiivistettynd uskontunnustuk-
sissa, mutta mitd sitten ovat ndmé Vuorisaarnan vaatimukset?

Ovatko ne Uuteen Testamenttiin “"vahingossa” pédsseitd gnostilaisia
ajatelmia, silla gnostilaiset — jos ketkddn - asettivat henkisyyden ehdot
yksilokohtaiseen todelliseen tietoisuuteen? Tdmad vaikuttaisi tosin epa-
johdonmukaiselta, koska evankeliumeissa esiintyy monissa muissakin
kohdin hyvin korkealle nostettuja ehtoja ddrimmadisen tavoitteen saavut-
tamisen suhteen.

Kristittyjen piirissd voitaisiin tietenkin sanoa, ettd padsyvaatimukset
ovat tulleet tdysin muutetuiksi Jeesuksen ristinkuoleman johdosta ja jal-
keen. Mutta miten selitetddn sen, ettei hdn - tatd saarnaa, tai sen sisdltd-
mié osia lausuessaan - ollut selvilld kuolemansa jalkeen tehtévista muu-
toksista?

Toisaalta nousee esiin puhtaasti filosofinen kysymys siitd, voiko ikui-
sessa jumalallisessa luonnossa ylipdansa tapahtua minkédanlaisia muutok-
sia, jotka heijastuisivat ajallisten asioiden kisittelytapoihin?

Téllaiset ovat vakavia uskonvaraisia asioita, mutta uskonvaraisuuden
sindnsa ei endd nykyisin tulisi kokonaan estdd ihmisid ajattelemasta sita,
ettd ndiden perimmaisten asioidenkin suhteen on aikojen kuluessa tapah-
tunut kovin inhimillissévytteista tulkintaa, jonka tulosten pohdintaa ei
pitdisi millddn tavoin pyrkid synnillistimaan.
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Kristillisen liikkeen historiassa on harjoitettu valitettavan runsaasti
syvillisen ajattelun véhittelyd, usein jopa tukahduttamista. Tarkoitukse-
na lienee ainakin osaksi ollut opillisten periaatteiden sdilyttiminen siind
muodossa, mihin ne kirkolliskokousten usein myrskyistenkin paatoksen-
tekomenettelyin on kunakin aikana saatettu. Ehka olisi syyté pohtia, ovat-
ko kaytetyt uskontunnustuksemme todella linjassa Vuorisaarnan opetus-
ten kanssa. Mikali niissa havaitaan suuria poikkeamia, voitaisiin pyrkia
selvitteleméddn, milloin ja mistd syystd nuo poikkeamat ovat syntyneet.
Pyrkimyksena tulisi varmaan olla todella alkuperiisen, suuren galilealai-
sen esittimien opetusten ytimen seulominen siitd aineistosta, johon kir-
kon historiallinen kehitys on tuonut omat lisiyksensa ja muutoksensa.

Téllaista selvitystyotd on tietenkin suoritettu jo varsin mittavassa maa-
rassd, mutta suurta yleis6d sen tulokset eivt ole saavuttaneet — ainakaan
meilld Suomessa. T4illd jotkut tahot haluavat yhé asettaa kaikelle jarjen
kaytolle nédissa uskontoon liittyvissd asioissa sellaiset rajoitukset, ettd tut-
kimusten lopputulosten on oltava yhdenmukaisia uskontunnustusten
kanssa - tutkimusten on tapahduttava sanatarkasti “kristillisen esiym-
marryksen puitteissa’

Mutta meidan tulisi nditd ennakkokdsityksid tarkastellessamme ottaa
huomioon se, ettd uskonasioissakin on aikojen kuluessa tehty paatoksia
puhtaasti valtapoliittisten ndkokohtien perusteella — joskus jopa osanot-
tajien enemmiston kannan vastaisesti.

Vuorisaarnan loppu koettaa korostaa timén sanoman suurta merki-
tystd ja saattaisi sellaisena olla jalkipolvien tirkeédksi katsoma liséys.

Kaksi rakentajaa: 24. Jokainen, joka kuulee ndmé sanani ja tekee
niiden mukaan, on kuin jarkeva mies, joka rakensi talonsa kalliolle.
25. Alkoi sataa, tulvavesi virtasi ja myrskytuuli pieksi taloa, mutta
se ei sortunut, silld se oli rakennettu kallioperustalle. 26. Jokainen,
joka kuulee nimi sanani mutta ei tee niiden mukaan, on kuin tyh-
mai mies, joka rakensi talonsa hiekalle. 27. Alkoi sataa, tulvavesi
virtasi ja myrskytuuli pieksi taloa, ja se sortui, maan tasalle saakka.

Vertauksen luonne on hyvin samantapainen kuin saarnan yleinen
sanomakin, joten ei olisi mikddn ihme, jos se olisi alun perin ldht6isin
samasta henkil6std. Kallio kuvannee ikuista henked, joka ainoastaan voi
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antaa todellisen pysyvyyden. Kaikkeen ajalliseen, néyttadpa se kuinka
kestavaltd tahansa, liittyy aina olennaisena osana havidminen, tai pi-
kemminkin hajoaminen ( silld onhan tdydellinen “tyhjiin raukeaminen”
tadlld ilmennyksen piirissd periaatteessa yhtd mahdotonta kuin tyhjésta
tuleminenkin).

Hiekan voidaan katsoa kuvaavan kaikkea muutoksen alaista — ajallista;
kallion sen vastakohtaa, tilaa, jossa ei ole muutosta, “vaihteen varjoa’, ku-
ten Jaakob asian kirjeessaédn ilmaisee.

Vuorisaarna loppuu kuvaukseen kuulijoiden reaktioista. Sekin saattaa
hyvin olla muutamaa polvea myo6hdisempédd perua, mutta voinee aivan
hyvin perustua perimitietoon siitd, kuinka tuon suuren opettajan esityk-
siin yleensd mahdollisesti oli reagoitu.

Vuorisaarnan vaikutus: 28. Kun Jeesus oli lopettanut puheensa, kan-
sanjoukot olivat hammaéstyksissdadn hdnen opetuksestaan. 29. Hin
opetti niin kuin se, jolle on annettu valta, ei niin kuin lainopettajat.

Suurten opettajien ominaisuutena lienee aina ollut kyky kiinnittad
kuulijoidensa tdysi huomio itseensd ja esittimddnsd asiaan. Nykyisin pu-
humme karismasta, jonka todellisia juuria ei kyetd kovinkaan tarkoin
erittelemddn. Karismaa joko on - tai sitten sitd ei 10ydy - eikd sellaista
kyetd harjoituksellakaan suuressa madrin aikaansaamaan. Vuorisaarna
kuvaa Jeesuksen julistuksen voiman olleen siind, ettd hinelle oli annettu
valta. Se tarkoittanee sitd, ettd hdnen katsottiin puhuvan suoraan kaiken
inhimillisyyden ylittavésta tietoisuudentilasta — siihen liittyvine voimi-
neen. Téllaisen rinnalla kaikki muodollinen uskonnollinen opetus tuntu-
nee “kevyeltd’, siind on “toisen kidden tiedon” maku.

Ihmiskunnan historian kaikilla suurilla vaikuttajilla lienee ollut aina-
kin jonkinasteinen kyky tuoda esiin sellaista, jolle ihmismielten syvyyk-
sissd 10ytyy kosketuspintaa. Kosketuspinta voi olla suureksi osaksi alita-
juista — jokin sanoma vain resonoi jossakin mielen kerrostumassa.

Psykologi Jung saattaisi kuvata titd ilmi6td siten, ettd sanoma on luon-
teeltaan "periinhimillistd”, inhimillisyyden todellisista ajattomista perus-
teista ldhtevad, joten silld lienee jokaisen ihmisen tietoisuuden pohjalta
16ydettévissa vastaavuutta.
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Tietoisuuden pohjalla ei tdssd tarkoiteta ns. omaatuntoa, vaan jotakin
mahdollisesti vield syvempdd. Omaantuntoon on aina suuressa maérin
vaikuttamassa ihmisten ajallinen kokemus ja kulttuurin ehdollistamat
ndkemykset. Siind ei vélttaimattd edes l6ydetd kovin paljon todella omaa!
Todellista omaa tuntoa tulisikin pyrkid etsimddn kaikkien yhteiséllisten
ehdollistumien takaa, missd sen sanotaan olevan alati puhtaana odotta-
massa.

Tétd Vuorisaarnan pohdintaa ei ole mitenkdén tarkoitettu loukkaa-
maan perinteisid tunnustuksellisia késityksid uskontomme ydinkysymyk-
sistd, vaan ainoastaan tuomaan esiin hieman tavanomaisista poikkeavia
ndkokantoja. Ndille nikokannoille voidaan tosin 16ytdd vastaavuuksia
erilaisista kristinuskon historiallisista virtauksista sekd nykyisen raama-
tuntutkimuksen (joka sekin tuonee niihin asioihin yha uusia ndkokan-
toja) piiristd.
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