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[7] (Kirjan sivunumero)

Suomentajan saatesanat

Suomensin ja kustansin tdmén kirjan v. 2010, ja e-kirja tuli Internetiin 2014.

Kirjassa selitetddn Salaisen opin taustoja uudesta nakdkulmasta. Reiglet
kertovat, kuinka he péé&sivét pitkdaikaisten tutkimustensa ansiosta ”Dzyanin
kirjan” ja “Kultaisten ohjeiden” jdljille. He valottavat myos Salaisen opin
yhteyttd buddhalaisuuteen, erityisesti Mila kalacakratantraan, ja pohtivat
teosofian ja buddhalaisuuden eréiden kasitteiden eroja ja yhtélaisyyksia.

Jouni Marjasta kiitdn sydédmellisesti monista tekstikorjauksista.

Tekstissd mainittujen Salaisen opin | ja Il osan sivunumeroiden edessé on
e-kirjain, joka viittaa vuonna 1888 ilmestyneen englanninkielisen alkuteok-
sen The Secret Doctrine sivunumeroon, esim. (I, €23). Nama merkinnat esiin-
tyvat myds teosofia.netin sivuilta 10ytyvistd Salaisista opeista, muokatusta
uudesta versiosta (I 0sa) ja uudesta suomennoksesta (Il osa), jotka ovat ilmes-
tyneet vuonna 2012 e-kirjoina.

Toivon Salaisen opin tutkijoille uusia oivalluksia.

Pirkko Carpelan
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ALKULAUSE

Toistakaamme vield: Salainen oppi oli muinaisessa ja esihistoriallisessa
maailmassa kaikkialle levinnyt uskonto. Todisteet sen levidmisestd, luo-
tettavat tiedot sen historiasta, tdydellinen sarja asiakirjoja, jotka todistavat
sen laadun ja olemassaolon kussakin maassa, seka kaikkien sen suurten
adeptien opetukset ovat vielé tandkin péivana tallella okkulttiselle veljes-
kunnalle kuuluvissa salaisissa kirjastoluolissa.

— Salainen oppi, | 0sa, s. (€)xXxiv

Tama kirja tehtiin, jotta jotkin Helena P. Blavatskyn salaisten Kirjojen” tut-
kimusta koskevat aineistot olisivat kaikkien saatavilla. ”Dzyanin kirja” on
teos, jota H.P.B. sanoo niiden runojen salaiseksi lahteeksi, jotka muodostavat
hénen julkaistun kirjansa, Salaisen opin, perustan; ja “Kultaisten ohjeiden”
kirja on teos, jota hdn sanoo hanen julkaistun kirjansa, Hiljaisuuden &anen,
salaiseksi lahteeksi. Tutkimuksemme on keskittynyt naihin kahteen Kirjaan.

Tahan kirjaan koottu aineisto sisaltdd aiemmin julkaistuja artikkeleita ja
esitelmid. Monet niistd suunnattiin ilman muuta I&hinna teosofiselle yleisolle.
Kuitenkaan tarkoituksemme ei ole kirjoittaa millekéan tietylle ryhmalle. Me
itse emme ole minkaan teosofisen organisaation jasenid. Meidan Eastern Tra-
dition Research Institute [Itdmaisen tradition tutkimusinstituuttimme] on riip-
pumaton ja sitoutumaton. Se hyddyntda eri puolilla maailmaa olevien oppi-
neiden ja laitosten tutkimuksia, jotka auttavat jaljittdmaan Blavatskyn salaisia
kirjoja.

Olemme vakuuttuneet siité, ettd alkukielinen kasikirjoitus joistakin Bla-
vatskyn salaisista Kirjoista, ts. jokin niiden sanskritin-, tiibetin- tai kiinankieli-
sistd kaannoksistd, 10ydetddn elinaikanamme, ja se tulee vahvistamaan aikoi-
naan universaalin mutta nyt salaisen viisaustradition olemassaolon. Sen vuok-
si ryhdyimme Blavatskyn salaisten kirjojen pitkéaikaiseen tutkimiseen vyli
kaksikymmenta vuotta sitten, ja olemme jatkaneet niiden tutkimista siita pita-
en. Tarjoamme nyt joitakin ndistd tutkimuksista laajemmin kayttoon.

David ja Nancy Reigle
Toukokuun 8. paivana 1999
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JOHDANTO

Miksi ottaa Blavatskya vakavasti?

Oppineet eivat ole tahdn mennessa ottaneet Blavatskya vakavasti, koska ylei-
sesti on hyvéksytty ajatus, ettd hanen todistettiin olevan huijari. Sen vuoksi ei
ollut mit&an syyté tai tarvetta arvioida hénen kirjoituksiaan. Kuitenkin v. 1986
se sata vuotta vanha raportti, joka oli syyna siihen, ettd hanet alun perin lei-
mattiin huijariksi, asetettiin kyseenalaiseksi. Tri Vernon Harrison on nyt tar-
kastanut tuon Richard Hodgsonin alkuperdisraportin, jonka Lontoon Psyykki-
nen Tutkimusseura julkaisi joulukuussa 1885. Psyykkinen Tutkimusseura on
myos julkaissut vuoden 1986 huhtikuun Journalissaan Harrisonin tutkimuk-
sen, miltei sata vuotta my6éhemmin. Tri Harrison aloittaa viittaamalla Hodg-
sonin johtopditokseen, ettd Blavatsky oli ”petkuttaja”. Harrison huomauttaa,
ettd tuota johtop&atdstd “on lainattu kirjassa kirjan perdan, tietosanakirjassa
tietosanakirjan peraan, ilman vihjausta, etta se voisi olla viérd”. Hin jatkaa:!

Vuosikausia Hodgsonia on esitelty esimerkkind moitteettomasta psyykkisesté
tutkijasta, ja hanen raporttiaan mallina siitd, mika psyykkisen tutkimusrapor-
tin pitéisi olla. Osoitan nyt, ettd pdinvastoin Hodgsonin raportti on erittdin
puolueellinen asiakirja menettden kaikki tieteellisen puolueettomuuden vaa-
timukset.

Taman osoitettuaan han esittaa loppupaatelmanaan:?

! Vernon Harrison, ”J’Accuse: An Examination of the Hodgson Report of 1885,
Journal of the Society for Psychical Research, London, vol. 53, no. 803, April 1986,
s. 286-310; lainaus sivulta 287. Tama artikkeli on hiljattain uudelleen painettu
tuoreen aineiston kanssa teoksessa: Vernon Harrison, H. P. Blavatsky and the SPR:
An Examination of the Hodgson Report of 1885, Pasadena: Theosophical University
Press, 1997.

2 Vernon Harrison, ”J’Accuse”, s. 309. Tri Harrison kommentoi edelleen vuoden 1997
kirjansa alkusanoissaan titd aiempaa esitystdan: ”Jos tdmé tuntuu liioitellulta, vastaan,
ettd kun minulla on nyt ollut tilaisuus lukea uudelleen Hodgsonin raportti sen vakuut-
tavan todisteaineiston valossa, joka meilld on yha jaljella (esim. Mestarien Kkirjeet,
joita séilytetddn Brittildisessa kirjastossa), Hodgsonin raportti on vield pahempi kuin
olin ajatellut.”
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Taman raportin yksityiskohtaisen tutkimuksen edetessd kdy yha paremmin
selville, ettd samalla kun Hodgson oli valmis kayttdm&an mitd tahansa todis-
tetta, kuinka vahépéatoista tai kyseenalaista tahansa H.P.B:n paljastamiseksi,
hén jatti huomiotta jokaisen todisteen, jota olisi voitu kéyttdd H.P.B:n eduksi.
Hénen raporttinsa on tdynné asenteellisia vaitteitd, tosiasioiksi tai todenné-
koisiksi tosiasioiksi kohotettuja arveluja, nimedmattémien todistajien vahvis-
tamattomia todistuksia, todistevalintoja ja suorastaan peréttomyyksia.

Itse asiassa tahan raporttiin nojaavat lopultakin kaikki Blavatskya koskevat
nykyajan arvioinnit, muut paitsi hanen puolustajiensa esittdmaét.

Sen lisaksi, ettd tdma uusi tutkimus osoittaa sata vuotta vanhan arvioinnin
Blavatskyn huijariudesta vaaraksi, hanen rehellisyydestadan on olemassa joita-
kin hyvin térkeitd todisteita, jotka, niin uskon, on epdoikeudenmukaisesti ja-
tetty huomioon ottamatta, jopa h@nen puolustajiensa taholta. Té&llainen on
gnostilaisuuden tutkijan George R. S. Meadin lausunto. Mead oli Blavatskyn
yksityissihteerind kolmen vuoden ajan ennen tdmén kuolemaa. Sen, ett4 Bla-
vatskyn tukijat jattivat timan lausunnon huomioon ottamatta, voi ehké selittdé
se tosiasia, ettd Mead jatti Teosofisen Seuran “taydellisen vastenmielisyyden
vallassa” v. 1909, mutta tdma tosiasia olisi antanut ulkopuolisten tutkijoiden
edessa hanen todistukselleen enemmén painoarvoa. Héan kirjoitti, ettd kun hén
tuli tyoskentelemaan H.P.B:n hyvaksi:?

Han [H.P.B.] luovutti valvontaani kasikirjoituksensa seké kaikki avaimensa
Kirjoituspdytéansa ja laatikostoonsa, jossa héan piti yksityisimmat paperinsa.
Eika vain tata, vaan edelleen silla varjolla, etté sai olla rauhassa kirjoitustyon-
sé parissa, han kielsi ehdottomasti vaivaamasta hanta Kirjeillaan, ja antoi vas-
tuulleni valtavan kirjeenvaihdon, ilman ettd itse avasi Kirjeet ensin.

Mead sanoo edelleen, etta

se vakuutti minut taysin, ettd mitd tahansa muuta H.P.B. on saattanut olla,
hén ei ollut petkuttaja eikd huiputtaja — hé&nelld ei ollut mitdén salattavaa.
Naiseksi, jolla P.T.S:n raportin paahypoteesin mukaan oli liittolaisia kaikkial-
la maailmassa ja joka vietti juonittelevan seikkailijattaren elamaa, han olisi
ollut, ei vain uskomattoman tyhménrohkea, vaan ehdottoman hullu sallies-
saan yksityiskirjeidensa joutua kolmannen osapuolen kasiin, ja kaiken lisaksi
avaamatta niita aiemmin itse.

1 G. R. S. Mead, ”Concerning H.P.B. (Stray Thoughts on Theosophy)”, Adyar Pam-
phlets, no. 111, Adyar, Madras: Theosophical Publishing House, 1920, s. 8-10; pai-
nettu uudelleen The Theosophical Review sta, vol. XXXIV, April 1904, s. 130-144.
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Tama ei ohimennen sanottuna puhu ainoastaan Psyykkisen Tutkimusseuran
Hodgson-raporttia vastaan vaan my6s K. Paul Johnsonin nykyisia salaliitto-
teorioita vastaan, jotka ovat nyt saaneet jonkin verran huomiota akateemisissa
piireissa.

Mead kirjoitti edelld olevan v. 1904, jolloin han oli vield Teosofisen Seu-
ran jasen. Mutta han toisti sen miltei sanasta sanaan v. 1926, kauan sen jal-
keen kun han oli jattanyt Teosofisen Seuran v. 1909:2

Liityin Seuraan 1884, heti paastyani Cambridgesta. 1889 luovuin opetustyos-
téni ja ryhdyin tyoskentelemaén Jelena Petrovna Blavatskajan (yleisesti tun-
nettu Madame Blavatskyna) kanssa. Hanen kolmen viimeisen elinvuotensa
aikana olin héanen yksityissihteerinsd ja erittdin l&heisessd yhteydessa ha-
neen... Mitd tahansa muuta Jelena Petrovna oli... H. P. Blavatsky ei ollut, ai-
nakaan minun kokemukseni perusteella, karkea petkuttaja eika yleisen viha-
mielisen legendan huijari... Kun menin ensimmadistd kertaa tyoskentelemaan
hé&nen hyvakseen pysyvasti, olin nuori mies, josta hén ei kaytannollisesti kat-
soen tiennyt yhtddn mitdén... Kuitenkin lapsenomaisen luottavaisesti ja yh-
delld noista suurista ja eriskummallisista eleistddn han luovutti minulle heti
Kirjoituspdyténsa ja Kirjalaatikoidensa avaimet ja viskasi perddn avaamatto-
man, mahtavan Kirjeenvaihtonsa, pyytden minua vastaamaan siihen parhaan
kykyni mukaan (ja olemaan ’k—u’). Hén néet tahtoi kiyttdd kaiken aikansa ar-
tikkeliensa ja kirjojensa kirjoittamiseen. Se kaikki oli hyvin hupsua ja varo-
matonta, mutta missaén tapauksessa se ei varmasti ollut sellaisen ihmisen te-
ko, jonka oletettiin yleisesti harjoittavan tarkkaan harkittua petosta lukuisten
liittolaisten kanssa.

Néihin aikoihin Mead oli kauan sitten joutunut ristiriitaan Blavatskyn opetus-
ten kanssa ja perustanut oman ”Quest Society” -seuransa 1909, joten han ei
hyotynyt mitenkaan tamén toistamisesta. Han jatkaa: ”Tama ei tarkoita, ettd

1 Nama salaliittoteoriat ovat K. Paul Johnsonin kolmessa kirjassa: In Search of the
Masters, julkaistu yksityisesti 1990; The Masters Revealed, Albany; Sate University
of New York Press, 1994; Initiates of Theosophical Masters, Albany; Sate University
of New York Press, 1995. Ndistd on olemassa huolellisesti tehty hyvin perusteltu
kritiikki, ks. Daniel H. Caldwell, K. Paul Johnson’s House of Cards? A Critical Ex-
amination of Johnson’s Thesis on the Theosophical Masters Morya and Koot Hoomi,
julkaistu yksityisesti, P. O. Box 1844, Tucson, Arizona 85702, November 1996.

2G. R. S. Mead, ” *The Quest’ — Old and New: Retrospect and Prospect”, The Quest,
London, vol. XVII, no. 3, April 1926, s. 289 — 291. Olen kiitollisuudenvelassa Jerry
Hejka-Ekinsille tdmén artikkelin kopiosta.

9



hyvéksyn muutoin hénet ja hdnen tapansa milldan tavoin. Tunnen suurta hen-
kilokohtaista kiintymystd hénen boheemista ja rohkeaa persoonallisuuttaan
kohtaan, mutta paljon siitd, mita hén Kirjoitti, tiedan olevan virheellista, lie-
vimmin sanottuna. Sen sijaan hanen koko ndkemyksensé elamasta oli *okkul-
tistin” — jota nakemysté nyt pidan vankkumatta pohjimmiltaan vaérani.” Mea-
din puolueeton ensi kdden lausunto on painava todiste Blavatskyn rehellisyy-
destd, ajattelipa taman opetuksista mita tahansa.

Agnostinen kirjoittaja William Stewart Ross sanoi asian voimakkaam-
min:! >’Huijari’ todella! Hén oli miltei ainoa tapaamani kuolevainen, joka ei
ollut huijari.”

Samalla kun uskomme, ettd mika tahansa puolueeton tutkimus vahvistaa
Blavatskyn rehellisyyden, me keskitymme hanen kirjoitustensa esille tuomaan
aineistoon, jonka taytyy kestaa tai kaatua omien ansioidensa johdosta. Olem-
me sanoneet ndin paljon osoittaaksemme, ettd se, ettd oppineet halveksivat
hénen kirjoituksiaan petossyytteiden takia, on lopultakin epdoikeutettua. Mi-
nun arviointini salaisesta ”Dzyanin kirjasta”, hdnen suurteoksensa Salaisen
opin perustasta, peréisin olevien opetusten alkuperdisyydesta on l6ydettavissa
artikkelista ’Salainen oppi: alkuperdinen maailmansynty ja viisaustraditio”.
Tietyt 1800-luvun oppineet, kuten F. Max Miiller, jolle olemme kiitollisuu-
denvelassa Rigvedan ja Sayana’n kommentaarin ensimmaéisestd sanskritinkie-
lisestd editiosta, oli sitd mieltd, ettd Blavatskyn salaisten kirjojen runot on
otettu tunnetuista sanskritin- ja paalinkielisistd teoksista.? Kuitenkaan siita
lahtien aina tdhédn paivaan asti ei kukaan ole kyennyt jaljittdmaan yhta ainutta
runoa ”Dzyanin kirjasta” mistdan tunnetusta teoksesta, ja jotkut meistd ovat
yrittdneet monia vuosia tehda juuri sita.

! William Stewart Ross (”Saladin”), Agnostic Journal and Eclectic Review, May 16,
1891; painettu uudelleen nimelld "How an Agnostic Saw Her”, Lucifer, June 1891, s.
311-316; lainannut Sylvia Cranston, HPB, The Extraordinary Life and Influence of
Helena Blavatsky, Founder of the Modern Theosophical Movement, New York: G. P.
Putnam’s Sons, 1993, s. xvii.

2 Ks. G. R. S. Mead, ”Concerning H.P.B. (Stray Thoughts on Theosophy)”, Adyar
Pamphlets, no. 111, 14-16; tdma aineisto on myés lainattu Sylvia Cranstonin teo-
kseen HPB: The Extraordinary Life and Influence of Helena Blavatsky, Founder of
the Modern Theosophical Movement, s. 384-385.
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David Reiglen Vihittyjen kadonneen kielen etsintd” julkaistiin The American
Theosophistissa, 69. vsk., nro 1, tammik. 1981, s. 11-16.

Tama artikkeli kirjoitettiin 1979 palattuamme Intiasta, missa vaimoni ja
mina olimme viettaneet kolme kuukautta. Se kirjoitettiin jotakuinkin kevyem-
paan tyyliin kuin myéhemmat Kirjoitukseni, koska olin yrittdnyt saada sen
kuulostamaan enemmé&n matkaselostukselta. Niinp& siina ei alun perin ollut
alahuomautuksia. The American Theosophistin arvostelija oli kuitenkin sita
mieltd, etta tietyt vditteeni pitdisi varustaa lahdeviittauksin, esim. kohta:
“Vaikka tutkijat pitavat tata vedalaista sanskritia alkukantaisempana, koska
se on vanhempi, siind on kuitenkin enemman kieliopillisia muotoja kuin klas-
sisessa sanskritissa” (s. 18). Siispa lisasin 27 viitettd ja alahuomautusta, ja
olen nyt lisdnnyt kolme alahuomautusta lisda (nrot 19, 21 ja 29), jotka kasitte-
levat kshnumia eli esoteerista zarathustralaisuutta, koska sitéa ei tunneta hy-
vin. En silti varustanut lahdeviittauksilla edella lainattua vaitettd, silla jos
olisin tehnyt niin, se ei olisi oikein sopinut sellaiseen ei-muodolliseen artikke-
liin kuin tdmé. Joka tapauksessa kielitieteilijoiden keskuudessa on hyvin tun-
nettua, etta finiittiverbimuotoja, kuten aoristit ja perfektit, on runsaasti veda-
laisissa kirjoituksissa, vaikka niita on laajalti korvattu partisiipeilla klassises-
sa sanskritissa.

Artikkelissa on selostus sanskritin kieleen liittyvasta henkilokohtaisesta
kokemuksesta, joka pitdisi kuitenkin nyt muuttaa: “Meitd varoitettiin, ettd
sanskrit on erittdin vaikea kieli. Totesimme pian ettei asia ollut niin. Sanskrit
on tieteellisesti muodostettu kieli...” (s. 17) Nuoruuden innossamme meihin
teki melkoisen vaikutuksen sanskritin tieteellisen tarkka rakenne, mutta tama
ei muuta sité tosiasiaa, etta se on vaikea kieli opittavaksi. Se johtuu sen lukui-
sasta maarasta muotoja.

Lopuksi, Theosophical Research Centerin, joka on mainittu s. 20, oli
muutettava nimensa valttddksemme sekaannuksen toiseen samannimiseen
keskukseen, joka tydskentelee uudenaikaisen tieteen alueella. Keskuksestam-
me on nyt tullut Eastern Traditional Research Institute.
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[15]
1

Vihittyjen kadonneen kielen etsinta

Lukiessani H. P. Blavatskyn selostuksia valtavista salaisista kirjastoista, jotka
ovat tiettyjen okkulttisten veljeskuntien séilossd, mielenkiintoni herasi. H. P.
B. kertoo jainalaisten maanalaisista kirjastoista Rajasthanissa; Laotsen 999
”kadonneesta” teoksesta; buddhalaisen pyhan kaanonin 76 000 ’kadonneesta”
kirjoitelmasta; bramiinien Buddhan aikana irrottamista upanishadien laajoista
esoteerisista osista; ’gupta-luolasta 1dhelld Okhee Mathia”, jossa on hindujen
lyhentdmattomat pyhéat kirjat, joista meilld on vain “hyléttyjen kopioiden mu-
rusia joistakin kohdista”; taydellisestd itdmaisesta Kabbalalasta, josta l&nsi-
mainen versio on ainoastaan vaaristynyt kaiku jne.; liséksi Tiibetin luostarien
alla luolakirjastoissa olevista lukemattomista salaisista teoksista, kuten Kiu-
ten kirjoista.! Jos nama kirjat muistuttaisivat vahankin Salaista oppia, joka on
kaannos ja kommentaari yhdesta niistd, haluaisin 10ytaa ne.

Ensinnakin ainoastaan teosofinen kirjallisuus oli antanut elamalleni jonkin
tarkoituksen. Pdivittdiset inhimilliset asiat olivat aiemmin jéattdneet minut niin
valinpitdméattomaksi, ettd jo varhain péatin vetaytya maailmasta ja etsid rau-
haa autiomaasta. Niin kuin kohtalo tahtoi, yksi viimeisimmistd pysahdyksista-
ni sivilisaation sisalla matkallani ulos, nimittdin kirjakauppa Anchoragessa
Alaskassa, antoi teosofisen kirjan kateeni. Te kaikki tiedatte kertomuksen
siitd, ja paadyin melkoiseen pinoon sellaisia kirjoja, jotka lopulta veivat minut
takaisin “sivistyneen” eldmén tallatulle polulle. Ndin ollen on ymmaérrettavaa,
ettd kun minulle selvisi, ettd on olemassa kokonaisia kirjastoja sellaisia kirjoja
kuin Salainen oppi, olin valmis tekemé&dn mitd tahansa paastakseni niihin
sisdlle. Madame Blavatsky oli jopa osoittanut, ettd jos ihmiset tekisivat tarvit-
tavan tyon, jotkin naista Kirjoituksista voisivat tulla saataville juuri sina aika-
na, jona elamme nyt, luultavasti arkeologisten “16ytojen” avulla.

Téllaisia teoksia on ilmeisesti olemassa tuhansia. Alkuperéiset on Kkirjoi-
tettu senzarin kielelld, joka on vihittyjen salainen pyhd kieli. Koska ndista
kirjoista ei olisi hyotyd, jos emme osaa lukea niitd, oli itsestdan selvad, ettd
minun tarvitsisi tehda joitain kielellisid tutkimuksia. Mutta en tuntenut ketaan

1 Ks. From the Caves and Jungles of Hindostan, s. 75-77; Salainen oppi, | 0sa, vanha
suomennos, joka on tarkistettu ja korjattu vuoden 1888 alkuperéisen edition pohjalta,
s. xxiv—xxx, www.teosofia.net; H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. VII, s. 250—
268.

12



vihittyja, ja oli hyvin epédtodenndkoista, ettd senzarin oppikirjaa olisi pian
odotettavissa. Kuitenkin Salaisen opin johdannosta luin mielenkiintoisen se-
lostuksen tuon kirjan sisdllosta: Otteita esitetddn kiinan, tiibetin ja sanskritin
kielille kaannetyistd, DZYANIN kirjan alkuperdisista senzarilaisista kom-
mentaareista, jotka on nyt ensimmaisen kerran k&annetty eurooppalaiselle
kielelle.”* Juuri taman halusin tietaa, etta ainakin kolmelle kielelle on olemas-
sa tdydelliset kd&dnnokset senzarinkielisista teoksista, joten minulla oli jotakin,
mista aloittaa. Sitd paitsi en valittaisi siitd, ettd minun pitédéd lukea senzaria
kiinan-, tiibetin- tai sanskritinkielisend kaannoksend, kun nama Kirjat tulevat
saataville, ja mink& tahansa noiden kielten oppiminen olisi loistavaa valmis-
tautumista, koska ne voisivat tarjota avaimen senzarin tulkitsemiseen, kuten
nykykreikan ja -egyptin kieli tarjosi egyptildisten hieroglyfien tulkitsemista
varten Rosetta-kiven [0ydyttya.

Salaisen opin tutkimukseni oli antanut minulle tietoa joistakin térkeist4
seikoista valitessani yhden noista kolmesta. Siind sanotaan, ettd maailmanjéar-
jesta heijastuvan, aina aikakausittain toistuvan lain suurta panoraamaa ei voi-
da esittad millaan inhimillisella kielelld, paitsi sanskritilla, joka on jumalten?
(devojen) kieli (kuten sen kirjaimisto devanagari). Siind oli huomionarvoinen
suositus. Puhuessaan muualla vihittyjen pyhasta kielestdi madame Blavatsky
sanoo, ettd sen nimi on seudusta riippuen joko senzar, Brahma-Bhasya tai
Deva-Bhasya.® Viimeksi mainittu nimitys tarkoittaa tietysti “jumalien kielti”.
Miksi seké sanskritia ettd senzaria sanotaan jumalien Kieleksi? Vastaus 10ytyy
Salaisen opin Il osasta, missd puhuttaessa kielen kehityksestd sanotaan, etta
taivutuskieli, sanskritin juuri, oli viidennen kantarodun ensimmaéinen kieli, ja
on nyt vihittyjen mysteerikieli.* ”Jumalalliset opettajat™ antoivat kielen, kuten
muutkin tieteet, ihmiskunnalle aikakausia sitten. Mutta se on muuttunut ajan
mittaan ja rappeutunut alkuperdisestd puhtaudestaan siitd pitden. Koska
sanskrit ei voi olla senzar, alkuperdinen ”jumalten kieli”, se on sen suora pe-
rillinen.

Taman tietden vaimoni ja mind aloitimme sanskritin opiskelun. Meité va-
roitettiin, ett sanskrit on erittain vaikea kieli. Totesimme kuitenkin pian ettei
asia ollut niin. Sanskrit on tieteellisesti muodostettu Kieli, jonka rakenteessa
on paljon okkultismia. Sanskritin perustana ovat verbijuuret, joille sekd verbit
ettd substantiivit rakentuvat saanndéllisten menetelmien mukaan. Sen vuoksi
kantaverbit edustavat toimintaa ja liikett4d ja ovat perusta, jolle koko Kkieli

! Salainen oppi, I, s. €23. Ks. www.teosofia.net.

2 Salainen oppi, I, s. €269.

3 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. 1V, s. 518.
4 Salainen oppi, I, s. e200.
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muodostuu; aivan niin kuin okkultismissa liike eli “lakkaamaton hengitys” on
perusta, josta koko universumi saa muodon. Siten seka sanskritin kielessa etta
universumissa varahtely on kaikkien muotojen perusta!

Vaikeinta sanskritin opiskelussa on selviytya sen ikivanhoista oppikirjois-
ta, joita on saatavilla englanniksi. Useimmat niista Kirjoitettiin vuosisata sit-
ten, aikana, jolloin kaikilla, jotka tahtoivat opiskella sanskritia, oli poikkeuk-
setta takanaan vuosien latinan ja kreikan opiskelu. Niin muodoin ndmé Kirjat
selittdessédan maarattya sanskritin kayttoa viittaavat usein vain latinan rinnak-
kaisrakenteeseen, ilman mitaan lisaselityksia. Ja yhdistettyna outoon kieliopil-
liseen terminologiaan ndma oppikirjat vaativat itse huomattavan maarén tul-
kitsemista! Mutta kielen opiskelu ei ole pelkkaa kielioppia, kuten esitettiin
muinaisessa Intiassa.

Erddssa teoksen Five Years of Theosophy artikkelissa kerrotaan, etta Pa-
nini, maailman taydellisimmaksi sanotun kieliopin tekija, oli rishi eli vihitty.!
Sen vuoksi hénen sanskritin kielioppinsa, Ashtadhyayi, jossa on l&hes 4000
ytimekéstad séettd, oli se mitd kaipasimme. Siitd 16ytyi englanninkielinen
kaannos.? Lansimaalaiset oppineet eiviat pitaneet Paninin kieliopin jarjestysta
kovin kayttokelpoisena, koska tiettyja aiheita koskevat s&annot ovat sielld
taalla, eivatka koottuina yhteen paikkaan. Sen liséksi se oli melko pitkavetei-
nen, joten he suunnittelivat omat sanskritin kielioppinsa sellaisiksi, jotka oli-
sivat sopivampia l&nsimaalaisille. Tama helpotti tietysti kielen opiskelua,
mutta intialaiset kieliopin tekijat olivat jo kauan sitd ennen tehneet Paninin
kieliopista lyhennetyn version tuohon tarkoitukseen.® Rishien aikaan kieliop-
pi, kuten muut aiheetkin, oli henkinen polku, ja juuri Paninin kieliopin jérjes-
tys, jota lannen oppineet siis pitivat tydstettavaksi sopimattomana, on yksi sen
merkittavistd okkulttisista erikoisuuksista. Madame Blavatsky kertoi, ettd
Platonin voidaan sanoa olleen vihitty, koska hén péaatteli aina kirjoituksissaan
yleiskasitteistd yksityisiin, mik& on okkulttinen metodi, vastakohtana vihki-
mattomalle oppilaalleen Aristoteleelle, joka paatteli yksityiskohdista yleisiin.*
Paninin koko kielioppi on jarjestetty nykyaén niin, etta useimmat yleissaannot
esitetddn ensin, ja asteittain seuraa enemman ja enemman yksityiskohtia lop-
pua kohden; okkulttisen metodin taitava yhdistdminen.

! Five Years of Theosophy (toinen tarkistettu painos, 1894), s. 258.

2 The Ashtadyayi of Panini, toimittanut ja kaantinyt englanniksi Srisa Chandra Vasu,
2 nid., Allahabad, 1891; uusi painos, Delhi, Motilal Banarsidass. 1962, 1977.

3 Bhattoji Diksita’n Siddhanta-kaumudi on uudelleenjirjestetty Paninin kielioppi, ja
Varadargja’n Laghu-kaumudz on lyhennetty versio Siddhanta-kaumudista.

4 Ks. Salainen oppi, I, s. e493; 11, s. 153, €573.
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Paninin Kkielioppi, niin kuin monet muut vanhat teokset kuten Bhagavad
Gita, on kirjoitettu ns. Kklassisen sanskritin kielelld. Kuitenkin on olemassa
viela vanhemmantyyppinen sanskrit, joka tunnetaan vedalaisena sanskritina,
jolla Vedat on kirjoitettu. Vaikka tutkijat pitavat tatd vedalaista sanskritia
alkukantaisempana, koska se on vanhempi, siind on kuitenkin enemman kie-
liopillisia muotoja kuin klassisessa sanskritissa. Tamé tukee sité késitysta, etta
mité pitemmalle jaljittda sanskritia ajassa taaksepadin, sitd ldhemmaksi péésee
alkulahdettd, senzaria. Sen erikoisuuksien tutkiminen oli sen vuoksi ehdotto-
masti paikallaan.

Vedalaisen sanskritin huomiota herattavin piirre on aksentti eli svara, jo-
ka merkitaddn kasikirjoituksiin punaisella musteella. Se ei ole painomerkki
vaan musikaalinen aksentti, joka osoittaa suhteellisen sévelkorkeuden. Oppi-
nut vedantalainen okkultisti T. Subba Row sanoo, ettd ”Vedoissa on selvi
kaksoismerkitys — toista ilmaistaan sanojen kirjaimellisella merkityksella,
toinen osoitetaan runomitalla ja svaralla (intonaatiolla), joka on ik&an kuin
Vedojen elimi”.! Tatd osoittaa se tosiasia, ettd kaikki Samavedan sékeet
(paitsi sae 75) loytyvat jo Rigvedasta. Sanat ovat samat, mutta svara, ja sen
vuoksi ei-kirjaimellinen merkitys, on tdysin erilainen. Rigvedaa resitoidaan
kolmella savelkorkeudella, kun taas Samavedaa lauletaan viidella tai seitse-
malld sévelkorkeudella.

Tamé muinainen vedalainen kieli on hyvin ldheistd sukua avesta”- eli
”zend”-nimiselle kielelle, jolla vanhat zoroasterilaiset pyhét Kirjoitukset,
Zend-Avesta, on kirjoitettu. Monet niiden sanoista ovat miltei samoja. Hyvin
mielenkiintoinen piirre, joka esiintyy sekd vedalaisessa sanskritissa ett4 aves-
ta-kielen vanhimmassa muodossa, mutta on kadonnut niista suoraan polveu-
tuvista kielistd, on aoristiverbimuotojen kayttd. Aoristi tulee kreikasta ja mer-
kitsee “méadraédméton; rajoittamaton”. Se on verbityyppi, joka ilmaisee ainoas-
taan toiminnan péattymisen, viittaamatta aikaan. Aikain viisaus opettaa, etta
aika, niin kuin me sen tunnemme sen menneisyydestd, nykyisyydesté ja tule-
vaisuudesta, on illuusio. Ajan sanotaan olevan mielen vaihtelujen seurausta, ja
sen sanotaan paattyvan valaistuksen saavuttamiseen, miké antaa tilaa “ikuisel-
le nykyhetkelle” (Patanjali, Yoga-Sutra 1V.33).2 Varmasti aoristiverbimuodot
sopivat tahan viimeksi mainittuun tilaan osoittaen, ettd kerran oli henkinen
tietoisuus vallitsevampi.

Lukiessani H. P. Blavatskyn Teosofista sanakirjaa I0ysin seuraavan:

! Five Years of Theosophy, s. 98.

2 Alice A. Baileyn kirjassa The Light of the Soul olevan Yoga-Sutran 1V.33 selventa-
vén mukaelman mukaan “aika, joka on seurausta mielen muunteluista, paéttyy samal-
la tavoin antaen tilaa ikuiselle nykyhetkelle”.
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Mika nimi olisi sitten annettava vanhalle avestan kielelle ja erityisesti “sille
erityiselle murteelle, joka on vanhempi kuin Avestan yleinen kieli” (James
Darmesteter), jolla Yasnan viisi gathaa on kirjoitettu? Orientalistit ovat tahan
paivaan saakka vaienneet tasté asiasta. Eikd zend kuulukin samaan kieliper-
heeseen tai olekin taysin sama kuin zen-sar, joka merkitsee myds abstrakteja
symboleja selittavaa puhekielta eli vihittyjen “mysteerikielti”?*

Tata johtolankaa olimme etsineet!

Kun menimme Intiaan saadaksemme kirjoja ja aineistoa Theosophical
Research Centerille taalla (nykyinen Eastern Tradition Research Institute),
tietysti erittdin antoisan Adyarissa oleskelun jélkeen, pidimme tarkednd men-
na Bombayhin [Mumbay], zoroasterilaisuuden nykyiseen keskukseen, katso-
maan, mitd voisimme 10yta4 tasta. Ensi tdiksemme saimme Yasnan viisi gat-
haa avestan kielen alkuperéiselld gathojen murteella, jonka oletetaan olevan
senzar, ja my6s englanninkielisend kdannoksend. Kuten tavallista, englannin-
kielinen k&annos oli hyvin puutteellinen okkulttisesta nakdkulmasta. Saimme
mya0s joitakin avestan Kielioppeja ja tekstivalikoimia kielenopiskelukéyttéon.

Koska oikea aantaminen on hyvin tarkedd okkulttisessa kielessa, sen 16y-
tdminen oli seuraava vaiheemme. Kysyttédesséd meille kerrottiin, ettd vanhaa
avestan kielta taitavia parseja (zarathustralaisia) voitiin [6ytdd Bombayn Cama
Oriental Institutesta. Suureksi onneksemme tapasimme siella miehen, joka
paitsi tunsi avestan adntamist4, tunsi myos esoteerista zarathustralaisuutta.

Kéydessdan meitd varten l&pi avesta-aakkosten dantamistd hén tuli dh-
Kirjaimeen. Siind han pyséhtyi selittien, etta tima kirjain, esoteerisen zoroas-
terilaisuuden mukaan, ei ole samalla varahtelytasolla kuin muut ja ettd hén
katsoi sen olevan myd6hempi lisdys, jota ei ole alkuperdisissa avesta-
aakkosissa. Tietenkaan hanella ei ollut mitddn syyta uskoa, ettd me olimme
kiinnostuneita jostain esoteerisesta, koska hanelle oli juuri sanottu, etta olim-
me tulleet oppimaan avestan aantamistd kuten kuka tahansa lansimainen tutki-
ja voisi tulla. Harvat lansimaiset tutkijat ottivat esoterismia vakavasti, mutta
eivétpd ottaneet hanen parsilaiset kumppaninsakaan. Niinpa han pyysi anteek-
si asiasta poikkeamistaan ja jatkoi aakkosten parissa. Vakuutimme Kkuitenkin
hénelle olevamme kovasti kiinnostuneita esoteerisesta nakokulmasta ja pyy-
simme hant& kertomaan lisaa.

Osoittautui, ettd joskus 1875-1876 parsilla nimeltddn Behramshah Nav-
roji Shroff oli tilaisuus viettdd kolme ja puoli vuotta salaisen zoroasterilaisen

! Teosofinen sanakirja, s. 348.
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veljeskunnan parissa nykyisen Iranin alueella.! Téssa paikassa pyhalla Dae-
mavandvuorella heilla oli kaikki 21 naskia, alkuperdistd zoroasterilaista pyhéaa
Kirjaa, taysilukuisena kokoelmana, kun taas saatavilla oleva Zend-Avesta si-
saltdd ainoastaan yhden naistd naskeista ja osia parista muusta. Shroff palasi
Intiaan, ja kesti ldhes kolmekymmenta vuotta ennen kuin han alkoi erittdin
vastahakoisesti puhua, missa héan oli ollut, kokemuksistaan sielld ja mit4 han
oli oppinut. Silloin julkaistiin muutama kirja tdméan khshnumiksi kutsutun
okkulttisen tiedon eli esoteerisen zoroasterilaisuuden pohjalta. Meitd suuresti
kiinnostivat ne tiedot, jotka olivat ndin saatavilla pyhésta kielesta.

Edelld mainitut naskit oli alun perin merkinnyt muistiin Zarathustra
(Zoroaster) ilmaisutavalla, joka tuotti véri-ajatus-vérahtely-kuvia, erdénlaista
“henkisti elokuvaesitysti”, kun puhtaat sielut resitoivat siti.? Kyky esittad ja
ymmartaa sitd ei ollut riippuvainen oppineisuudesta vaan aarimmaisesta py-
hyydestd. Ndamé& kuvat k&annettiin sitten kieliopinmukaiselle kielelle, jota
kutsumme nyt avestaksi, joka paitsi ettd on erittdin arvoituksellinen ja allego-
rinen, perustuu myos vérahtelyn, varin, danen jne. lakeihin. Kun ihmisista tuli
vahemman henkisid ja kun he sen vuoksi kykenivat heikommin ymmartdmaan
tata pyhaa avestan kieltd, lisattiin zendiksi nimitettyja selityksi&, jotka samalla
tavoin perustuivat varahtelyn, varin jne. lakeihin. Koska nykyiset zoroasteri-
laiset kirjoitukset sisaltavat sekda Avesta-osat etta zend-selityksid, niitd kutsu-
taan nimelld Zend-Avesta.

Né&ma tiedot valaisevat madame Blavatskyn mainintaa, ettd zend merkit-
see “esoteerisen kddntdmistd eksoteerisiksi lauseiksi; verhoa, jota kdytetddn
katkemaan Zen(d)-zar-tekstien oikea merkitys”.® Se selittdd myos, miksi han
yhdessa kohtaa sanoo, ettei mysteerikieli ole foneettinen vaan puhtaasti kuval-
linen ja symbolinen,* ja miksi han toisessa kohtaa kertoo senzarin, foneettisen
tietysti, aakkosista sanoen, ettd sen jokaisella Kirjaimella on luku, vari ja eri
tavu muiden mahdollisuuksien liséksi (kuten muissakin okkulttisissa aakko-
sissa).®> Kuten tavallista naiden naenndisten ristiriitaisuuksien suhteen,

1 Tama Behramshah Navroji Shroffin elamaa koskeva tieto on l6ydettavissa kirjoituk-
sesta Glimpses from the Life Story of Baheramshah Navroji Shroff: A Revelationist of
Zarathushtrian Mysticism, [kannessa ei ole tekijadn nime&], [Bombay] Dini Avaz
Committee [1977].

2 Tama tieto vari-ajatus-varahtely-kielestd on teoksessa A Manual of “"Khshnoom.’
The Zoroastrian Occult Knowledge, kirj. Phiroz Nasarvanji Tavaria ja avust. Burjor
Ratanji Panthaki, Bombay, Parsee Vegetarian & Temperance Society, and Zoroastrian
Radih Society [1971].

3 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. IV, s. 517-518.

4 Salainen oppi, I1, s. e574.

5 H. P. Blavatsky, Esoteeriset ohjeet, Lahden Minerva ry, 1998, s. 139.
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kummatkin esitykset ovat tosia, koska mysteerikieltd voidaan ilmaista use-
ammalla kuin yhdella tavalla.

Mysteerikieli ei siis rajoitu ainoastaan yhteen muotoon. Vastaavasti eso-
teeriset Kirjat eivat my6skaan rajoitu ainoastaan yhteen merkitykseen. Kuiten-
kin ndmé erilaiset merkitykset koodataan teksteihin, ja ainoastaan okkulttinen
filosofia voi avata ne. Salaisen opin sanotaan vaativan seitseman avainta sen
taydelliseksi ymmartamiseksi. Sama patee Vedoihin ja myos muihin okkultti-
siin kirjoihin.! Eksoteerisesti on saatavilla kuusi vedangaa eli vedalaista apu-
Kirjoitusta, jotka késittavat kuusi ndistd Vedojen avaimista, jos vain ihmiset
voisivat oivaltaa ne (seitsemds on aina esoteerinen). YKksi niistd, astrologis-
astronominen vedanga, jonka nimi on Yotisha, siséltdd seuraavan sdkeen:
”Vedat on ilmoitettu uhrien suorittamista varten; uhrit maéraytyvat aikajarjes-
tyksen mukaan; tasta johtuen se, joka tuntee tdman Yotishan, joka antaa tiedon
ajanjaksoista, tuntee uhrit.’?> Esoteerinen zarathustralaisuus tarjoaa meille
avaimen avaimeen antamalla avestan kantaverbin “yaz” todellisen merkityk-
sen. Koska tiedamme, etta sen vastine vedalaisessa sanskritissa on kantaverbi
“yaj”, kdytimme samaa merkitystd missd tahansa se myos esiintyy. Jos siis
luetaan edelld lainattu sde pannen jokaisessa tapauksessa sen oikea merkitys
”sopusointuun saattamiset” yleisesti hyviksytyn merkityksen, “uhrien”, tilal-
le, huomattaisiin merkittava ero.® Kun kayttaa naita avaimia, kay selvéksi, etta

1 Ks. Alice A. Bailey, A Treatise on Cosmic Fire, s. 109-110, laaja sivunumeroin
varustettu viiteluettelo Salaisen opin erilaisiin avaimiin.

2 Yajuveda’n Vedanga Jyotisha, sde 3; Rigveda’n Vedanga Jyotisha, sie 36. “veda hi
yajfiartham abhipravrttah, kalanuptrvya vihita§ ca yajiiah | tasmad idam Kkala-
vidhana-§astram yo yotisam veda sa veda yajiian.”

3 Ensimmaisen kerran tapasin sattumalta avestan sanan “’yaz”, sanskritin ”yaj”, merki-
tyksen tulla sopusointuun” Behram D. Pithavalan kirjasesta The Iranian Basis of —
the Devanagari Sanskrit Alphabet, the Numerical Signs, and the Sacred Word ”Aum”
and Its Symbol, Bombay, Behram D. Pithavala, [1974], s. 44, av. 10a. Vaikka taméa
kirjanen ei koske esoteerista zarathustralaisuutta, sen viite sivulla 35 “tulla sopusoin-
tuun” (yazamaide) ja sitd késitteleva alaviite 22 (s. 45) tdhén “esoteeriseen tulkintaan”
osoitti, ettd tdma merkitys tuli esoteerisesta zarathustralaisuudesta. Sen jalkeen olen
saanut kopion toisesta kirjasta, joka vahvisti tdmén: Framroze Sorabji Chiniwalla,
Essential Origins of Zoroastrianism: Some Glimpses of the Mazdayasni Zarathoshti
Daen in its Original Native Light of Khshnoom, Bombay, The Parsi Vegetarian and
Temperance Society of Bombay, 1942. Phiroze Shapurji Masani viittaa tdméan kirjan
johdannossaan ’Yasnaan’ eli sopusointuun saattamisen prosesseihin”, s. 1-2, ja
”Yasnaan (lait sopusointuun saattamiseksi korkeampien yazatisten voimien kanssa)”,
s. 10-11. Phiroze Masani oli ensimmdinen kahdesta johtavasti khshnumin eli esotee-
risen zoroasterilaisuuden oppineesta. Han kirjoitti englanniksi kirjan Zoroasterianism,
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Vedanga Jyotisha, ja samoin Vedat, joita se ké&sittelee, eivét koske alkukantai-
sia uhreja vaan paasemista kosmoksen erilaisten energioiden kanssa sopusoin-
tuun, elaman saattamiseksi harmoniaan universumin kanssa.

Néita kosmoksen erilaisia energioita symboloidaan monin tavoin. Senza-
rista puhuessaan madame Blavatsky sanoo (tuosta kielesta k&annetyn) Hiljai-
suuden aanen esipuheessa, etta sitd voidaan kirjoittaa eri tavoilla aakkosin tai
ideografein, mutta helpoin tapa on lukea sitd universaalein merkein ja symbo-
lein, jotka vihityt mystikot tietavat minka kielisind tahansa.! Symbolit, joko
sanoina kuten tuli” tai ideografeina, nayttavat olevan olennaisia okkultismille
luultavasti, koska ne ovat buddhin, todellisen intuition, “kielta”. Ehkd tdstd
syystd hin ehdottaa ’pienen seuran muodostamista, joka koostuisi dlykkaista
ja vakavista symboliikan tutkijoista, erityisesti zendin ja sanskritin oppineis-
ta.?

Tdssd yhteydesséa minun on mainittava jotain hyvin mielenkiintoista, mika
Ioytyi erdastd kirjasta, joka sisalsi tietoa Hilarionista. Kirjan nimi on
Teachings of the Temple. Sivulla 227, puhuttaessa mysteerikielestd, on seu-
raava:

Toistaiseksi jokaisessa yrityksessd, joka on tehty tdmén kielen opettamiseksi
maallikoille ja jopa ennen kuin ensimmadiset periaatteet oli ymmarretty taysin,
ne, joille oli luotettu tarvittavaa tietoa, oli pakotettu pysayttamaan hanke ja
odottamaan jonkin pelkurin korvaamista seitsenkertaisesta ryhméstd, ennen
kuin he saattoivat jatkaa. Silla sellainen seitsenkertainen ryhma on oleelli-
nen.?

Voi olla, ettd nyt kun Vesimiehen kauden ryhmatietoisuus on koittanut, me-
nestymiseen on parempi mahdollisuus.

Joka tapauksessa enemman oli tehtdvissa. Saatuamme nyt kasityksen siita,
mitd senzar todellisuudessa on, saatuamme aineistoa mista opiskella sita ja
huomattuamme, mika avain on ja miten se toimii, kddnsimme huomiomme
useampien esoteeristen kirjojen ldytdmiseen. Neljd Vedaa ja kolme osaa

Ancient and Modern, jota en ole ndhnyt. Framroze Chiniwalla oli toinen huomattava
khshnumin tutkija, jonka Behramshah Shroff maarési tekeméén khshnumia tunnetuk-
si. Paitsi edelld mainittu englanninkielinen kirja, useimmat hanen kirjoituksensa ovat
gujaratiksi.

L H. P. Blavatsky, Hiljaisuuden &ani, kust. Pirkko Carpelan, s. 13 — 14; Teosofinen
Seurary, 11 —13.

2 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. IV, s. 518.

3 Teachings of the Temple, The Temple of the People, Halcyon, California, 1925,
1948, s. 227.
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Zend-Avestaa tekivat ainoastaan seitsemdn osaa alkuperdisestd materiaalista.
Padosat jarjestelmistd, joista ne tulivat, olivat kauan sitten kadonneet.
Jainalaisten tapauksessa oli sama tilanne. Heiddn muinaisesta pyhasta kaano-
nistaan meill4 on nyky&an ainoastaan angat, joita aikoinaan pidettiin neljan-
toista tyystin kadonneen purvan apukirjoituksina. Jainalaisten toisen paalah-
kon, digambarojen, mukaan nekéén angat, jotka meilla on, eivét ole alkuperéi-
Sié.

Saatavilla on etel&inen buddhalainen pali-kaanon, joka on tdynna mité sy-
vinta etiikkaa, koska se ei perustu palkkioon ja rangaistukseen. Saimmekin
sarjat siita 41 palinkielisend osana. Jotkut pohjoisbuddhalaiset sanovat kuiten-
kin, ettd alun perin oli sanskritinkielinen kaanon, joka sisélsi kaikki Buddhan
opetukset, mukaan luettuna esoteerinen traditio, joka on nyt kadonnut. Mutta
tassd on mielenkiintoinen asia: kun ndma esoteeriset kirjat olivat viela saata-
villa sanskritiksi, vihitty nimeltddn Thonmi Sambhota opiskeltuaan Intiassa
kehitti tiibetildiset aakkoset sekd kirjoitusjarjestelman juuri sitd varten, etta
silla voitiin kdantaa sanskritia tdsmallisesti ja sailyttda esoteeriset merkityk-
set oikeina. 600-luvulla elanyt Thonmi Sambhota, jonka kielioppisysteemia
olimme opiskelleet Dharamsalassa, oli tiibetin kieliopin isd, Tiibetin Panini.
Muutaman seuraavan vuosisadan aikana naméa sanskritinkieliset Kirjat kaan-
nettiin huolellisesti uudelle tiibetin kirjakielelle, jonka hén oli kehittanyt.

On kiintoisaa huomata, ettd siihen aikaan, kun tama esoteerinen tieto
siirrettiin Tiibetiin, se alkoi mennd maan alle Intiassa kadoten lopullisesti
Akbarin hallituskaudella (1500-luvun loppupuolella nykyista aikaamme).
Yrittaessamme jaljittdd meille Pythagoraana tunnetun Yavanacharyan?
sanskritinkielisid astrologisia teoksia huomasimme, ettd ne olivat ilmeisesti
500-luvulla jaa. eldneen Varaha Mihiran (intialaisen astrologia-astronomian
Ptolemaios) kaytettdvissd, mutta eivat hanen 900-luvulla jaa. elaneen,
tunnetun kommentaattorinsa Bhattotpalan saatavilla.® Mielestimme tama
osoittaa esoteeristen teosten asteittaista katoamista Intiasta noihin aikoihin,
mika sattui tdsmélleen samaan aikaan kuin sanskritinkieliset kirjat ensi kerran
kaannettiin tiibetiksi. Samanlainen siirtdiminen oli tapahtunut muutama

1 Ks. Salainen oppi, I, s. exxiii.

2 Ks. Five Years of Theosophy, s. 171, 193, 225.

3 Ks. P. V. Kane, ”Varahamihira and Utpala: Their Works and Predecessors”, julka-
isussa Journal of the Bombay Branch Royal Asiatic Society, vol. 25-25, 1948-1949,
missé lainataan osaa Bhattotpalan (Utpalan) Brihat Jatakan, 7.9, kommentaarista.
Tasta kay selville, ettd Yavanacharya, jonka teoksia odotamme, ei ole sama henkild
kuin Yavaneshvara, jolta Bhattopala lainaa laajasti ja joka nykydan sekoitetaan usein
edelliseen.
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vuosisata ennen ajanlaskumme alkua kulminoituen aleksandrialaisen kirjaston
palamiseen 47 eaa.! Tama tarkoittaa esoteerisen tradition jatkumista kaikkina
aikoina jossakin paikassa. H. P. Blavatskyn teosten ilmestyminen englanniksi
1800-luvulla esoteerisista lahteistd on voinut olla merkkiné jostain vastaavasta
siirtymastd. Tiibetin valloituksen ja sitd seuranneen uskonnollisen perinteen
hajaantumisen my6ta monet tiibetildiset kirjat tulivat lansimaiden saataville
ensimmaéisen kerran.

Mutta kysymyksemme kuului, ovatko mitkdan varhaisten k&éntéjien séi-
lyttamista esoteerisista Kirjoista yleison saatavilla? Vastauksen tarjoaa Cho-
han-lama, Tiibetin Dalai- ja Tashi-hlumpon Rinpoche-lamojen salaisten Kir-
jastojen arkistonpitéjien paéllikko, “Tibetan Teaching” -artikkelissa, joka
kirjoitettiin 1880-luvulla ja on uudelleenpainettuna teoksessa H. P. Blavatsky
Collected Writings, vol. VI [julkaistu suomeksi Blavatskyn kirjassa Jumalten
viisaus]. Chohan, ”joka jos kukaan Tiibetissd on syvemmin perehtynyt esotee-
risen ja eksoteerisen buddhalaisuuden tieteeseen”, ilmoittaa meille seuraavaa:

Ensinnakin tiibetildisten pyhd kaanon, Bkah-hgyur ja Bstan-hgyur, kasittaa
1707 erillisté teosta — 1083 julkista ja 624 salaista teosta — edellisten muodos-
tuessa 350 ja jalkimmadisten 77 foliokokoisesta teoksesta... Jokainen paikan
kuvaus on vertauskuvallinen meidén jarjestelmassamme; jokainen nimi ja sa-
na on tarkoituksellisesti verhottu; ja ennen kuin opiskelijalle annetaan mitéén
lisdopetusta, hanen taytyy opiskella tulkitsemistapaa ja sitten tapaa ymmartaa
ja oppia uskonnollisen kielemme lahes jokaista sanaa vastaava salainen termi
tai synonyymi... Jopa niissd teoksissa, jotka ovat joukkojen kéytettavissd, jo-
kaisella lauseella on kaksinainen merkitys: toinen on tarkoitettu oppimatto-
mille ja toinen niille, jotka ovat saaneet avaimen teksteihin... On olemassa
kaksinainen merkitys jopa kanonisissa kirjoissa, jotka on annettu avoimesti
kansalle ja aivan viime aikoina lansimaalaisille oppineille.

Chohan sanoo edelleen, ettd monia ns. pyhid kirjoituksia, jotka siséltavit “my-
tologista ja tarunomaista aineistoa, joka paremmin sopii lastenkamarisatuihin
kuin viisaususkonnon tulkintaan”, sdilytetddn luostarikirjastoissa, “mutta mi-
tdén niista ei 16ydy kaanonista”. Kaanonin kirjat “eivét sisdlld mitdén taruja
vaan todella tietoa tuleville sukupolville, jotka siihen mennessd ovat ehkd

oppineet lukemaan niiti teoksia oikein”.?

1 Ks. Salainen oppi, I, s. exxiii.
2 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. VI, s. 98-100 [H. P. Blavatsky, Jumalten
viisaus, s. 103-106].
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Me olemme tulevaa sukupolvea, ja Salaisen opin valttdmattomalla avulla
olimme juuri jéljittdneet tuon avaimen sanskritin ja avestan kautta senzariin ja
symbolikieleen. Nyt seuraamalla esoteerisia jalkid toiseen suuntaan huo-
maamme, ettd jopa lansimaalaisille tutkijoille annetulla tiibetildisellda kaano-
nilla on kaksinainen merkitys odottamassa sen avaamista! Mutta viel& oli yksi
vaikeus: mista saada ndmaé kirjat? Aikoinaan Tiibetissa oli tapana, etté luosta-
rit maksoivat useita tuhansia harkia kokoelmasta. Nyt Tiibet on suljettu, enké
tunne yhtaén karjatilallista, joka olisi halukas vaihtamaan karjalaumansa muu-
tamaan hauskannakdiseen kirjaan. Kuitenkin monien kyselyjen jalkeen saim-
me tietaa, ettd koko tama kokoelma on saatavissa mikrofilmind, mista saamme
kiittdd The Institute for Advanced Studies for World Religions [Maailmanus-
kontojen korkeampien opintojen instituutti] -jarjestdn ponnisteluja.! Tama
kaanon, joka ensin koottiin ja kodifioitiin Narthang-luostarissa lahella Shigat-
sea, mahatmojen kotia, sisaltad tarkeitd kirjoja monista aiheista. Yksin laéke-
tieteestd siind on 22 tekstia.2 Nyt on vield tutkijoiden avattava ndiden teosten
sisdiset merkitykset tulevien sukupolvien hyodyksi.

! The Institute for Advanced Studies of World Religions, osoite v. 1999: RD 13 Route
301, Carmel, NY 10512, USA.

2 Luettelo niiden nimista ja niistd yhden englanninkielinen kaannos [toistaiseksi ainoa,
joka on kaannetty), ks. Vaidya Bhagwan Dash, Tibetan Medinice with Special Refer-
ence to Yoga Sataka, Library of Tibetan Works and Archives, Dharamsala, Himachal
Pradesh, India, 1976.
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“Kiu-ten kirjat tunnistettu” julkaistiin The Canadian Theosophistissa, 62.
vsk., nro 3, heind-elokuu 1981, s. 63; ja The Eclectic Theosophistissa, nro 67,
tammi-helmikuu 1982, s. 4, jolloin toimitus varusti sen huomautuksella
"Vaikka seuraava saatiin muutama kuukausi sitten... tilan puute on valitetta-
vasti sallinut sen julkaisemisen vasta nyt.”

Tama artikkeli on ilmoitus Kiu-ten kirjojen tunnistamisesta. Ensimmainen
ratkaistava ongelma jéljitettdessa Blavatskyn salaisia kirjoja oli Kiu-ten kir-
jojen tunnistaminen, koska Blavatsky oli yhdistanyt salaisen Dzyanin Kirjan
(Salaiseen oppiin kadannettyjen runojen lahde) julkisiin Kiu-ten kirjoihin. Me
siis naimme paljon vaivaa tdman asian johdosta. Tunnistin Kiu-ten kirjat
21.5.1981, joka oli ihana paiva meille. Mutta tietamattdmme Alankomaissa
tydskenteleva teosofinen tutkija oli tunnistanut ne kuusi vuotta aikaisemmin.
Henk J. Spierenburg teki sen hollanninkielisessé artikkelissa “De Zeven Men-
selijke Beginselen in het Werk van H. P. Blavatsky en het Tibetaans
Boeddhisme” (Ihmisen seitseman prinsiippia H. P. Blavatskyn teoksissa ja
tiibetinbuddhalaisuudessa), joka julkaistiin 1975 Tibetaans Boeddhisme’ssa
(Tiibetinbuddhalaisuus), Alankomaiden Teosofisen Seuran julkaisussa, s. 74.

Kun nama kirjat oli tunnistettu, seuraava askel oli selva: “Esitdmme ana-
lyysin néista Kiu-ten (rGyud-sde) kirjoista niin pian kuin voimme saada sar-
Jjan mikrofilmille” (s. 30). Saimme yhden sarjan ja valmistimme luvatun ana-
lyysin tuon vuoden 1981 syksyna. Se on julkaistu nimelld ~The Books of Kiu-
te, or the Tibetan Buddhist Tantras: A Preliminary Analysis, San Diego: Wiz-
ards Bookshelf, 1983, Secret Doctrine Reference Series (kirja-arvostelu julka-
isussa The Journal of the International Associacion of Buddhist Studies, 8.
vsk., nro 1, 1985, s. 113-114).

Liséksi, kuten huomautettiin sivulla 14, Theosophical Research Centerin
oli pian pakko muuttaa nimensd, ja siitd on nyt tullut Eastern Tradition Re-
search Institute (Itdmaisen tradition tutkimusinstituutti).
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[29]
2

Kiu-ten kirjat tunnistettu

The Theosophical Research Center, Teosofinen tutkimuskeskus [nykyéén
Eastern Tradition Research Institute, Itdisen tradion tutkimuskeskus] ilmoit-
taa, etta sen ponnistukset Kiu-ten kirjojen jaljittdmiseksi ovat tuottaneet he-
delmaé. Niin kuin H. P. Blavatsky sanoi, ne todella 16ytyvat minka tahansa
tiibetilaisen gelugpa-luostarin kirjastosta. Mutta sanan Kirjoitustapa teki tyh-
jaksi teosofien (meidat mukaan lukien) aiemmat yritykset tunnistaa ne tiedus-
telemalla oppineilta tiibetildisilta ja lansimaalaisilta tutkijoilta.

Meidat oli saatu uskomaan, ettd ne ovat osa tiibetinbuddhalaista kaanonia
(Kanjuria ja Tanjuria — Bkah-hgyur ja Bstan-hgyur — bKa’-’gyur ja bsTan-
’gyur), koska kertomus 7160 000 leaguea korkeasta vuoresta”, jota ”Chohan
Lama” on lainannut Tibetan Teachings” -nimiseen artikkeliin (H. P. Blavats-
ky Collected Writings, vol. 6, 94-112; H. P. Blavatsky Jumalten viisaus, 100—
119) kapusiinimunkki Della Pennan selostuksesta, on ilmeisesti bKa’-
’gyurista, kun taas Blavatsky antaa ymmartag, ettd kertomus on Kiu-ten Kir-
joista (Salainen oppi, 11l osa, www.teosofia.net, z422 [Gyu-den kirjat], alavii-
te). Samassa alaviitteessa han kehottaa lukijaa tutustumaan Markhamin Tibet-
Kirjan kertomukseen, s. 309 eteenpain [Jumalten viisaus, s. 112].

Kukaan Markham ei ole Kirjoittanut Tibet-nimista Kirjaa, mutta Clements
Robert Markham on toimittanut kirjan nimeltdan Narratives of the Mission of
George Bogle to Tibet, and of the Journey of Thomas Manning to Lhasa, joka
on julkaistu Lontoossa 1876, toinen painos 1879. Toisessa painoksessa sivulta
309 alkaa liite ”Brief Account of the Kingdom of Tibet”, jonka on kirjoittanut
Orazio della Penna. Tuon liitteen sivulla 328 on kertomus suuresta 160 000
leaguea korkeasta vuoresta ja kertomus on perdisin bKa’-’gyurista, jonka hén
kirjoittaa K hagiur, ja sitten sivulla 334 on tieto Kiu-ten kirjasta.

Della Penna kirjoittaa:

Tama Shakia Thupba palautti lait, joiden he sanoivat silloin rappeutuneen ja
joka kasittaa nyt, kuten muualla sanottiin, 106 teosta. Ndissa osissa on Shakia
Thupban oppilaiden heiddn mestarinsa kuoleman jélkeen kirjoittamat Kkaik-
kien naiden kirjojen sisall6t, aivan niin kuin he olivat kuulleet hinelts... Né-
ma osat jakautuvat kahdenlaisiin lakeihin, toinen késittaa 60 kirjaa, joita kut-
sutaan Doten laeiksi, ja toinen koostuu 38 osasta ja on nimeltdan Khiute.
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Shakia Thupba tai oikeammin Sakya Thub-pa on tietysti Gautama Buddha, ja
hinen lakinsa ovat bKa’-’gyur. Nyt on helppo huomata, ettd kaksi osastoa,
Dote ja Khiute, ovat mDo-sde ja rGyud-sde eli Buddhan sanan, bKa’-’gyurin,
Siatra (mDo) ja Tantra (rGyud) -osastot (sde). Khiute on melko hyvé rGyud-
sde’n dantdmysasu, ja tassd meill&4 on ndiden kirjojen kauan etsitty tunnistus.
Mité tulee lukumadriin, niihin ei voi luottaa liian paljon, silla paitsi ettd 60
plus 38 ei ole yhteensd 106, Della Pennan selostuksessa on myds muita risti-
riitoja. (Toisessa kohtaa hén puhuu 36 Khiuten teoksesta jne.)

Narthangin bKa’-’gyur-edition rGyud-osastossa on 22 teosta. Esitimme
analyysin néista Kiu-ten (rGyud-sde) kirjoista niin pian kuin voimme saada
sarjan mikrofilmille, joka maksaa 950 dollaria. Meilla on té&lla hetkelld mikro-
filmikokoelma bsTan-’gyurista, joka on niiden kommentaari. T&sté tiibetin-
buddhalaisesta kaanonista, bKa’-’gyur ja bsTan-’gyur, Chohan Lama sanoi,
ettd niissd “ei ole mitddn keksittyd, vaan yksinkertaisesti tietoja tuleville su-
kupolville, jotka voivat tuolloin saada avaimen niiden oikeaan tulkintaan” (H.
P. Blavatsky Collected Writings, vol. 6, s. 100; Jumalten viisaus, s. 106).

Kalacakra on ”tirkein teos Kanjurin [bKa’-’gyurin] Gyut [rGyud] -
osastossa, joka on mystisen tiedon osasto”. (Salainen oppi, 11, s. z402.) Toi-
sin sanoen Kalacakra on tarkein saatavilla olevista Kiu-ten kirjoista. Ensim-
maistd kertaa lansimailla Tiibetin Dalai-lama antoi kalacakra-vihkimyksen
16.-21.7.1981 Madisonissa, Wisconsinissa. Tama vihkimys on perinteinen
edellytys tdmén tekstin tutkimiseksi. Lisatietoa varten Kirjoittakaa: Deer Park,
Box 5366, Madison, WI 53705 [uusi osoite v. 1999: 4548 Schneider Drive,
Oregon, WI 53575].
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”Uutta Valoa Dzyanin Kirjaan” on esitelmd, jonka David Reigle piti ensim-
maisessa Salaisen opin symposiumissa San Diegossa 21.—22.7.1984. Esitelma
ilmestyi julkaisussa Symposium on H. P. Blavatsky’s Secret Doctrine: Pro-
ceedings, San Diego: Wizards Bookshelf, 1984, s. 54-67.

Tama esitelmd yhdistdd Dzyanin kirjan kadonneeseen Kala-
cakramzlatantraan. Kiu-ten kirjojen tunnistamisen jélkeen niita koskeva ana-
lysointini teoksessa The Books of Kiu-te, or Tibetan Buddhist Tantras selvitti,
ettd yli sadan tiibetinbuddhalaisen tantran joukosta Kalacakratantra on tar-
kein jaljitettdessa Blavatskyn salaisia kirjoja. Olin alkanut kerdta v. 1980
mikrofilmeja silloin julkaisemattoman suuren Kalacakra-kommentaarin, Vi-
v. 1984 pidettyyn esitelmaan, joka julkaistiin silloin ensimmaisen kerran. Vi-
malaprabhan sanskritinkielisen edition on sen jalkeen julkaissut Central Insti-
tute of Higher Tibetan Studies, Sarnath, kolmena osana, 1986 (1. ja 2. luku),
1994 (3. ja 4. luku) ja 1994 (5. luku).

Vimalaprabha lainaa kadonnutta Kalacakramilatantraa, ja tata aineistoa
kasitteleva jatkotutkimukseni johti minut kirjoittamaan v. 1985 pamfletin,
“The Lost Kalacakra Mila Tantra on the Kings of Sambhala”, joka julkais-
tiin helmikuussa 1986 (Talent, Oregon: Eastern School, Kalacakra Research
Publications no. 1). Tama pamfletti vakiinnuttaa Sambhalan kuninkaiden
todelliset sanskritinkieliset nimet Vimalaprabhaan lainatuista Kalacakramaila-
tantran sakeistd. Ohimennen sanoen siina osoitettiin muutamia virheita, jotka
esiintyvét tiibetilaisen tradition sailyttimassa Sambhalan kuninkaiden luette-
lossa. Tama jatkotutkimus taydentdd myds tdméan esitelman esitystd. Muuta-
mat lainaukset kadonneesta Mulahevajratantrasta, johon D. L. Snellgrove
perusti kasityksensa ja johon viitataan s. 33, ovat itse asiassa kadonneesta
Mulakalacakratantrasta (ks. alaviitteen nro 40 yksityiskohtia). TAman lisayk-
sen liséksi olen korjannut yhden kaannoksessani olleen ilmeisen virheen (16y-
tyy sivun 46 ylaosasta).
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[33]
3

UUTTA VALOA DZYANIN KIRJAAN

Kiu-ten kirjojen tultua varmuudella tunnistetuksi tiibetinbuddhalaisiksi
tantroiksi (rGyud-sde) v. 1981! olen kauan aavistanut, etta ’Dzyanin Kirjat”,
joista Salaisen opin runot on k&annetty, voivat olla kadonnut Mala (juuri-)
Kalacakratantra. Tama useasta syysté:

1) Vielé olemassa oleva Laghu (lyhennetty) Kalacakratantra ja siihen liit-
tyvat tekstit on aina sijoitettu ensimmaisiksi Kiu-ten (rGyud-sde) kirjojen
joukossa missé tahansa Buddhan sanan, Kangyurin, editiossa. Samoin H. P.
Blavatsky esittdd, ettd Dzyanin kirja ”on Gyii-den [Kiu-ten] seitsemén salai-
sen folion kommentaarien [myds salaisten] ensimmdinen osa ja samannimis-
ten julkisten teosten sanasto”.?2 Tahan on lisdttava, ettd kadonneet milatantrat
ovat itse asiassa selittavid ja opillisia, kuten D. L. Snellgrove huomasi, nojaten
Hevajrapindarthatikassa oleviin lainauksiin kadonneesta Milahevajratanras-
ta (jotkin naista lainauksista ovat todellisuudessa kadonneesta Mulakalacak-
ratantrasta).’

2) Kalacakra-oppia pidetddn Panchen-laman ja hénen Shigatsen vieressa
sijaitsevan luostarinsa, Tashi-lhunpon, erityisalana, joten tuo alue on Tiibetin
Kalacakra-tutkimusten péakeskus. Mahatmojen, jotka vastaavat paljosta H. P.

1 Ks. David Reigle, The Books of Kiu-te, or Tibetan Buddhist Tantras: A Preliminary
Analysis, Wizards Bookshelf, San Diego, 1983.

2 Osasta nimeltisin “The Secret Books of ’Lam-Rin’ and Dzyan”, H. P. Blavatsky
Collected Writings, vol. XXIV; suomeksi ”Lam-Rinin” ja Dzyanin salaiset kirjat,
SO3, 11 osa, Luku 47, s. z422, www. teosofia.net.

8 D. L. Snellgrove, The Hevajra Tantra: A Critical Study, osa I, Oxford University
Press, London, 1959, s. 17. Snellgrove ei tiennyt tuota kirjaa kirjoittaessaan, enka
mind tiennyt kun Kirjoitin tat4 esitelmaa, ettd Hevajrapindarthatika on yksi ryhma
kolmesta kommentaarista, jotka selittdvit vastaavia tantroja Kalacakran nakdkulmas-
ta. T&han ryhmaén viitataan bodhisattva-pitakana, bodhisattvojen (kirjoittamien teks-
tien) kokoelmana”, bodhisattvojen tissi tapauksessa viitatessa Sambhalan kuninkai-
siin. N&ma4 tekstit lainaavat usein Mulakalacakratantraa, nimittden sitd yksinkertai-
sesti mullatantraksi. Ndin on, vaikka Hevajrapindarthatika on Hevajra tantran kom-
mentaari ja viittaa myos kadonneen Mila Hevajra tantran 500 000 sdkeeseen ja lai-
naa niita.
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Blavatskylle Salaista oppia varten annetusta aineistosta, olinpaikkojen tiede-
tddn myads sijainneen siella.

3) Intilais-tiibetildinen traditio sanoo Kalacakra-opin tulleen suoraan
Shambhalasta, misté syystd se tunnetaan ”Shambhalan oppina”. Shambhalan
sanotaan myds teosofisessa Kirjallisuudessa olevan l&hteend ikiaikaiselle vii-
sausopille, josta Salainen oppi on suoranainen osa.

4) Maailmanjarjestelman ja sen asukkaiden synty on Kalacakratantran
ensimmaisen osan aiheena, ainoan osan, josta voidaan avoimesti keskustella.
Samoin kosmoksen synty ja ihmisen synty muodostavat Salaisen opin sisal-
I6n. Kosmologisilla opetuksilla ei ole samaa sijaa muissa Kiu-ten Kirjoissa,
sellaisissa kuin Chakrasamvaratantra, Guhyasamajatantra jne.

5) Dzyan-sana, kuten olen toisaalla osoittanut,! on tiibetinkielinen foneet-
tinen kaannods sankritin sanasta jfiana, joka tarkoittaa viisautta, dhyanan eli
meditaation tulosta. JAiana on my6s Kalacakratantran, viidennen ja viimeisen,
sen esoteerisimman osan, nimi.

Seuraavana vuonna huomasin, ettd Salaisen opin dvipoja koskeva viittaus
Dzyanin Kkirjaan (11)? ei itse asiassa viittaa mihinkaan Salaisesta opista l0yty-
vaan sennumeroiseen runoon. Se koskee planeettamme pallojen ketjua, joita
kutsutan dvipoiksi (eksoteerisesti saariksi tai mantereiksi), ja niiden sijoitta-
minen olemassaolon tasoille viittasi kompassin suuntiin. Luonnollisesti ihmet-
telin, voisiko se viitata Kalacakratantraan. Koska vield jéljelld oleva Laghu
Kalacakratantra oli julkaistu Intiassa v. 1966 alkuperéiselld sanskritin kielella
yhdessa sen tiibetin- ja mongolinkielisten kaanndsten kanssa,® vertailu sen 11.
sékeeseen oli helposti mahdollista. K&d&nnan tahan tuon sékeen teoksen en-
simmaéisesta osasta:

vayvantad vausimnah sthiradharanitale dvipasailah samudras
catvaryardham dvilaksam Sikhicalavalayam yojananam
dvilaksam | madhye meror yadardhvam bhramati

dinani$am rasicakram sataram sadbhage dvidvilaksam
tribhuvanasakalam kalayogat prajatam ||

1 The Books of Kiu-te, s. 46-47.

2 H. P. Blavatsky, The Secret Doctrine, 1888-ed., vol. Il, s. 759; Salainen oppi, 11 osa,
s. €759, www.teosofia.net. Ks. tdssd yhteydessa tuon teoksen s. 320 jne., ja myds
William Fairfield Warren, ”Where Was Sakadvipa in the Mythical World-View of
India?, Journal of the American Oriental Society, vol. 40, part 5, Dec. 1920, s. 356—
358.

3 Kalacakra-Tantra and Other Texts, osa I, toimittanut Raghu Vira ja Lokesh Chan-
dra, International Academy of Indian Culture, New Delhi, 1966. Yht&4n englantilaista
kaanndsté ei ole julkaistu.
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lIman lopusta ilman rajaan; maan kiintedssa pinnassa ovat dvipat, vuoret ja
valtameret; puolet neljastd, kaksisataatuhatta; tuli- ja ilmakeha on kaksisa-
taatuhatta peninkulmaa. Keskella on Meru, jonka ylapuolella vaihtuu yo ja
paiva, ja elainrata yhdessa tahtien kanssa. Kuudessa vyOhykkeessd, kaksi
kertaa kaksisataatuhatta, kolme kokonaista maailmaa syntyy ajan liittym&ssa.

Kuten voidaan huomata, sellaisia kirjoja kuin tdma ei ollut koskaan tarkoitettu
ymmarrettavéksi ilman kommentaaria, suullista tai kirjallista. Niinp& huoli-
matta sanojen oikeasta kddnnoksesta me emme vield tieda sakeen merkitysta.
Kuitenkin se yksinkertainen tosiasia, ettd se siséltdd sanan dvipat, riittdd oi-
keuttamaan lisatutkimuksen.

On olemassa suuri Kalacakra-kommentaari, jonka on Kirjoittanut
Shambhalan toinen kalki-kuningas Pundarika. Sit4 arvostetaan niin kovasti
Tiibetissa, etté silla on ollut kunnia olla ainoa kommentaari, joka on koskaan
sisaltynyt Buddhan sanan, Kangyurin, editioon.! Kaikki sellaiset kommentaa-
rit kuuluvat tietysti tiibetinbuddhalaisen kaanonin selittdvdan osaan,
Tengyuriin. Sen nimi on Vimalaprabhda, ”Puhdas valo”, ja se kirjoitettiin alun
perin sanskritiksi, jonka sanotaan olevan Shambhalan kieli.2 Nykyaan tiede-
taén, ettd tasta teoksesta on olemassa alkuperaisella sanskritin kielella kahdek-
san kasikirjoitusta.> Naista kolmen mikrofilmeista,® tiibetilaisiin kaannoksiin

! Der-ge-editio. Se on myos Der-ge-edition Tengyurissa.

2 N&in sanoo kolmas Panchen-lama bLo-bzan dPal-ldan Ye-$es teoksessaan Sam-bha-
la’i Lamyig, fol. 44a, ’de rnams skad sam kr ta’i skad du smra ba...”

3 Nam4 ovat seuraavat:

1) Asiatic Society of Bengal, Calcutta, #G.10766 (palmunlehti; vanha, kirjoitettu
niiden 150 vuoden aikana, jotka seurasivat Kalacakran tuomista Intiaan Shambhalas-
ta; tdydellinen viidennen patalan kanssa).

2) Asiatic Society of Bengal, Calcutta, #G.4727 (palmunlehti; epétéydellinen, ensim-
maéisen patalan 31. sdkeen avulla ainoastaan).

3) Institute for Advanced Studies of World Religions, Stony Brook, New York,
#MBB 1-24 (tutkielma, 5. patala puuttuu).

4) Institute des Hautes Etudes Indiennes, Collection Sylvain Lévi, Paris (ks. Central
Asiatic Journal, vol. 13, 1969, s. 64, av. 33).

5) Oriental Institute, Baroda, #13218 (5. patala puuttuu)

6) Library of the Maharaja of Nepal, #85 (palmunlehti; kuvitettu, ks. Journal of the
Asiatic Society of Bengal, vol. 66, 1897, s. 315-316).

7) Bir Library, Nepal (epétaydellinen; ks. Taisho Daigaku Kenkyukiyo, vol. 40, Jan.
1955., s. 66.)

8) Omistaa prof. Jagannatha Upadhyaya, Benares Sanskrit University (5. patala puut-
tuu; l&hde: henkilokohtainen kommunikaatio).
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vertaillen,? on kolmea séettd kommentoiva sanskritin teksti tassa toimitettuna
ensimmaisen kerran ja kaannetty englanniksi [suomeksi]; se alkaa 11. sakeel-
la:

idanim tiryagmanam ihocyate |

vayvantad vayusimnas catvari laksani | vayor vayvantam ptrvad
aparavayuvalayantam yavat | evam daksinad uttarantam yavad iti |

sthiradharanitale dvipasailah samudra iti | tato
vayumandalabhyantare vahnimandalam valayakaram | evan agni-
valayamadhye toyavalayam toyavalayamadhye prthvivalayam | tad
eva sthiradharanitalam | tasmin saddvipah satSailah satsamudrah |
saptamenodakavalayena sahitah saptasamudrah | saptamena
jambudvipena sahitah saptadvipah | vajraparvatena sardham sapta-
parvatah | vajraparvato vadavagnih | ksasamudratoyavalayante
adhasi tiryagvibhagena sthitah | prthvimahajambadvipante sarva-
diksu adhasi ca ksarasamudro ’vasthitah |

lavanasamudrantal lavanasamudrantam ardham catur-
laksanam | catvaryardham dvilaksam iti | meror madhyat savya
vasavye ksarasamudravalayantam dvilaksam | savyenaikalaksam
avasavyenaikalaksam | evam piirvaparam vayavyagneyam
nairrtyaisanam |

sikhicalavalayam yojanaham svilaksam iti | tasmat ksarodaka-
valayat savyavasavye $ikhivayuvalayam dvilaksam bhavati |
savyenaika-laksam avasvyenaikalaksam | evam sarvadiksu |

madhye merur yadardhvam bhramati dinanisam rasicakram
sataram iti | madhye meruh | kim bhatah sah | yasordhve rasi-
cakram dvadasaram sataram anantatarasisahitam sataram diva-
nisam bhramatiti | atra keyam vacoyuktih | kim aparo ’pi merur asti
yenedam vakyam ity ucyate | atra mandaro ’pi merusamjfiaya
grhitah | tena mandaraprthakkaranayeyam vacoyuktir iti |

sadbhage dvidvilaksam iti ihoktakramenadhasy trdhve
parve pascime daksine uttare sadbhage prthvivalayamadhyat dvi-
dvilaksam iti |

tribhuvanasakalam svargamartyapatalabhuvanam | tribuvana-
sakalam kalayogat prajatam | samvartotpattikalavasat samdharana-
manthanasamsthanavayukalasamyogaj jatam sattvanam $ubhasubha-
karmaphalopabhogartham iti 11

L Numerot 1), 2) ja 3) edella.

2 Olen kayttanyt hyvakseni seuraavia editioita: selityksin varustettu editio teoksessa
The Collection Works of Bu-ston, Part I, intialainen uusintapainos; pekingildinen
Tengyur-editio, #2064, japanilainen uusintapainos, ja Derge Kangyur, Toh. #845, vol
102 ja Tengyur, Toh. #1347, vol. 11-12, editiot, japanilainen uusintapainos.

30



”Nyt vaakasuora mitta [timén maailmanjérjestelmén] esitetdan.

“llman (vayu) lopusta ilman rajalle on neljésataatuhatta [peninkulmaa];
ilman [valtakunnan] toisesta péésta toiseen, idastd ilmakehdn loppuun lannes-
sé ja samoin etel&sta pohjoisen loppuun.

“Maan (dharani) kiintedlla pinnalla on dvipat, vuoret ja valtameret: Siel-
ta lahtien ilmamandalan sisilla on tulimandala kehdn muodossa. Samoin tuli-
kehén sisélld on vesikehd, ja vesikehén sisdlla on maa- (prthvi) kehd. Nyt se
on maan kiinted pinta, ja silla on kuusi dvipaa, kuusi vuorta ja kuusi valtamer-
ta. Yhdessa vesikehédn kanssa seitseméntena on seitsemén valtamerta; yhdessé
jambudvipan kanssa seitsemantend on seitsemén dvipaa: yhdessa vajravuoren
kanssa on seitseman vuorta. Vajravuori on maanalainen tuli.> Se sijaitsee suo-
laisen valtameren vesikehédn lopun alla [ts. alapuolella] vaakasuorassa osas-
tossa. Suolainen valtameri sijaitsee maan (prthvin), suuren jambadvipan, reu-
nalla kaikissa suunnissa [ts. kaikkialla sen ympérilld] ja sen alla.

”Suolaisen valtameren lopusta suolaisen valtameren [toiseen] loppuun on
puolet neljastasadastatuhannesta [peninkulmasta]. Puolet neljastd, kaksisa-
taatuhatta: Merun keskeltd suolaisen valtamerikehan loppuun etel4én ja poh-
joiseen on kaksisataatuhatta [peninkulmaa]; satatuhatta eteldén ja satatuhatta
pohjoiseen. Samoin itdan ja lanteen, koilliseen ja kaakkoon seka lounaaseen ja
luoteeseen.

”Tuli- ja ilmakehd on kaksisataatuhatta peninkulmaa (yojanaa): Tuon
suolameren kehélté tulen- ja ilmakehan poikki etelédan ja pohjoiseen on kaksi-
sataatuhatta [peninkulmaa]; satatuhatta eteldén ja satatuhatta pohjoiseen. Sa-
moin kaikkiin suuntiin.

”Keskella Merua, jonka ylapuolella vaihtuu péiva ja yo seka eldinrata
yhdessa tahtien kanssa: Keskelld on Meru. Mika se [Meru] on? Se on se,
mink& yl&puolella on eldinrata, kaksitoistapuolainen, yhdessa téhtien kanssa,
yhdessa loputtoman téhtipaljouden kanssa, ja pdiva ja yo yhdessa téhtien
kanssa vaihtuvat. Mik& on oikea sana tdssd? Onko olemassa toinen Meru,
johon tdma puhe [voisi viitata]? Se tullaan esittdmaan. Nyt Merulla

! Vedenalainen tuli (vadava-agni) tunnetaan hyvin intialaisessa mytologiassa tulena,
joka tuhoaa maailmat aikakauden lopussa. Sitd kuvataan meren (vadava) muodossa ja
se asuu meren alla. Ks. Wendy Doniger O’Flaherty, ”The Submarine Mare in the
Mythology of Siva”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1971, no. 1, s. 9-27, er-
ityisesti s. 13-15.
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tarkoitetaan my6s Mandaraa.® Sen vuoksi erotuksena Mandarasta tama [Meru]
on oikea sana.

”Kuudessa vydhykkeessa, kaksi kertaa kaksisataatuhatta: tassé puhuttuna
sarjoissa [parittain], ala- ja ylapuolella, id&ssé ja lannessd, etelassa ja pohjoi-
sessa; kuudessa vyohykkeessd, keskeltd maakehdd kaksi kertaa kaksisataatu-
hatta [peninkulmaa];

”Kolme kokonaista maailmaa ovat taivas- (svarga) maailma, kuolevaisten
(martya) maailma ja helvetin (pasala) maailma. Kolme kokonaista maailmaa
syntyvét ajan liittymasta: syntyneet tuhon ja alun ajan voimalla, samdharana-,
manthana- ja samsthanatuulien? ajan yhtymasta, aistivien olentojen hyvien ja
pahojen toimintojen hedelmien kokoamiseksi.”

Tama vaakasuoran mitan kosmologinen kuva vaatii tdydentdmista pystysuo-
ran mitan selvitykselld edeltdvastd sakeestd. Huomattuaan, ettd tamd 10. sée ja
niin edelleen, joita aiotaan kommentoida, on tiivistetty (kadonneesta)
Mulakalacakratantrasta, Pundarika selittdd huolellisesti, ettd koko mitta on
suhteellinen riippuen erilaisten olentojen erilaisista havaintokyvyista. Niinpa,
hé&n sanoo, ettei pida ajatella, ettd Buddha on valehtelija, koska hénen opetta-
mansa mitat vaihtelevat tassd niistd, joita han opetti Abhidharma-
kirjallisuudessa. Han opetti erilaisia mittoja erilaisten olentojen havaintokyky-
jen ja tarpeiden mukaan. Téssa sitten on Laghu Kalacakratantran ensimmai-
sen osan 10. sde. Se jatkaa Vimalaprabhga, mistd varsinainen sékeen kom-
mentaari alkaa:

1 Mandara on suuri vuori, jota devat ja asurat kayttivat kerran maitomeren kirnuami-
seen, jotta saisivat takaisin kuolemattomuuden eliksiirin (amrta) ja kolmetoista muuta
arvokasta, vedenpaisumuksessa hukkunutta asiaa. Ne kéyttivat suurta kaarmettd,
Vasukia, kdytend ja Vishnun kilpikonna-avataraa tappina, Mandaran palvellessa kir-
nunkeppind. Ks. Ramayana, 1.45 (Gita Press ed.); Mahabharata, critical ed. (Poona)
1.16, Bombay ed. 1.18; ja lisdtiedon saamiseksi E. Washburn Hopkins, ”Mythological
Aspects of Trees and Mountains in the Great Epic”, Journal of the American Oriental
Society, vol. 30, 1910, s. 347-374 [tdmé taru on esitetty padkohdissaan Martti Haa-
vion kirjassa Suomalainen mytologia, 1967, sammon rydstda kasittelevassa luvussa.]
2 Samdharana tarkoittaa “pitéi koossa”, yllipitien (elimii), kantaen (kuten kohdus-
sa); manthana tarkoittaa kirnuamista, himmentédmisti tai hankaamista (kuten tulen
sytyttdminen hankauksen avulla); samsthana tarkoittaa ”yhdessé pysymistid”, hahmot-
tamista, muodostamista.
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vayvantan merustimno narakaphanipuram yojanamam dvilaksam
meror laksam pramam grahagananilayat paicavimsatsahasram |
griva paficasadasyam dhruvapadam acalam pafncavimsat tathaiva
tadbahye $tinyam ekam tribhuvanarahitam nirgunam tattvahinam ||

iha vayvantan merusimnah | prthvitoyatejomandalanam adho
vayumandalam akasadhatav avasthitam | tasmad vayvantan merum
yavat saptanarakany astamam phanipuram iti |
narakaphanipuram yojananam dvilaksam bhavati bhavati | atra vayu-
mandalam paficasatsahasram bhavati | tasmin mahakharavate
mahandhakare narakadvayam pafcavimsatpaficavimsatsahasta-
yojanavibhagam adha Grdhvam | tiryagmanena prthvivalaya-
pramanam |
evam agnivalaye narakadvayam | agninarakam ekam | tadupari
tivradhumanarakam |
tathodakavalaye narakadvayam | pankambhah pankodaka-
samyuktam | valukambho valukodakasamyuktam | mahasitam |
prthvivalaye $arkarambho narakah paficavimsatsahasra-
yojanam | tadupari phanipuram paficavimsatsahasrayojanam adha
ardhvam | tad eva manam dvidha | ardhe asurabhuvanam | ardhe
nagalokabhuvanam iti |
evam $arire padatalat katim yavat hastadvayam | tad eva hasta-
dvayam astavibhagam krtva ekaikabhage yatakramena narakaphani-
purani veditavyantti |
meror laksam pramanam | tasmad bhamandalan meror adha
trdhvamanam laksayojanam iti | sarire hastam ekam katyah
kanthadho yavat | tatraiva grahaganam bhramati |
tasmad grahaganilayat paficavims$atsahasram griva meroh |
sarire sadangulam |
tatah paficasadasyam mukham meror grivaya laltantam yavat |
$arire dvadasangulam iti |
tasmad dhruvapadam acalam usnisam paficavimsatsahasram
iti sarire sadangulamanam lalatat sikhasthanam yavad iti |
tadbahye $tinyam ekam tribhuvanarahitam nirgunam tattva-
hinam tad iti | vatamandalordhvosnisayor bahye stinyam ekam |
pratyekaparamanuripam dhatupaficakam ekastinyam iti | nakasam
sarvavyapakam ity ekastinyenavagantavyam |
evam caturlaksam lokadhator manam | $arire caturhastam |
hasto ’pi vaturvimsatyangulatmaka iti 11
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Ilman lopusta Merun rajalle helvetit ja kdarmeiden kaupunki ovat kaksisa-
taatuhatta peninkulmaa. Merun mitta on satatuhatta; planeettojen isannan
asuinpaikasta kaula on kaksikymmentaviisituhatta, kasvot ovat viisikymmenta
ja Pohjantéhden kiinted paikka on kaksikymmentaviisi. Tamén ulkopuolella
on avaruus yksin, vailla kolmea maailmaa, ilman ominaisuuksia ja vailla
elementteja.

“Ilman (vayun) lopusta Merun rajalle: Maa-, vesi- ja tulimandaloiden alla
ilmamandala sijaitsee akasan valtakunnassa. Tuon ilman [mandalan] lopusta
Meruun asti on seitsemén helvettia (narakaa) ja kahdeksas, kaarmeiden kau-
punki (phani-pura).

”Helvetit ja kdarmeiden kaupunki ovat kaksisataatuhatta peninkulmaa
(yojanaa) [pohjalta huippuun]: Téilla ilmamandala on viisikymmentatuhatta
[peninkulmaa korkea]. Siin& on helvettipari, suuren tuulen (mahakharavatan)
ulvonta ja suuri pimeys (mahandhakara),! kullakin kahdenkymmenenviiden
tuhannen peninkulman osasto pohjalta huipulle. Niiden vaakasuora mitta [le-
veys] on maan kehén mitta.

”Samoin tulikehésséd on helvettipari. Toinen on tuli- (agni) helvetti, ja sen
ylapuolella on kuuma savu- (tivra-dhizma) helvetti.

”My0s vesikehdssd on siis helvettipari, mutainen vesi (parikambha), se-
koittuneesta mudasta ja vedestd, ja hiekkainen vesi (valukambha) sekoittu-
neesta hiekasta ja vedestd. Ne ovat hyvin kylmia.

! Tassa luetellut helvettien nimet ja edelleen pienet muunnelmat Laghu Kalacakra-
tantran sakeessé 15 (joita ks.) eivat vastaa niitd, jotka on esitetty normaalissa buddha-
laisessa abhidharma-kirjallisuudessa, kuten Abhidharmakosassa (luku 3). Eivatka ne
vastaa niitéd, jotka on esitetty hindulaisissa puranoissa (esim. VishnUpurana, Kirja Il
luku. 5 & 6), Manun laissa (IV.88-90), Patafijalin Yogasutrien Vyasa-bhasyassa
(111.26) jne. Kuitenkin niille 16ytyy l&heiset vastineet jainalaisesta maailmankuvasta.
Vertaa jainalaista peruskasikirjaa Tattvarthadhigamasiitra, luku 3, sée 1:

ratna-sarkara-valuka-panka-dhiima-tamo-mohatamah-prabha
bhiimayo ghanambuvatakasapratisthah saptadho *dhah

”[Helvetin olentojen asuinpaikat]ovat seitsemdn maailmaa: jalokivi-, sora-, hiekka-,
muta-, savu-, pimeys- ja suuri pimeysloiste, toinen toisen alla, sijoittuneena tihedan
veteen (tai kosteaan ilmaan) [niiden kehiin], ja ilma [tihe&n ilman kehd ja ohuen ilman
kehd, jotka ovat] akasassa.”

[Sulkeissa oleva aineisto on Pujyapada’n Sarvarthasiddhi-kommentaarista.] Esoteeri-
sen selityksen saamiseksi 1d&n kosmologian helveteist ja taivaista muista katsoa The
Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett, s. 245-261.
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”Maakehissi on soravesi- (sarkarambha) helvetti, kaksikymmentaviisitu-
hatta peninkulmaa [korkea]. Tamén ylapuolella on ka&armeiden kaupunki,
kaksikymmentaviisituhatta peninkulmaa pohjalta huipulle. Nyt tuo mitta on
kaksinainen. Puolet on demoni (asura) -maailmaa ja puolet on kddrme (naga)
-maailmaa.

”Vastaavasti ruumiissa, jalkapohjista vyOtdroon, on [mitta] kaksi k&tta
(hastaa). Nyt kun on esitetty noiden kahden k&den kahdeksan osastoa, kukin
jako on tunnettavissa kuten helvettien ja kd&rmeiden kaupungin sarjassa.

”Merun mitta on satatuhatta: Tuosta maamandalasta Merun mitta pohjalta
huipulle on satatuhatta peninkulmaa. Ruumiissa se on yksi kési vyotarolta
kaulan alaosaan. Juuri siiné planeettojen joukko vaihtuu.

”Tuosta planeettojen isannan asuinpaikasta Merun kaula on kaksikym-
mentaviisituhatta [peninkulmaa yl6spéin]. Ruumiissa se on [mitta] kuusi sor-
mea (angulaa).

”Noista kasvot ovat viisikymment& [tuhatta peninkulmaa], Merun kasvot
kaulasta yl6s otsan yldosaan. Ruumiissa se on kaksitoista sormea.

”Tuosta Pohjantahden (dhruva) kiintea paikka, kruunu (usnisa), on kaksi-
kymmentaviisituhatta [peninkulmaa yléspdin]. Ruumiissa mitta on kuusi sor-
mea otsasta ylds padlaen nutturan paikkaan.

”Sen ylapuolella on avaruus ($tnya) yksin [eli sekoittumattomana], vailla
kolmea maailmaa, ilman ominaisuuksia ja vailla elementteja: [Sana] joka
[tullaan selittdmaén]. Ulkopuolella ilmamandalan alla ja kruunun yl&puolella
on avaruus yksin. Yhden ainoan perimmaéisen atomin (parama-anu) muoto on
viisinkertainen maailmanjérjestelmd. Avaruus ainoastaan [tullaan selittd-
maan]. Kaikkialle levidvada akasaa ei pitdisi ymmarta4 avaruudeksi yksin.

”Siten neljdsataatuhatta [peninkulmaa] on maailmanjarjestelmén mitta.
Ruumiissa se on nelja kattd. Kési muodostuu [mitta] kahdestakymmenesta
sormesta.”

Késiteltdessa uutta aineistoa jarjestelmasta, josta tiedetddn vahan, ei ole kos-
kaan turvallista lainata erillisia sékeitd, vaikka joskus sit4 ei voi vélttad. Yh-
deksasta sékeestd, jotka edeltavét juuri lainattuja sékeitd 10 ja 11, sakeet 1-3
asettavat ndyttdmon ja esittelevét puhujat, Shambhalan kuningas Suchandran
ja Buddhan, ja mainitsevat lyhyesti Kalacakratantran aiheen kokonaisuudes-
saan. S&e 4 hahmottelee tdman ensimmadisen osan sisallon, ja sékeet 5-9 yh-
distdvat tuon aineiston sanskritin aakkosiin jne. Sée 4 on siis erittdin hyodylli-
nen tarjotessaan tarvittavan nakokulman sdkeisiin 10 ja 11. Tassa on tuo sée ja
sen Vimalaprabha-kommentaari, jalleen poimittuna sieltd, mista sakeen varsi-
nainen kommentaari alkaa:
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kalac chunyesu vayujvalanajaladhara dvipasailah samudra
rksanindvarkataragrahagana rsayo devabhatas ca nagah |

tiryagyoni$ caturdha vividhamahitale manusa narakas ca

sambhiitah stnyamadhye levanam iva jale tv andajas candamanhye 11|

lokadhatiitpado nirodho veditavyah | samvarto vivartakala$ ceti |

atah samvartad utpadakalavasat $tinyesv iti § [anyaniti | loka-
vyavaharena caksuradinam indriyanam agocarani paramanu-
ripenavasthitani | psthivyaptejovayurasadravyani paficacatuhtri-
dvyekagunasvabhavani | sastho guno dharmadhatuh sarvatra
vyapakah | iti $tinyani |

tesu $linyesu paramanusiitpadakalavasad vayur iti | tesu
paramanusu madhye prathamam tavad vayuparamanavo
nyonyaslista bhavanti | tasmat samyogal laghucaficalatagamanam
vayur ity ucyate |

evam agniparamanava aslistah santo vayusamyukta vidyud
agnir ity ucyate |

evam toyaparamanava aslistah santo vayvagnisamyukta vrsti
jalam ity ucyate |

evam prthiviparamanava aslista indracapam gagane darsayati
dhara ity ucyate |

rasaparamanavah | sarvatra vyapakah | evam paficastinyesu
vayujvalanaladhara bhavanti |

samdharanamanthanasamsthanavataprabhavatah | dvipasailah
samudrah | dvipani sapta | sailah sapta | samudrah sapta |

rksanindvarkataragrahagana rsaya iti | rksani saptavimsatih |
tatsambandhany anantani | indvarkau mandalakarau | taragraha-
ganas tathaiva tarakakaro mangaladir iti | rsayah saptatarakah |

devabhta$ ca nagah | devas caturmaharajakayikadayah |
bhaita aparajitapretadayah | naga anantadayah |

tiryagyoni$ caturdha | andaja garudadayo vayuyonih |
jarayuja gajendradayo ’gniyonih | samsvedajah kitapatangakrmy-
adayo jalayonih | upapaduka vrksadayo bhamiyonir iti | tatha
mahopapaduka rasayonir iti |

vividhamahitale | mahity agamapathah | vividha ca sa mahtti
vividhamahi saptadvipasvabhava dvadasakhandasvabhava |
tasyas talam vividhamahitalam | nagabhuvanam saptanaraka-
bhuvanam |

tasmin vividhamahyam manusyas tale narake narakah | cakarah
samuccayartha iti |

sambhiitah stinyamadhye lavanam iva jale tv andajas
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candamadhye iti | atra drstantah | sthavaranam utpattaye lavanam |
jangamanam utpattaye andam | cakarah samuccaye | yatha
atapasamyogal lavanodakaparamanavo lavanakathinatvam yanti |
tatha mervadayah sthavara iti | yatha Sukradravaparamanavo
'ndamadhye mukhakayadyavayavatvam gatah | tatha jangamasattva
veditavyah |

asya lokadhator vistarenotpadah paficame patale vaktavyah I|

Ajasta, avaruuksissa, ilma, tuli, vesi, maa, dvipat, vuoret, valtameret, tahtiku-
viot, kuu, aurinko, téhtien ja planeettojen joukko, rishit, jumalat, elementaalit,
kadrmeet, neljan synnytystavan eldimet, moninainen Maa ja alamaailma,
ihmiset ja helvetin olennot syntyvéat avaruuden keskell&, kuten suola vedessa
ja munasta syntyneet munan keskella.

”Maailmanjérjestelméan (lokadhatu) alku ja lakkaaminen ja sen periodisen
tuhon ja luomisen aika pitéa tuntea.

”Sen periodisen tuhon jdlkeen [sen uudelleenluonti] alun ajan voimalla
avaruuksissa (sinyoissa) [tullaan nyt selittdm@an]. Avaruudet, maailmojen
yhteydessd, vakiintuvat perimmaisten atomien (parama anujen) muodon avul-
la, sellaisten aistien kuin nakdkyky jne. kantamattomissa. Maa, vesi, tuli, ilma
ja maku (rasa) ovat niiden aineita, omaten luonnostaan viisi, nelj4, kolme,
kaksi ja yksi ominaisuutta (gunaa) vastaavasti.® Kuudes ominaisuus on dhar-
madhatu, joka tunkeutuu kaikkialle. Siten avaruudet [selitetadn].

”Néiden avaruuden perimméisten atomien joukossa, [syntyneend] alun
ajan voimalla, ilman atomit [selitetddn]. N&iden perimmaisten atomien jou-
kossa, [avaruuden] keskell&, ensin ovat ilman perimméiset atomit, toistensa
ympéardiminad. Tuosta [ilman perimmaisten atomien] yhtymasta [toisiinsa]
tulee liikkeen helppous. Siten ilma selitetaan.

! Vertaa intialaista klassista kertomusta, joka on loydettavissa esim. Lingapurapasta
1.70.43-47; Mahabharatasta, kriittinen ed. XI1.195, Bombay-ed. XI1.202; Manun
laeista 1.20 & 7678 jne. ja joka esitetddn lyhyesti alla olevassa taulukossa:

elementti ominaisuudet

akasa &ani (sabda)

ilma ” kosketus (sparsa)

tuli ” ”? vari (ripa)

vesi ” ” ” maku (rasa)

maa ” ” ” ” haju (gandha)

Myohemmin tassd sdkeessé Bu-ston selittdd maun (skt. rasa, tiib. ro)
sanalla nam-mkha’, joka on sanskritin akasa tiibetin kielell&.
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”Samalla tavoin tulen perimmaisid atomeja ymparoi [ilman perimmaiset
atomit], ja niiden yhtyma ilman atomeihin saa aikaan valaistuksen. Siten tuli
selitetaan.

”Samoin veden perimmaisid atomeja ympéroi [ilman ja tulen perimmaiset
atomit], ja niiden yhtymé ilman ja tulen atomien kanssa saa aikaan sateen.
Siten vesi selitetaan.

”Samoin maan perimmadisid atomeja ympardi [ilman, tulen ja veden pe-
rimmaiset atomit, niiden yhtymd] aiheuttaen sateenkaaren ilmestymisen tai-
vaalle. Siten maa selitetdan.

Maun perimmaiset atomit tunkeutuvat kaikkialle. Siten viidessa avaruu-
dessa on ilma, tuli, vesi ja maa.

”Samdharana- manthana- ja samsthanatuulien voiman avulla tulevat
dvipat, vuoret ja valtameret. On olemassa seitseman dvipaa, seitseman vuoris-
toa ja seitsemén valtamerta.

”Konstellaatiot, kuu, aurinko, téhtien ja planeettojen joukko ja rishit: On
olemassa kaksikymmentiseitsemén konstellaatiota [naksatrat eli kuumerkit].
Niiden yhtymét ovat loputtomat. Kuu ja aurinko ovat muodoltaan pallomaisia.
Tahtien ja planeettojen joukko, samoin tdhdenmuotoinen muodoltaan, on
Mars jne. Rishit ovat seitseman tahted [Iso karhu eli Otava].

”Jumalat, elementaalit ja kddrmeet: Jumalat (devat) ovat taivaiden asuk-
kaita alkaen neljan ilmansuunnan vartijakuninkaiden taivaan [alimman tai-
vaan] asukkaista. Elementaalit (bhitat) ovat aparajita [’voittamattomia], hen-
kia (pretoja) jne. Kaarmeet (nagat) ovat Ananta [”Adreton”, nagojen kunin-
kaan Seshan, toinen nimi] jne.

”Neljalla tavalla syntyneet eldimet: * Munasta syntyneet, nimittiin Garuda
[lintujen myyttinen kuningas] jne., ovat ilman kohdusta. Kohdusta syntyneet,
nimittdin Gajendra [“elefanttien herra”] jne. ovat tulen kohdusta. Hiestd syn-
tyneet, nimittdin madot, perhoset, muurahaiset jne. ovat veden kohdusta. It-
sesyntyiset (upapaduka) [ts. ilman vanhempia] nimittdin puut jne. ovat maan
kohdusta. Myds suuret itsesyntyiset (mahaupapaduka) ovat maan kohdusta.

”Moninainen maa (mahi) ja [moninainen] alamaailma (tala): Maa [tassa
on kirjoitettu mahi runomitasta johtuen, joka sopii paremmin kuin normaali
mahi] on tekstista 10ytyva lukutapa [séettd kommentoidaan Kalacakratantras-
ta] Tuo maa on moninainen. Moninaista maata [tullaan selittdmaan]. Se

1 Nama nelja syntymistapaa koskevat myos ihmisia. Ks. Vasubandhu, Abhidharma-
kosabhasya, 111.9, missa esitetddn esimerkkeja ihmisten kaikista neljasta synnytysta-
vasta. Esimerkki neljdnnestd tavasta, itsesynnytyksestd, koskee siind ensimmaéisen
kalpan ihmiskuntaa (manusyas caturvidhah... upapadukah punah prathama-kalpikah).
Naiitd on verrattu rupataivaiden asukkaisiin.
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muodostuu seitsemésté dvipasta ja kahdestatoista osastosta (khandasta). Sen
alamaailma on moninainen maa-alamaailma [joka muodostuu] kd&rmemaail-
masta ja seitsemaisestd helvettimaailmasta.

”Tuossa [alamaailmassa], moninaisessa maassa [eldd] ihmisid, ja alamaa-
ilmassa, helvetissd (narakassa) [eldd] helvetin olentoja. Sana ja (ca) [rivill&
jossa sita selitetaan, ihmiset ja helvetin olennot] merkitsee yhtymaa.t

”Syntynyt avaruuden keskelld, kuten suola vedessa ja munasta syntynyt
munan keskell&: T&ssé esitetty on analogia; liilkkumattomien [kasvien, mine-
raalien jne.] syntymisen ollessa analoginen suolan kanssa ja liikkuvien [eldin-
ten, ihmisten jne.] syntymisen ollessa analoginen munan kanssa. Sana ja (ca)
on konjunktiivi. Kuten yhteydestd auringonséteen kanssa suolaveden perim-
maisista atomeista tulee kovaa suolaa, samoin Meru jne. [vaikka on kiinted,
voi syntya epakiintedssd, nimittdin avaruudessa]. Siten liikkumattomat [ovat
tunnettavissa]. Kuten nesteméisen siemennesteen perimmaiset atomit munan

! Tama sanonta viittaa yhteen sanskritin konjunktiopartikkelin ca neljésté perinteisesta
padmerkityksestd, joka 16ytyy usein ulkoa opitusta sanakirjasta Amarakosa, 3. kanda,
nanartha varga, sde 241 ja kuuluu seuraavasti:

ca-anvacaya samahara-itaretara-samuccaye |

Viimeinen ndistd, “samuccaya”, on tekstissimme sana, jonka olen kddntinyt ”yhty-
mi”, vaikka tietysti kaikki nelja tarkoittavat erilaisia konjuktioita. Amarakosan kom-
mentoijat, kuten myds Patafijali kommentoidessaan Mahabhdasya-teoksessaan Astad-
hyayi-teoksen kohtaa 11.2.29, varttika 15, selittivit, ettd ca kuten samuccaya liittdd
yhteenkuuluvia asioita, joita ei ole esitetty, mutta lukijan taytyy tdydentaa se, miltei
kuten meidén jne.”. Bu-ston huomautuksessaan tdssd, “ma-smos-ba’i klu’i-srid-pa”,
esittdd meitd varten tdydennykseksi mainitsemattoman k&&rmemaailman [ja asukkaat]
lisattavaksi ihmisiin ja helvetin olentoihin.

lisdykset huomautukseen 9:

Erddn nyt Intiassa asuvan ystavan ystavéllisyyden avulla olen hiljattain saanut tietaa,
ettd nepalilais-saksalainen kasikirjoitusten suojeluprojekti on mikrofilmannut kaksi
Kalacakra-kommentaarin kasikirjoitusta (paperia) yksityisistda kokoelmista. Nama
mikrofilmit ovat kela [Reel] nro D 46/7 ja kela nro E 618/5-619/1, jotka ovat saata-
vissa Nepalin kansallisarkistosta Katmandusta.

[uusi lisdys, 1999: Niihin aikoihin kun kirjoitin artikkelin ”Lost Kalacakra Mila Tant-
ra on the Kings of Sambhala” (Kadonnut Kalacakramiilatantra Sambhalan kuninkais-
ta) (1985), olin tdman ystdvan, John Newmanin, ystavéllisyyden ansiosta saanut mik-
rofilmit ndistd kahdesta samoin kuin kolmesta muusta Vimalaprabhan kasikirjoituk-
sesta Nepalin kansallisarkistosta, jotka voidaan lisata luetteloon: kela nro B81/16;
kela nro A 48/1; ja kela nro A142/8. Niitd kaikkia kuvataan tuon julkaisun huomau-
tuksessa 11, s. 11.]
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keskelld muuttuvat ruumiillisiksi osiksi kuten kasvoiksi, vartaloksi jne., sa-
moin liikkuvat olennot ovat tunnettavissa [siten olennot voivat syntyé ilmei-
sen elottomassa avaruudessay.

”Tamin maailmanjarjestelmén alku selitetadn yksityiskohtaisesti viiden-
nessa osassa [Kalacakratantran viimeisessa osassal.”

Jatén tutkijat tekemddn omat vertailunsa tdmén aineiston ja Salaisen opin
valilla, laatimaan omat vastaavuutensa ja vetdmaan omat paatelménsa, jotka
koskevat sekd dvipa-kysymystéd ettd myds ndiden sékeiden muita opetuksia.
Viimeksi mainittujen joukossa, jotka laajentavat Salaisen opin opetuksia,
ovat:

1) Maailmanjérjestelman mittojen vastaavuus ruumiin mittojen kanssa.
Huomataan, ettd ilman, tulen, veden ja maan mitat ovat suhteessa 4:3:2:1.

2) Etta viisinkertaisen maailmanjarjestelman muoto on perimmaéisen ato-
min muoto ja ettd maailmanjérjestelma on itse asiassa yksi ainoa perimmainen
atomi avaruudessa. Siitd seuraa, ettd jokainen pikku atomi siséltdéen oman
maailmamme on itse viisinkertainen maailmanjarjestelmd, taydellinen omine
evoluutioineen.

3) Kohdut, joista saa alkunsa nelja syntymistapaa: munasta syntyneet il-
masta, kohdusta syntyneet tulesta, hiesta syntyneet vedestd, ilman vanhempia
olevat maasta; ja toinen, suuri ilman vanhempia oleva mausta (akasa).

Vield yksi huomautus on mainittava. Salaista oppia sen kosmologiaa ja
evoluutiota koskevine muodollisine opetuksineen on usein arvosteltu siita,
ettd sill4 ei ole kdytdnndn arvoa. Tassa yhteydessa pitéisi muistaa, ettd Salai-
nen oppi on tunnustetusti vain osa ajattoman viisauden opetuksia ja ettd H. P.
Blavatsky oli suunnitellut lisateoksia. Niitd ei julkaistu, ilmeisesti koska ih-
miskunta ei ollut silloin kyllin altruistinen eli epaitsekés, jotta ne olisi voitu
uskoa sille.

Kalacakra-jarjestelméssé ensimmaisessa osassa esitettyd kosmologista ai-
neistoa seuraa toisessa osassa yksityiskohtaiset vastaavuudet mikrokosmok-
sen, ihmisen, kanssa. Kaksi seuraavaa osaa siséltavat harjoituksia, jotka perus-
tuvat néihin vastaavuuksiin ja jotka johtavat vapautumiseen. Viides ja viimei-
nen osa, jonka nimi on “Jiiana”, koskee siten saavutettua viisautta ja tdiméan
opin lisésovelluksia. VVoidaan kuitenkin kysyd, onko sopivaa julkaista tdmé
perinteisesti salainen aineisto englannin- [suomen-] kielisend kaannoksena.
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David Reigle piti ”Mitd Kiu-ten kirjat ovat?” -esitelman Salaisen opin konferens-
sissa, joka pidettiin Culver Cityssd, Kaliforniassa, 6.—7.8.1988. Rahoittajista
riippumattomista seikoista johtuen tdmén konferenssin julkaisua ei voitu julkais-
ta. Tama esitelmd julkaistiin myéhemmin The High Country Theosophistissa, 9.
vsk., nro 2, helmikuu 1994, s. 2-9, hieman supistetussa muodossa. Koko esitelmén
saksankielinen kdddnnds “Die Biicher des Kiu-te und die Stanzen des Dzyan”
julkaistiin kirjassa Adyar Spezial: Theosophie und Buddhismus, Satteldorf:
Adyar Theosophische Verlagsgesellschaft, 1994, s. 78-87.

Monet teosofit ovat epdilleet Kiu-ten kirjojen tunnistamista tiibetinbuddhalai-
siksi tantroiksi, koska tiedettiin H. P. Blavatskyn olleen jyrkasti sitéa mielta, ettéa
tantrat ovat mustan magian teoksia. Todellakin niista lukuisista teosofisista aika-
kauslehdista, joille ilmoitus niiden tunnistamisesta oli lahetetty 1981 (esitetty
edella s. 29-30), ainoastaan kaksi painoi sen®. (Vaikka Henk J. Spierenburg,
kuten edelld s. 28 huomautettiin, oli tehnyt tdmén tunnistuksen jo 1975 hollannik-
si kirjoitetussa artikkelissa, sitd eivat useimmat teosofit tienneet.) Tama esitelméa
osoittaa ratkaisevan eron buddhalaisten tantrojen ja hindulaisten tantrojen valil-
14, joista vain jalkimmaiset tunnettiin Blavatskyn aikana: buddhalaiset tantrat
perustuvat bodhisattvaihanteeseen eivatka perustu teismiin.

Kiu-ten kirjan ja kadonneen mila Kalacakratantran valista yhteyttd, joka tuo-
tiin esiin aiemmassa esitelmdssdni ~Uutta valoa Dzyanin kirjaan”, selostetaan
tassa lisaa. Ne vield jaljella olevan Kalacakratantran nelja lukua, jotka seuraavat
kosmologia-lukua, jatkavat taydellisen jarjestelméan jasentelya sisaltden sen har-
joituksen eli sadhanan. Olettaen Kalacakra — Dzyanin kirja -yhteyden tdma har-
joitusjarjestelma saattaa olla Salaisen opin todellinen jarjestelma, joka ei ollut
aikaisemmin saatavissa. Sen tarkeyttd maailmalle on kasitelty laajemmin kirjas-
sani Kalacakra Sadhana and Social Responsibility, joka on julkaistu 1996 (siihen
viitataan tassa alaviitteessa 71).

® Ilmoituksen siséltd julkaistiin kokonaisuudessaan Teosofi-lehdessd, 1982, nro 9,
Jaakko Kari-Koskisen Tiimalasi-palstalla, s. 223-224; sen lahde oli The Eclectic
Theosophist, 1982 tammi-helmikuun numero. — Jouni Marjanen.
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[51]
4

Mita Kiu-ten Kirjat ovat?

Useimmat teosofit tietdvat, ettd Kiu-ten Kirjojen sanotaan olevan lahde, josta
Salaisen opin Dzyanin runot kd&nnettiin. Olemme kuulleet, ettd Kiu-ten sa-
laisten Kirjojen, joista Dzyanin runot on kaannetty, ohella on olemassa Kiu-ten
julkiset kirjat, jotka loytyvit tiibetildisista luostareista.l Silti nama julkiset
Kiu-ten kirjat pysyivat kaytannollisesti katsoen salaisina aina vuoteen 1981
asti, jolloin ne lopulta tunnistettiin. Vaikka kirjat ovat julkisia”, ovathan ne
I6ydettavissa tiibetinbuddhalaisten pyhien Kirjoitusten painetusta kokoelmas-
ta, tiibetildinen traditio pitad niit4 edelleenkin Buddhan salaisina opetuksina,
ja sen vuoksi ne ovat olleet rajoitetusti kdytettavissa. Vieldkin vain pieni mur-
to-osa niista on kaannetty englanniksi.

Kiu-ten Kirjojen I0ytdmisen vaikeus johtui suurelta osin nimen foneetti-
sesta transkriptiosta ”Kiu-te”, joka epéfoneettisen tarkekirjoituksen mukaan
olisi ”’rGyud-sde”. Se on tiibetinkielinen sana, ja kuten useimpia tiibetin sano-
ja, sitd ei kirjoiteta niin kuin se aantyy. Koska tiibetin kielelle ei ollut olemas-
sa vakiintunutta tarkekirjoitusjarjestelméaa H. P. Blavatskyn aikoihin, hénella
ei juuri ollut muuta mahdollisuutta kuin omaksua lainaamiensa Kirjoittajien
foneettiset kirjoitusasut. Kirjoittaessaan Kiu-ten kirjoista luvun *’Lam-Rinin’
ja Dzyanin salaiset kirjat” hdn lainasi munkki Orazio della Pennaa, joka oli
matkustellut Tiibetissa v. 1730.> Della Pennan selostus on Clements R.
Markhamin kirjan Narratives of the Mission of George Bogle to Tibet and of
the Journey of Thomas Manning to Lhasa liitteend. Se kuvailee mm. Tiibetin
pyhid kirjoja. Niiden nimitys hdnen Kirjoitustavallaan on ”K’hagiur”, joka
[Yhdysvaltojen] Kongressin kirjaston yleisessé tarkekirjoitusjarjestelmassa
olisi ”bKa’-’gyur”, ja se jaetaan kahteen osaan, jotka hdnen mukaansa ovat
”Dote” ja “Khiute”, jotka translitteroidaan nykyisin "mDo-sde” ja “rGyud-
sde”.® Nama ovat tiibetinbuddhalaisten kirjoitusten kaksi suurta osastoa, sutrat
ja tantrat.

! »’Lam-Rimin’ ja Dzyanin salaiset kirjat” Salaisessa opissa, 11l osa, z422 alaviite,
www.teosofia.net.

2 Sama.

3 »Brief Account of the Kingdom of Tibet”, Fra Francesco Oracio della Penna di Billi,
1730, Narratives of the Mission of George Bogle to Tibet, and of the Journey of
Thomas Manning to Lhasa, toim. Clements R. Markham, London, Tribner and Co.,
1876, second edition, 1879; uusintapainos New Delhi, Maiijusri Publishing House,
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Edelld on lyhyt yhteenveto Kiu-ten kirjojen tunnistamisesta tiibetinbudd-
halaisiksi tantroiksi. Lisétietoja on l0ydettavissa kirjastani The Books of Kiu-te
or the Tibetan Buddhist Tantras: A Preliminary Analysis.! Kirjan julkaisemi-
sen jalkeen 1983 tdman tunnistamisen johdosta on esitetty joitakin epéilyja
lahinna sen takia, ettd H. P. Blavatskyn hyvin tunnettujen nakemysten mukaan
tantrat ovat mustan magian teoksia. Myos Orazio della Penna kuvaa niita sa-
massa luvussa, jota H. P. Blavatsky lainasi viitatessaan Kiu-ten kirjoihin, hé-
pealliseksi ja likaiseksi Khiuten laiksi”.? Muutamat tosiasiat voivat kuitenkin
auttaa selvittdmaan tdman vaikeuden.

Buddhalaisten ja hindulaisten tantrojen valill& on erittdin suuri ero huoli-
matta joistakin ulkoisista samankaltaisuuksista, ja saanemme muistuttaa, etta
vain hindulaiset tantrat olivat ylipadtdan ulkomaailman tiedossa H. P. Bla-
vatskyn aikana. Naita eroja kuvaa se tosiasia, ettd lukuisten hindujen, erityi-
sesti vedalaisen bramiiniyhteison keskuudessa hindulaisia tantroja ei arvoste-
ta, kun taas tiibetinbuddhalaisten keskuudessa buddhalaisia tantroja kunnioite-
taan yleisesti korkeimpina buddhalaisina opetuksina. Samalla kun ulkopuoli-
set ja skeptikot voivat epéilla sitd, ettd Gautama Buddha itse asiassa opetti
buddhalaisia tantroja, kuten tiibetinbuddhalaiset ehdottomasti uskovat, ei voi-
da unohtaa, ettd toinen Buddha, Tsong-kha-pa, gelugpa- eli keltamyssyjéarjes-
ton perustaja, omisti puolet kirjoituksistaan tantralle.

Ehka suurin ero hindulaisten ja buddhalaisten tantrojen valilla on niiden
opiskelun ja harjoittamisen motivaatiossa. Tiibetilaisessa traditiossa on selvés-
ti esitetty ja péaivittain toistettu, ettd buddhalaiseen tantriseen harjoitukseen
ryhdytéan elévien olentojen vapauttamiseksi karsimyksestd. Naitd harjoituksia
tehd@an synnyttdmaan itsessa buddhan kykyjd maailman hyddyttamiseksi.
Tatd sanotaan bodhisattva-ihanteeksi, jonka avulla ihminen uhraa oman ansai-
tun vapautumisensa jaadakseen auttamaan muita kamppailevia olentoja. Hin-
dulaisissa tantroissa ei ole kyse kenenkd&n muun kuin harjoittajan hyodytta-
misesta.

Tata kohtaa ei voi kyllin selvasti tdhdentdd: Buddhalainen tantra perustuu
taysin bodhisattva-ihanteelle. Tiettyyn tantraan kuuluva muodollinen meditaa-
tioharjoitus on nimeltddn sadhana. "Turvautumiskaavan” jélkeen kaikki budd-
halaiset tantriset sadhanat alkavat bodhicittan kehittdmiselld. Bodhicitta on

1971, s. 328, 334. Ks. myos tiibetinbuddhalaisia pyhid kirjoituksia, “Tibetan
Teachings”, H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. 6, s. 94 eteenp.; ["Tiibetildisia
opetuksia”, H. P. Blavatsky, Jumalten viisaus, lhmisyyden tunnustajat, Saarijérvi,
1999, s. 100-119. — Jouni Marjanen]

! Secret Doctrine Reference Series, San Diego: Wizard Bookshelf, 1983.

2 Markham, main. teos, s. 338.
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vakava péatos saavuttaa valaistuminen nopeasti voidakseen tehokkaasti auttaa
eldviad olentoja. Harvat ovat kyllin epditsekkéitd jatkaakseen naitd tantroissa
opetettuja altruistisia harjoituksia, ja sen vuoksi niitd pidettiin salassa vaarin-
kayton valttdmiseksi. Mutta kaikki tiesivat niistd, ja buddhalaisia tantroja
kunnioitettiin syvasti kaikkialla Tiibetissé kaikkien edistyneimpien metodien
aarreaittana, jonka avulla saavuttaa bodhisattvuuden ja tulee maailman palve-
lijaksi.

Tamé& sama ihanne oli selvasti Teosofisen Seuran takana oleva motivaatio,
kuten voidaan néhdd Maha-Chohanin seuraavista tdsmallisista sanoista:

Veljeni, on vieras ajatus, ettd me, Gautama Buddhan hartaat seuraajat, tuon
ehdottoman uhrautumisen, ihmisystavyyden, jumalallisen ystavallisyyden ja
tdméan surujen maan paalla saavutettavien korkeimpien hyveiden ruumiillistu-
neen hengen, ihmisten ihmisen seuraajat, voisimme koskaan sallia T. S:n
esiintyvan itsekkyyden ruumiillistumana, niiden harvojen turvapaikkana, joilla
ei ole yhtaan ajatusta joukoille.

Niiden harvojen vélahdysten joukossa, joita eurooppalaiset ovat saaneet
Tiibetistd ja sen “tdydellisten lamojen” mystisestd hierarkiasta, on yksi, joka
on oikein ymmarretty ja kuvattu. "Bodhisattva Padmapanin eli Avalokiteshva-
ran ja Tsong-kha-pan ja Amitabhan ruumiillistumat luopuvat kuolemassaan
Buddhaksi tulemisesta — ts. yksilollisen henkilokohtaisen onnen ja siunauksen
suurimmasta hyvéstd — voidakseen syntyd yha uudelleen ihmiskunnan hyvak-
si.”! Toisin sanoen, voidakseen yha uudelleen alistua kurjuuteen, lihan kahlei-
siin ja kaikkiin elamén murheisiin, kunhan vain noiden pitkien ja lohduttomien
vuosisataisten kieltdymysten kautta he voisivat tulla tdimén jélkeen pelastuksen
ja onnen vélikappaleiksi kouralliselle ihmisid, jotka on valittu vain yhdesta
ihmiskunnan monista roduista. Ja meidankd, noiden taydellisten lamojen néy-
rien oppilaiden, pitéisi sallia T. S:n hylaté jalo ké&sitteensd, ihmiskunnan vel-
jeys, ja tulla yksinkertaiseksi psykologian kouluksi? Ei, ei, hyvét veljet, te
olette jo liian kauan tydskennelleet vaaraan suuntaan.?

Bodhisattva-ihanne on siis korkein buddhalaisille tantroille samoin kuin te-
osofialle, mutta sité ei ole hindulaisissa tantroissa.

Bodhisattva-ihanteen ohella on myds toinen suuri ero buddhalaisten ja
hindulaisten tantrojen valilla: epateismi. Kuten on tunnettua, buddhalaisuus on

! Maha-Chohanin kirjeen viela olemassa olevassa kopiossa, jonka on tehnyt A. P.
Sinnett, tdim& on pantu Rhys Davidsin nimiin, mutta on todellisuudessa l6ydettavissa
Markhamin mainitusta teoksesta, s. xlvii.

2 »Maha-Chohanin kirje”, Viisauden Mestarien kirjeita, ensimmainen sarja, s. 12-13,
toim. C. Jinarajadasa.
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yksi harvoista epateistisistd maailmanuskonnoista. Yksinkertaisesti ilmaistu-
na, se ei usko Jumalaan tai jumaliin. Siten monilla “’jumaluuksilla”, joita vili-
see buddhalaisessa tantrisessa Kirjallisuudessa, on buddhalaisille harjoittajille
véahén yhteistd hindulaisten tantrojen ilmeisen samanlaisten jumalien kanssa.
Hindulaisuus on nykyaan tdysin teistinen, ja sen jumalia palvotaan ja lepyte-
taén, jotta ne taipuisivat myodntdmadn suosionosoituksia hinduharjoittajalle
jnel

Buddhalaisuudelle ja jainalaisuudelle, Intian toiselle epateistiselle uskon-
nolle, on yhteista se, ettd ne ovat kaikista maailmanuskonnoista parhaiten
menestyneet vakivallattomuudessa ja epédaggressiivisuudessa, mika tekee
mahdolliseksi inhimillisen perusoikeuden rauhalliseen olemassaoloon. On
tarke&éd huomata, ettd bodhisattva-ihanne ei voi toimia tehokkaasti teistisessa
ympaéristdssd, jossa henkilén vapauttaja on Jumala, ja niin muodoin inhimilli-
nen vapauttaja eli bodhisattva jdisi ilman tehtdvéa. Kuten historia on osoitta-
nut, tdmé& on perusero k&ytdnnon ratkaisuissa.

Tama epateismi on selvasti myds teosofinen asenne, niin kuin kay ilmi
seuraavasta Mestarien kirjeestd nro 66 [nro 10]:

Ei filosofiamme, emmek& mek&én usko Jumalaan, kaikkein vahiten sellaiseen,
jonka pronomini edellyttdd ison H-kirjaimen kéytt6d... Oppimme ei tunne
kompromisseja. Se joko myontéd tai kieltdd, silla se ei koskaan opeta muuta
kuin sen minka se tietdd todeksi. Sen vuoksi me seké filosofeina ettd buddha-
laisina kiellamme Jumalan. Me tieddmme, ettd on olemassa planetaarisia ja
muita henkisia olentoja, ja tieddmme, ettei jarjestelméssdmme ole mitéén sel-
laista olentoa kuin persoonallinen tai persoonaton Jumala... Teologien Jumala
on yksinkertaisesti kuviteltu voima... Meiddn pédtavoitteemme on pelastaa
ihmiskunta t&std painajaisesta, opettaa ihmiselle moraalia sen itsensd vuoksi ja
opettaa héntd vaeltamaan eldméansé luottaen itseensé eikd nojaten teologien
kainalosauvaan, joka on mittaamattomina aikoina ollut miltei kaiken inhimil-
lisen kurjuuden suoranainen syy.?

1 Vadrinkasityksen valttamiseksi, oma kantani teosofisena tutkijana on, ettd muinai-
nen vedalainen hindulaisuus oli epéteistinen. Teismi oli ainoa suuri hindulaisten
omaksuma ongelma, jonka Buddha yritti osoittaa. Jos vedalaista kirjallisuutta tulki-
taan epateistisesti, huomaan térkeitd yhtalaisyyksid sen yajfia- eli uhrausjarjestelman
ja buddhalaisten tantristen sadhanojen vililld. Erityisesti nden yhtéldisyyden ag-
nicayana yajfian ja kalacakra-sadhanan valill4, joiden tutkimiseen saatan saada tilai-
suuden tulevaisuudessa.

2 Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille, Lahden Minerva, 1999, s. 288-289.
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Epéteismi on siis ainoa kdytannén maéarite bodhisattva-ihanteelle, myds teoso-
fiselle ihanteelle, ja buddhalaisuus edellyttda tata tantroiltaan, kun taas hindu-
laisuus ei edellyta.

N&ma seikat voivat auttaa teosofeja sijoittamaan tantroja koskevan kysy-
myksen parempaan perspektiiviin. Joka tapauksessa on painotettava, ettd Kiu-
ten kirjojen tunnistaminen tiibetinbuddhalaisiksi tantroiksi ei ole pelkastaan
teoria tai hypoteesi, vaan on todistettavissa oleva tosiasia kelle tahansa, joka
tahtoo ndhdé vaivaa siitd varmistuakseen.

Kun nyt on tiedossa, ettd Kiu-ten kirjat ovat tiibetinbuddhalaisia tantroja,
jaa jaljelle erityinen kysymys: mika monista buddhalaisista tantroista on
Dzyanin runojen lahde? Tama tuo myos esiin kysymyksen julkisista ja salai-
sista Kiu-ten kirjoista. Itse asiassa kaikkien tana pdivana l0ydettavissa olevien
tarkeiden buddhalaisten tantrojen sanotaan olevan lyhennelmia niiden saman-
nimisistd alkuperdisista vastineista. Siten olemassa olevan Guhyasamaja-
tantran sanotaan olevan lyhennelmé& kadonneesta mila Guhyasamaja-
tantrasta, joka kasittad 25 000 sdettd; olemassa olevan Kalacakratantran sa-
notaan olevan lyhennelmé kadonneesta mila Kalacakratantrasta, jossa on
12 000 saetta jne.! Niinpa olemassa oleva supistettu tantra kuvannee suoraan
jonkin erityisen tantran kadonneen tai “salaisen” alkuperéisteoksen sisaltoa.
Olemassa olevien tantrojen joukosta se, jonka sisaltd kasittdd kosmogonian,
on Kalacakratantra. Tantrisissa sadhanoissa on kaksi vaihetta: synnyttamis-
vaihe ja lopettamisvaihe. Jokaisen sadhanan synnyttdmisvaihe vaatii symboli-
sen maailman luomista ajattelussa. Kuitenkin vain Kalacakratantra sisaltaa
maailman synnyn kuvauksen, jota voidaan soveltaa ulkonaisesti kosmokseen
tai siséisesti sadhanaan. Téssd yhteydessd on todella kiintoisaa lukea, mita
my6hempi teosofinen kirjallisuus sanoo Dzyanin kirjasta:

...huhutaan, ettd sen varhaisemmalla osalla (muodostuen kuudesta ensimmai-
sestd runosta) on alkuperd, joka on kerrassaan tatd maailmaa varhaisempi, ja
jopa, ettd se ei ole historiaa vaan sarja maarayksia — pikemminkin luomisen
sanakaava kuin sen selostus.?

! History of Buddhism (Chos-byung) by Bu-ston, Il Part, The History of Buddhism in
India and Tibet, kaant. tiibetistd E. Obermiller, Heidelber, Harrassowitz, 1932, s. 70.
Ks. my0ds ndiden teosten kolofoneja, missé usein sanotaan niiden olevan otteita suu-
remmista teoksista.

2 Annie Besant ja C. W. Leadbeater, Talks on the Path of Occultism, Vol. II: The
Voice of Silence, s. 5.
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Kalacakratantran erottaa muista tantroista myos sen yhteydet Sambhalan
pyhdan maahan.! Tradition mukaan Sambhalan kuningas pyysi kalacakra-
opetuksia Gautama Buddhalta ja sitten palasi ne mukanaan Sambhalaan, mis-
sé niistd tuli valtionuskonto. Juuri Sambhalasta tuli lyhennetty Kalacakratant-
ra Intiaan ja Tiibetiin.

Tamén ja tutkielmassani "New Light on the Book of Dzyan” esitetyn
muun todistusaineiston pohjalta pidan mahdollisena, ettd Dzyanin runot k&an-
nettiin kadonneesta miila Kalacakratantrasta.? Tama on siis hypoteesi, ei
nykydan varmistettavissa oleva tosiasia. Tosin kun muistetaan, ettd Kiu-ten
Kirjat ovat ehdottomasti buddhalaisia tantroja, ja tiedetdén, ettd ainoa buddha-
lainen tantra, jossa kosmogonia esittad merkittdvaa osaa, on Kalacakratantra,
niin Kyseessé on hyvin perusteltu hypoteesi.

Jos Dzyanin runot todella kadnnettiin kadonneesta mila Kalacakratantras-
ta, mik& olisi tdméan tiedon merkitys? Olemassa oleva Kalacakratantra, kuten
sen  kadonnut  kaksoiskappalekin, jota  kuvataan  Vimalaprabha-
kommentaarissa, kasittaa viisi osaa, joihin kuuluu kolmentyyppista kalacakra-
opetusta nimeltddn “ulkoinen”, “’sisdinen” ja “muu”. Ensimmdinen osa késit-
tden “ulkoisen” kalacakran, sen ainoan, josta tiibetildisen tradition mukaan voi
avoimesti keskustella, on ainoa joka sisaltaa kosmogonian.® Se kosmogonia,
joka muodostaa suuren osan Salaisen opin sisalldstd, on paljon yksityiskohtai-
sempi kuin olemassa olevasta Kalacakratantrasta 10ytyvé. Siten ei ole mahdo-
tonta, ettd Salaisen opin selostus voisi olla taydellinen selostus kadonneesta
lyhentamattémastd Kalacakratantrasta. Se olisi tietenkin sen ensimmaisesta
osasta jattden koskematta jaljelle jaavéat neljé lukua, jotka késittavit ”sisdisen”
ja ’muun” kalacakran. Ehka jotakin t&std viimeksi mainitusta aineistosta olisi
esitetty Salaisen opin suunnitelluissa lisdosissa, joita ei koskaan julkaistu.
Joka tapauksessa meilld on nyt paasy siihen lyhennetyssa muodossa olemassa

1 Sambhalasta yleensd ja my&s sen suhteesta kalacakraan, ks. Nicholas Roerich,
Shambhala, 1930, ensimméinen luku, ”Shambhala, the Resplendent”; Nicolas Roe-
rich, Heart of Asia, 1929, 11, ”Shambhala”; Edwin Bernhaum, The Way to Shambhala,
1980; Kalacakra Research Publications, No. 1, David Reigle, ”The Lost Kalacakra
Miila Tantra on the Kings of Sambhala”, 1986.

2 Symposium on H. P. Blavatsky’s Secret Doctrine: Proceedings, San Diego, Wizards
Bookshelf, 1984.

3 Ensimmainen osa sisaltaa myos pitkahkot ohjeet, kuinka laskea astronomiset syklit
oikein joogan tarkoituksiin. Nama ohjeet vaativat oikaisemaan virheet, joihin hindu-
laiset astronomiset tekstit kuten Sirya-Siddhanta ovat langenneet ajan mittaan. Niin
kuin voidaan olettaa, niitd ei ole helppo ymmartad, ja ne ovat olleet ongelmallisia
vanhemmille kommentaattoreille samoin kuin nykyajan tutkijoille.
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olevan Kalacakratantran avulla (vaikkei viela englanniksil). Vaikka siita
puuttuu yksityiskohtainen periaatteiden selvitys, taydellinen jérjestelma on
siina paapiirteittain siséltden sen harjoituksen eli sadhanan, joka yhdistaa ul-
koisen, siséisen ja muun kalacakran. Meilla on siis viel4 olemassa olevassa
Kalacakratantrassa ja sadhanassa Sambhalasta tulevan henkisen harjoituksen
laaja ja monipuolinen kaava, joka olisi Salaisen opin tosiasiallinen jarjestel-
méa. Se voi hyvin olla voimakkain maan paalla nykyaan tunnettu maailman
auttamisen muoto.2

Ennen kuin paattad ryhtya tahan opiskeluun ja harjoitukseen, olisi hyva
harkita muutamia térkeita tosiasioita. Siihen on hyvé syy, miksi sellaiset ok-
kulttiset harjoitukset kuin tdmé “ovat ainoastaan harvoja varten”. Ei mihin-
kaan tantriseen sadhanaan pitéisi ryhtyd saamatta siihen vihkimysté, joka an-
taa luvan ja suojelun. Kun henkil6t saavat tantrisen vihkimyksen, he myos
sitoutuvat suorittamaan ainakin sen lyhennetyn harjoituksen joka pdiva ela-
méansa loppuun. Sadhanat ovat vaikeita meditaatioharjoituksen muotoja, jotka
vaativat monimutkaista visualisointia. Yleensa vuosia kestanyt asiaan liitty-
vien tekstien opiskelu seuraa sadhanaa. Ennen sadhanaan ryhtymistaan har-
joittajien pitaisi kehittdd keskittymistaso, joka estdd mieltd vaeltamasta medi-
taatioaiheesta meditaatiovaiheen aikana (neljds yhdeksasta citta-sthiti’std).
Taman tyyppisen harjoituksen seuraukset eivét yleensa ole selvia harjoittajal-
le, koska se on subjektiivista toimintaa. Eivatka harjoitusten tdsmalliset paa-
madrét ole niin selvapiirteisia kuin rauhanliikeen aktivismissa, ymparistosta
huolehtimisessa ja muussa ulkonaisessa toiminnassa. Jos on vaikea yllapitaa
sitoutumista naihin viimeksi mainittuihin pdadmaériin, kuinka paljon enemmén

! Vuona 1985 julkaistiin englanniksi kaksi kirjaa nimeltaan Kalac(h)akra Tantra,
toinen Tenzin Gyatsolta, Dalai-lamalta, ja toinen Geshe Ngawang Dhargyeyltd, joista
kumpikaan ei ole k&d&nnds Kalacakratantrasta. Ensin mainitussa on selostuksia kala-
cakra-vihkimyksestd, ja jalkimmadinen, joka on “rajoitettu niille, jotka ovat saaneet
kalacakra-vihkimyksen”, muodostuu kalacakra-harjoituksen selityksistd. Samana
vuonna julkaistiin vield yksi kirja kalacakrasta, The Wheel of Time: The Kalachakra
in Context, jossa on Geshe Lhundub Sopan, Roger Jacksonin ja John Newmanin ar-
tikkeleita. John Newman on ké&ntdnyt nykyisestd Kalacakratantrasta suunnilleen
puolet ensimmaéisestd osasta yhdessd sen Vimalaprabha-kommentaarin ja Bu-stonin
huomautusten kanssa Newmanin julkaisemattomaan tutkielmaan ”The Outer Wheel
of Time”, 1987. [2004 American Institute of Buddhist Studies julkaisi Vesna A. Wal-
lacen kadnnoksen Kalacakratantra. The Chapter on the Individual together with the
Vimalaprabha ja 2008 Wallacen k&anndksen Kalacakratantra. The Chapter on the
Sadhana together with the Vimalaprabha. — Jouni Marjanen]

2 Ks. myds David Reigle, ”Kalacakra Sadhana and Social Responsibility”, julkaise-
matta. [Nyt julkaistu kirjana, Santa Fe: Spirit of the Sun Publications, 1996.]

48



se péatee tantriseen sadhanaan, joka on tdynni outoja ja kummallisia “juma-
luuksia”, késittimattomid mantroja ja tuntematonta symboliikkaa? Erilaisten
buddhalaisten tantristen sadhanoiden joukossa kalacakra-sadhana on moni-
mutkaisin ja vaikein, ja sen alkuharjoitukset yksin ovat pitempi& kuin monet
taydelliset sadhanat. T&sté syysté sitd harjoittaa ainoastaan kourallinen tuhan-
sista lamoista, jotka suorittavat paivittdin tantrisia sadhanoita eldavien olento-
jen hyvéksi. Niille, jotka ovat yha kiinnostuneita, Dalai-lama antaa kalacakra-
vihkimyksen lahella Los Angelesia heindkuussa 1989.

! Lisatietoja saadaksenne ottakaa yhteytta Thubten Dhargye Lingiin, 2658 La Cienega
Ave, Los Angeles, CA 90034, puh. 213-838-1232.
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David Reiglen “Tiibetin- ja sanskritinkieliset kdisikirjoitukset” julkaistiin
Eclectic Theosophistissa nro 117 touko-kesékuu 1990, s. 4.

Tamé& lyhyt artikkeli vaatii vahan selitysta. Monia tuhansia tiibetil&isia
Institute for Advanced Studies of World Religions, RD 13 route 301, Carmel,
NY 10512. Tietoa nepalilais-saksalaisesta kasikirjoitusten sailytysprojektista,

englanniksi Albrecht Wezlerin julkaisusta ”German Research in Nepal”, Acta
Orientalia, 1995, s. 169-172.

Voimme ainoastaan huudahtaa: “Niin monia kdsikirjoituksia, niin vihdn
tutkijoita!”
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[61]
5

Tiibetin- ja sanskritinkieliset kasikirjoitukset

Parin viime vuosikymmenen aikana on tapahtunut, hiljaa ja huomaamatta,
yksi henkisen tiedon erikoisimmista siirroista ihmiskunnan historiassa. Se on
ennen kuulumaton sek& nopeudessaan ettd laajuudessaan, ja sen kdytdssa on
ollut mm. moderni teknologia ja Yhdysvaltojen hallituksen taloudelliset re-
surssit. Sen seurauksena Yhdysvalloissa on nyt kolmisenkymmenté yliopisto-
kirjastoa, joissa on kokonaisia huoneita tdynna tiibetinkielisia painolaattateks-
teja ja kasikirjoituksia. Lisaksi nama tekstit voidaan saada mikrokorteille,
jolloin ne ovat miltei kaikkien saatavilla. Samaan aikaan tuhansia ja taas tu-
hansia sanskritinkielisia kasikirjoituksia on mikrofilmattu julkisista ja yksityi-
sistd kokoelmista kaikkialta Nepalista. Kyseessd on nepalilais-saksalainen
kasikirjoitusten suojeluprojekti, jota Nepalin ja Saksan hallitukset rahoittavat.
Yhdysvalloissa perustettu The Institute for Advanced Studies of World Reli-
gions [Maailmanuskontojen korkeampien opintojen instituutti] on itsendisesti
mikrofilmannut muita sanskritinkielisia kasikirjoituksia Nepalissa, ja laittanut
mikrokorteille ja siind muodossa saataville edelld mainitun massiivisen tiibeti-
laisen tekstikokoelman.

Miten siind niin kavi, ettd Yhdysvaltojen kirjastoista on tullut Tiibetin vii-
sauden sdilytyspaikkoja? Yhdysvaltojen hallitus antoi paljon taloudellista
apua Intian hallitukselle, enemman kuin viimeksi mainittu saattoi maksaa
takaisin Yhdysvaltojen dollareina. Niinpa tehtiin jérjestely, jonka avulla Yh-
dysvalloille tuli maksaa takaisin Kirjoina, jotka ostettiin Intian rupioilla intia-
laisilta kustantajilta. Tam& oli Kongressin kirjaston “Public Law 480" -
ohjelma. Koska Intiassa asuvat Tiibetin pakolaiset olivat valittdvana ryhmana,
he tarttuivat tilaisuuteen painaakseen uudelleen offsetlitografialla joka ikisen
tiibetildisen painolaattatekstin ja kasikirjoituksen, joka oli saatu tuotua Tiibe-
tistd, valtava maara. Hallituksen vastatessa laskusta ja ollessa halukas maksa-
maan vaaditun hinnan kaupallisesti toteuttamiskelvottoman aineiston piensar-
jojen painatuksesta, tiibetildiset ymmarsivat tilaisuuden. Vaikka tdhan P.L.
480 -ohjelmaan kuuluu Kirjoja Intian kaikilla kielilla ja kustantajilta kaikkialta
Intiasta, tiibetildisten tilanne oli ainutkertainen, sill4 niin monia pakolaisia oli
saapunut Intiaan aarteineen: pyhine kirjoineen, eikd kaytannollisesti katsoen
mitéan niistd ollut t4han mennessa julkaistu. Ne tayttdvat nyt lukemattomia
hyllyja Yhdysvaltojen valituissa yliopistokirjastoissa, mistd ne lahetetadan
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varastoon, taakaksi jo kuormitetuille kirjastoille, odottamaan jotakin tulevaa
kayttajaa.

Sanskritinkielisten kasikirjoitusten tilanne on samanlainen: liian harvat
tyontekijat mikrofilmaamassa kasikirjoituslehtipinoja, lehtien ollessa usein
huonokuntoisia papereita tai palmunlehtid, ja riittdmattomasti aikaa niiden
asianmukaiseen luettelointiin. Valiten ainoastaan ne kasikirjoitukset, jotka on
merkitty luetteloon kalacakraksi, tdiman Kirjoittaja ja erds ystdva ovat jo tun-
nistaneet niiden joukosta tdydellisia itsendisia teoksia ja osia muista teoksista,
joiden sanskritinkielisten alkuperdisteosten arveltiin kadonneen. Kuka tieta,
mité kaikkea on mikrofilmattu ja odottamassa perusteellista tunnistamista?

Kylla, teosofit, kuluneina viitenatoista vuotena on Yhdysvaltojen kirjasto-
jen hyllyilla voinut lojua kolmekymmenté tiibetinkielistda Dzyanin Kirjaa,
emmeka me ole siitd yhtaan viisastuneet. Tietenkdan tama ei ole todennakdis-
t4, mutta se on mahdollista.

ﬂlﬁgﬁﬁgﬁﬂﬁmﬂi@%ﬂ%’g&ﬂggﬂ
2L "ﬂim@ﬁéi aaﬁﬁiiﬂl?ﬂ

Kuvateksti

Yksi yhdeksastd palmunlehtifoliosta, jotka kuuluvat Sambhalan kuningas Pundarikan
muuten kadonneeseen Paramarthasevaan. Ne l0ytyivat muiden késikirjoitusfolioiden
joukosta, jotka on luetteloitu Kalacakratantraksi nepalilais-saksalaiseen kasikirjoitus-
ten suojeluprojektiin, kasikirjoitus nro 5-7235, kela nro B30/31. Muista tdman tekstin
katkelmista, ks. F. Kielhorn, ”Sanskrit Manuscript in China”, The Academy, vol.
XLV, Jan.—June 1894, s. 498-4909.
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David Reiglen lukua “Selityksid kosmologisiin tiedonantoihin” ei ole aiemmin
julkaistu. Se jaettiin noin kolmellekymmenelle henkilélle “puolivalmiina luonnok-
sena”, joka oli pdivitty 31.7.1993. Vaikka se ei ole vieldkddn valmis siind mieles-
sd, ettd kaikkia "Kosmologisten tiedonantojen termeja ei ole tunnistettu, se ote-
taan mukaan tihdin “Kosmologisten ” tiedonantojen tirkeydesta johtuen.

“Kosmologiset tiedonannot” viittaa ensimmdiseen Kiu-ten kirjasta (kirjoista)
annettuun aineistoon. Taméa aineisto sisaltdd taulukon ihmisen ja universumin
seitsemésta prinsiipisté tiibetiksi, sanskritiksi ja englanniksi. Se sisaltdd myds
muita tiibetin termeja, jotka esitetdan siind ensimmaista kertaa ja jotka ovat myo-
hemmin ldydettévissa Salaiseen oppiin kdannetyistd Dzyanin kirjan runoista. Se
saatiin mahatma Moryalta ja oli osoitettu A. O. Humelle lokakuun tienoilla 1881
(ajoitus Daniel Caldwellin) eika tammikuussa 1882, niin kuin Mestarien kirjeiden
kronologisessa editiossa vaitetdan) Morya oli tuolloin ottanut huolehtiakseen
kirjeenvaihdosta Humen ja A. P. Sinnettin kanssa, retriittiin menneen mahatma
Koot Hoomin (Kuthumin) puolesta.

Kopiot tuosta aineistosta olivat kierténeet joidenkin varhaisten teosofien kes-
kuudessa. Francesca Arundale kirjoittaa: ~Minulla on papereideni joukossa ko-
pio joistain varhaisista tiedonannoista, jotka lahetettiin meille nimell& Tiedonan-
toja Kiu Tin Kirjasta. Se on mitéa metafyysisin ja filosofisin esitys ja eroaa sil-
maanpistavasti myohemmdstd selittivistd opetuksesta” (My Guest — H. P. Bla-
vatsky, 1932, s. 14). Se julkaistiin ensin osittaisessa muodossa kahden sellaisen
kopion mukaan C. Jinarajadasan toimittamassa kirjassa The Early Teachings of
the Masters vuodelta 1923. A. P. Sinnett esittelee sen ndilld sanoin: “Tiedonanto-
ja Kiu-ten kirjoista, okkulttisen tiedon suuresta aarreaitasta, joka on Tiibetissa
olevien adeptien hallussa.” Se julkaistiin kokonaan Kirjassa The Letters of H. P.
Blavatsky to A. P. Sinnett (liite), 1925. TAma otettiin mukaan Vicente Hao Chin
Juniorin 1993 toimittamaan The Mahatma Letters to A. P. Sinnett -teoksen kro-
nologiseen editioon. Myds “Kosmologisia tiedonantoja” kdsittelevit jatkokysy-
mykset ovat Mestarien Kirjeessa nro 13 (44).

Seitseméan vuotta sen jalkeen, kun Kiu-ten kirjasta (kirjoista) otetut alkuperai-
set tiibetildiset termit esitettiin ~’Kosmologisissa tiedonannoissa”, esitettiin alku-
perdiset tiibetildiset termit Dzyanin Kirjasta (jonka sanottiin olevan yksi Kiu-ten
kirjoista) Salaisessa opissa, erityisesti huomattavassa naytteessa, | osa, s. €23.
Monet néista termeista ovat samat, joten kirjoittamani luku “Selityksid kosmolo-
gisiin tiedonantoihin” sisdltdd myds Dzyanin kirjassa I esitetyt tiibetildiset ndyte-
sanat.
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[65]
6

Selityksia kosmologisiin tiedonantoihin

Muutaman kuluneen kuukauden aikana [1993] Daniel Caldwell, Doss McDa-
vid ja Ted Davy ovat toisistaan riippumatta kysyneet minulta, olinko tunnista-
nut sanat, jotka esiintyvét teoksen The Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sin-
nett ”Kosmologisia tiedonantoja” -liitteessd. (Koska siind on vain véhéisessa
madarin kyse sanskritin termeistd, tdmé koskee ensi sijassa tiibetin termeja.)
Itse asiassa useita vuosia sitten olin tehnyt muistiinpanoja naista termeisté,
mutta en kyennyt saamaan sitd valmiiksi. Sen sijaan, ettd olisin odottanut
vield useita vuosia kunnes ehké voisin saada sen valmiiksi, lupasin kirjoittaa
puhtaaksi sen mitd minulla oli ja lahettad& sen toivoen, ettd tdma voisi helpot-
taa tutkimusta, ja lahtien siité, ettd vahan on parempi kuin ei mitdén. Tdssa on
se mitda minulla on, huolimatta epardinnistani panna esille viimeistelematonta
tutkimusta.

”Kosmologisissa tiedonannoissa” esitetty seitseman mikrokosmisen ja
makrokosmisen prinsiipin jarjestelméa on selvasti esoteerinen, eiké sita 16ydy
sellaisenaan mistdan tunnetusta sanskritin- tai tiibetinkielisesta tekstista. Kui-
tenkin, kuten pandiitti Madhusudan Ojha ja Vasudeva S. Agrawala ovat 0soit-
taneet vedalaista symboliikkaa koskevissa tutkimuksissaan, avain sellaisten
termien esoteeriseen merkitykseen sallii sen soveltamisen missa tahansa ne
esiintyvat kanonisissa teksteissd. Buddhalaisuuden kanoniset tekstit siséltavat
Blavatskyn artikkelin “Tiibetildisid opetuksia” mukaan “tietoa tuleville suku-
polville, jotka ovat voineet siihen mennessd saada avaimen niiden oikeaan
tulkintaan”. Blavatskyn aikana nidmé tekstit olivat miltei kokonaan luokse-
padseméttdmia. Tandan tiibetinbuddhalaisen kaanonin voi hankkia huokealla
hinnalla mikrokortille. Suuri mé&ér& sen sanskritinkielisista alkuteksteista on
toimitettu ja julkaistu, ja monet ndistd teksteistd on k&annetty englanniksi.
Lahitulevaisuudessa tiibetildinen kaanon, jota tiibetilaiset munkit syottavét nyt
tietokoneille Intiassa, tulee saataville tietokantana sallien ennen nakematto-
mén tutkimustyon. Me itse olemme saamassa vastaavan sanskritinkielisen
kaanonprojektin kayntiin, silla kuten tieddmme, tiibetildinen kaanon siséltaa
kadnnoksiad alkuperdisistd sanskritin teksteistd. (Valtavat mé&rat néita
sanskritkasikirjoituksia mikrofilmattiin 1970-luvulla ja ne odottavat editoin-
tia) Koska varhaiset tiibetildiset kaantdjat kéyttivat sanakirjaa nimeltd
Mahavyutpatti (siihen viitataan seuraavissa selityksissd) yhdenmukaistettua
oppisanastoa varten, useimmilla tiibetinkielisilla buddhalaisilla termeilld on
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hyvin todennetut sanskritinkieliset vakiovastineensa, joita on kaytetty kaikki-
alla kaanonissa. Siten “Kosmologisissa tiedonannoissa” esitettyjd tiibetin-
buddhalaisia termeja voidaan tutkia joko alkuperdisista sanskritin kanonisista
teksteista tai niiden tiibetinkielisistd k&&nnoksista.

Tullaan huomaamaan, etta tassa luetteloinnissa olevat tiibetin termien
tunnetut sanskritin vastineet eroavat mahatmojen esittdmista sanskritin ter-
meistd. Tama johtuu siitd, ettd viimeksi mainitut ovat hindulaisen sanskritin
termej& pikemminkin kuin buddhalaisen sanskritin termejd, jotka edustavat
erilaista jarjestelmaa. Tama sallii myds hindulaisten kirjoitusten tutkimisen.
Mutta samalla kun hindulaiset termit ovat hyvin tunnettuja, useat buddhalaiset
termit ja&vat tunnistamatta. Jos on jokin tiibetinkielisen kirjallisuuden laji,
joka voisi siséltad nama termit, se on jonangpa-kirjoitukset. Jonangpat kutsu-
vat opetuksiaan syddmen opiksi (snying po’i don). He vdittdvét edustavansa
kulta-ajan (krtayugan) opetuksia. He hyvaksyvét ajattelun saavuttamattomissa
olevan gzhan stongin (rang stong, jonka muut tiibetinbuddhalaiset hyvéaksy-
vat, on tyhjyys, joka kieltdd kokonaan itseluonnon eli svabhavan). Heidéan
perustajansa sai tdman gzhan stong -opin harjoittaessaan kalacakraa Kailas-
vuorella, ja kalacakra on aina ollut heidén ensisijainen tantrinen oppinsa, sa-
moin kuin Maitreyan Uttaratantra on aina ollut heidan ensisijainen ei-
tantrinen oppinsa. Lukuun ottamatta mainintaa kirjassani The Books of Kiu-te
(s. 35, 47), olen tahan asti valttanyt kiinnittdmésta niihin huomiota teosofisis-
sa julkaisuissa historiallisten sekaannusten vuoksi. Gelugpat lakkauttivat jo-
nangpa-koulukunnan, ja heidan oppinsa ovat suurelta osin siirtyneet toisille
perimyslinjoille. (Edesmenneen kagyu-lama Kalu Rinpochen antama Kala-
cakra-vihkimys sisalt4a jonangpa kalacakra -siirron.) Se etté gelugpat lakkaut-
tivat heidan koulukuntansa, voidaan uskoakseni selittdd vertaamalla sita siihen
kun Subba Row torjui Salaisen opin.

Joka tapauksessa ensimmainen kirja tdmén koulukunnan pédopista, vaik-
kakin kagyujen opettamana, ilmestyi 1991: S. K. Hookham, The Buddha Wit-
hin (State University of New York Press). Sivulla 278 avainsanat gzhi ja rgyu
(kuten ne ovat yhdessé lauseessa ”Tho-ag nukkui Zhi-gyussa seitseman Khor-
loa” — S. O., |, €23) ovat 36. rivilla. N&it4 sanoja ei tietddkseni 10ydy yhdessa
muualta, eikd niita 16ydy yhdessa mistdin sanakirjasta. Olen tarkistanut edel-
lisen tiibetinkielisen tekstin, josta Hookham kadnsi, ja havaitsin, etti ne ovat
sielld yhdistettynd sanalla 'am, “eli”. Kaikesta huolimatta sellaiset viittaukset
kuin tdmé& osoittavat varmasti tarpeen tdman koulukunnan lisatutkimukseen.
Kuten kirjassa The Books of Kiu-te mainittiin, jonangpojen ja erityisesti kou-
lukunnan alullepanijan Dolpopan kirjoituksia oli ddrimmadisen vaikea saada
Tiibetistd, koska ne olivat kiellettyja. V. 1991 Matthew Kapstein Columbian
yliopistosta ilmoitti, ettd han oli 16ytanyt sarjan Dolpopan koottuja Kirjoituksia
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kaukaa Ita-Tiibetistd, hankki ne Kongressin kirjastolle ja jarjesti ne painatusta
varten (China Exchange News, 19:3-4, s. 15-19). Tama seitsenosainen sarja
painettiin kymmenena osana Delhissd v. 1992: The ’'Dzam-thang Edition of
the Collected Works (Gsung-’bum) of Kun-mkhyen Dolpopa Shes-rab-rgyal-
mtshan. Se on peruslédhdeteos vield tunnistamattomien tiibetinkielisten teoso-
fisten termien tutkimiseen.

Seuraavista taulukoista 1dytyvien tiibetildisten termien oikeinkirjoituksen
tarkistamiseen olen kayttanyt valokopiota “Kosmologisista tiedonannoista”,
jotka ovat British Museumissa nykyisin sdiloéssd olevissa Mahatma-
papereissa. Kiitan Jerry Hejka-Ekinsia tasta kopiosta. Alkuperdinen oli ilmei-
sesti Moryan kasialaa, jota on hyvin vaikea lukea (ks. ndytettd, joka on painet-
tuna Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille -kirjasta; ks. myds hanen kommentti-
aan Kirjeessa nro 12 (46). Tasta Humelle osoitetusta alkuperéiskappaleesta,
joka on nyt kadonnut, Sinnett teki kopion. Sinnettin késialaa on myds hyvin
vaikea lukea. Hanen kirjoituksessaan n”-kirjainta ei erota “u-"-kirjaimesta,
”m” on kuin ”"w” ja usein “i”-Kirjainta ei ole pilkutettu; joten sanat “universal”
ja ”mind” aloittavat kumpikin viisiharjaisen samanndkoisen sarjan. N&ma
tosiasiat tietden vadrintulkinnan mahdollisuus on suuri ja se on otettava huo-
mioon vield tunnistamattomien termien osalta. Silla tiibetil&iset termit seuraa-
vissa taulukoissa “’kuten esitetty” -sarakkeessa ovat niin kuin ne on esitetty
Mahatma-papereissa olevassa Sinnettin kopiossa. En ole esittédnyt alaviitteissa
ison kirjaimen kaytossa tai pilkutuksessa nakyvia eroja painettuihin editioihin
verrattuna, vaan Kirjoitusasun erot ainoastaan.

[68]
Translitteraatiosta

Huomaa, etté ¢ ja ch edustavat yleisesti kdytdssé olevissa translitterointijarjes-
telmissa aénteitd ch ja chh, jotka Mahatma-papereissa oli kirjoitettu foneetti-
sesti. Niinpa viimeksi mainittujen Sem cha ja Kon chhog, Kirjoitettuna aanta-
misen mukaan, translitteroidaan sems-can ja dkon-mchog. Kuten hyvin tiede-
taan, tiibetissd on monia aantamattdmia kirjaimia, joten on véalttamatonta
kayttda translitteroituja kirjoitusmuotoja, vastakohtana foneettisille kirjoitus-
muodoille, oikean sanan tunnistamiseksi. Jotta olisi helpompaa verrata
Mahatma-papereiden foneettisia kirjoitusmuotoja, olen téssa kayttanyt ng:ta
n-kirjaimen sijaan, ny:t4 fA-kirjaimen sijaan ja zh:ta korvaamaan z-kirjainta.
Edelliset ovat yhtépitdvia Wylien ja Tiibetin kansalliskirjaston (Library of
Tibetan Works and Archives) translitterointijarjestelman kanssa, kun taas
jalkimmaiset ovat yhtapitavid Kongressin kirjaston translitterointijarjestelman
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kanssa. Niinpa nga-bzhi ja na-bzi sek& snyugs ja sfiugs ovat samoja sanoja
Kirjoitettuna eri translitterointijarjestelmalla ja ne ovat kaikki oikein.

vrt.
engl.
skt.
tiib.
BL
BCW
ETM
MK
ML

SD
SO

BTK

Chandra

Das

Dhongthog

Lyhenteet
vertaa
englanti
sanskrit
tiibet

The Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett

H. P. Blavatsky Collected Writings

The Early Teachings of the Master, toim. C.

Jinarajadasa

Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille, Lahden Minerva

ry, 1997

The Mahatma Letters to A. P. Sinnett

H. P. Blavatsky, The Secret Doctrine

H. P. Blavatsky, Salainen oppi, I, 1l ja Il osa,
www.teosofia.net [sivunumeron edessa oleva e-kirjain viittaa
sekd englanninkielisen alkuteoksen (SD) ettd teosofia.netissé
olevan suomenkielisen e-Kirjan sivunumeroihin]

Viitteet

Bauddha Tantra Kosha, [Skt.-Skt.] osa 1, ed. Vrajavallabha
Dwivedi ja Thinlay Ram Shashni, Sarnath, Varanasi: Central
Institute of Higher Tibetan Sudies, 1990. Osa Il julkaistu 1997
Lokesh Chandra, Tibetan-Sanskrit Dictionary, 12

osaa, New Delhi: International Academy of Indian

Culture, 1959-1961; uusi painos, Kyoto: Rinsen Book Compa-
ny, 2 osaa, 1971 jne.; tdydennysosat

1-7 julkaistu 1992—-1994.

Sarat Chandra Das, A Tibetan-English Dictionary

with Sanskrit synonyms, Calcutta: 1902, uusi painos,

Delhi: Motilal Banarsidass, 1970 jne.

T. G. Dhongthog, The New Light English-Tibetan

Dictionary, Dharamsala:

Library of Tibetan Works & Archieves, 1973.
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Edgerton

GTD

Jaschke

[74]
MVP-C

MVP-S

Rigzin

Roerich

Samdup

Franklin Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit
Grammar and Dictionary, vol. 1l: Dictionary, New
Haven: Yale University Press, 1953; uusi painos,
Delhi: Maotilal Banarsidass, 1970 jne.

Chang I-sun/Zhang Yisun, et al., Bod rgya tshig
mdzod chen mo, [Tiibetildis-tiibetildis-kiinalainen
sanakirja], 3 osaa, [Peking:] 1985; 2 osaa, uusi
painos 1993; nimeltd4n ”Great Tibetan Dictionary”.
H. A. Jaschke, A Tibetan-English Dictionary, with
special reference to the prevailing dialects
[erityisviittaus vallitseviin murteisiin], London:
Routledge & Kegan Paul, 1881 jne. uusi painos,
Delhi: Motilal Banarsidass, 1975

Sanskrit-Tibetan-English Vocabulary:
Mahavyutpatti, ed. Alexander Csoma de Koros,

3 osaa, Calcutta: Memoirs of the Asiatic Society of
Bengal, vol. 1V, nos. 1-3, 1910, 1916, 1944
Mahavyutpatti, [Skt.-Tib.-Japanese], ed. Rydsauro
Sakaki, Kyoto: 1916 [viittaukset ovat perakkain
numeroituihin merkintgdihin]

Tsepak Rigzin, Tibetan-English Dictionary of
Buddhist Terminology, Dharamsala: Library of
Tibetan Works and Archieves, 1986.

Y. N. Roerich, Tibetan-Russian-English Dictionary,
with Sanskrit paralles, 10 osaa, Moscow: Nauka
Publishers, 1983-1987

Dawasamdup Kazi, An English-Tibetan Dictionary,
Calcutta: Calcutta University, 1919; uusintapainos,
New Delhi: Oriental Books Reprint Corporation,
1973.
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[70]
IHMINEN (Kirjan sivut [70-71])

tiibetiksi (kuten esitetty) tiibetiksi korjattu)

A-Ku
Zer
(elonséade)

Chhu-lung

(yksi kolmesta ilmasta)
Nga Zhi

(toiminnan ydin)

Ngé [painettu: Ngi]
(fyysinen ego)

Lana-Sem-Nyed
(henkinen sielu)

HIn-dhiib
(itsestdan
olemassa oleva)

Al

< sku (ruumis, skt. kaya)

31 zer (sade, skt. amsu)
[kuten sanassa @3 3%
od-zer, valonséde]

tunnistamaton; vrt. € chu (vesi)

vrt. ‘gﬂ rlung (ilma, skt. prana)
tunnistamaton; vrt. = nga (I)
vrt. 1@ gzhi (perusta)

tunnistamaton;
vrt. ZA nga’i (minusta, minun)

A’ NNNDA pla-na + sems-nyid
(ylapuolella, korkeampi +

mieli, sydan, sielu,

skt. uttara + citta[-tva])

%5‘ ﬂ lhun-grub (itsestaan
olemassa oleva, ilman
ponnistusta, skt. anabhoga)

Huomautuksia

1. Tiib. sku on normaalisti skt. kaya buddhalaisissa teksteissé, kun taas skt ripa
on tiib. gzugs. Molemmat merkitsevat ruumista, vaikka razpa useammin kdénnetéén
muodoksi. En tied4, miksi edelld on ”A”.

2. Rinnakkain sanskritiksi-sarakkeen pranan kanssa, ks: ”...ja valo myds on hen-
gitys (rlung) [pranal, jolla se ’ratsastaa’, silld hengitys on myds tehty viidestd loista-
vasta valonséteestd (‘od zer)”. — Giuseppe Tucci, The Religion of Tibet, s. 64. Ks.
myds “rlung od -zer Inga-pa — energiatuuli viisinkertaisine siteineen” — Rigzin 403b.
3. Chhu-lung (“ chu-klung) tarkoittaa Jokea mutta tassa se on epatodennakmsta
Painetussa tekstissd oleva “one of the 3 aims” pitéisi korjata muotoon “one of the 3
airs” [yksi kolmesta ilmasta] Sinnettin kasikirjoituksen mukaan. Ei ole yleistd kolmen
ilman luetteloa. llmoja on yleensd viisi, joista mikddn ei muistuta termid chhu.
llma (rlung) on myds yksi ruumiin kolmesta perusnesteesta tiibetildisessa laéketie-
teessd. Chhu-lung on virheellisesti Chhin-Lung ETM:ss4.
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[71]

IHMINEN
sanskritiksi (korjattu) suomeksi
1. rupa ruumis
2. prana; jivatma elonprinsiippi
3. linga-sarira astraaliruumis
4. kama-rapa tahdonmuoto
5. linga-deha-bhata elaimellinen sielu
6. atman; mayavi-rapa henkinen sielu
7. mahatma henki

Huomautuksia

4. Nga zhi, kirjotettuna L3 nga-bzhi, merkitsee lukua viisikymmentanelja.

5. Sinnettin kasikirjoituksessa on vokaalin paalla pilkut, mik& puhtaaksikirjoitta-
essa aiheutti virheellisen muodon “Ngi” sekd BL:ssd ettd ETM:ssd. Eldinsielu on
esitetty “Tibetan Teachings” -artikkelissa termind jang-khog (byang-khog), BCW
6.107, 108 [Blavatsky, Jumalten viisaus, s. 114].

6. En ole vield 16ytanyt néitd kahta sanaa, bla-na ja sems-nyid, yhdistettynd, eik&
niitd ole GTD:ss4.

7. Tastd avaintermista ks. sanan kayttotapoja, joissa se on anabhoga: Edgetton
22b (vastine vahvistettu MVP-S:ssd 411 ja Chandrassa 2550-51).
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[72]

UNIVERSUMI [Kirjan sivut 72—-73]

tiibetiksi (kuten esitetty)

1. Sem-Chan
(elava universumi)
SSa — maa elementtina

2. Zhihna [my®&h. Zhima]
(elonsielu)

3. Yor wa (illuusio)

4, Od (valo, loistava
aktiivinen astraalivalo)

5. Nam kha
(passiivinen eetteri)

6. Kon chhog
(luomaton prinsiippi)

7. Nyug (kesto ikuisuu-
dessa tai avaruudessa)

1. Sem chan oli puhtaaksikirjoitettu muotoon Sien-chan ETM:ssé. Sien-chan
SD:ssd (1897) 111.393 (=BWC 14.408) on todennakdisesti myds Sem-chan virheelli-
sesti puhtaaksikirjoitettuna, koska silld on sama merkitys kummassakin paikassa.
Sanan sa kirjoitustapa SSa seuraa saksalaisia kirjoittajia, jotka kayttavat R:4a eli kak-
S0is-s:8a ei-saksalaisissa sanoissa, jotka alkavat s”-&&nteelld (esim. lsaac Jakoc
Schmidt, Ssanang Ssetsen, Chungtai dschi, Geschichte der Ost-Mongolen und ihres

tiibetiksi korjattu)

NSN3 sems-can
(aistiva olento, skt. sattva)
N sa (maa, skt. prthivz, bhami)

tunnistamaton; vrt. 14 ¥ gzhi-ma
(perusta, skt. asraya)

tunnistamaton

Q5 0d (valo, skt. prabha,
aloka)

AN AAER nam-mkha’ (avaruus,
eetteri, skt. akasa)

N71& NS dkon-mchog (jalokivi,
skt. ratna [=kolme jalokived]

Emm snyugs (kesto,
jatkuvuus, aika)

Huomautuksia

Flrstenhauses, St. Petersburg, 1829).

2. Sinnettin k&sikirjoituksessa, vanha s. 14, 19, uusi s. 7, 10, jota vastaa BL s.
379, 380, kirjoitusasu Zhihna on kahdesti pyyhitty yli ja kirjoitusasu Zhima kirjoitettu
tilalle. Ensimmaéisessé kohdassa se on asetettu vastakkain sanan Zhi-gyu kanssa (tama
termi esiintyy myds SO, | 23).
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[73]

UNIVERSUMI
sanskritiksi (korjattu) suomeksi
1. brahma—universumi organisoitunut aine
prakriti—aine
iyam (Maa)
2. purusha elavoittava
universaali henki
3. (maya) akasa astraalinen eli kosminen
ilmapiiri
4. vac (kamakasa) kosminen tahto
5. yajfia (latentti muoto viraj (?)
Brahma-purushassa, universaali illuusio
jota maaraé aktiviteetti
nro 4)
6. narayana — henki maailmanjarki
joka hautoo vetten paalla
ja heijastaa itsessaan universumin
7. svayambhuva — latentti henki; En-sof

(avaruude)ssa ja sen (avaruus)

Huomautuksia

3. Vrt. &4 yor-po (tarind, Varini); Ry dix mig-yor (kangastus); q&ixg gyor-ba
(peittéd, pimentéa [Roerich 8.309b]).
6. Kon chhog viittaa kolmeen jalokiveen: Buddha, Dharma ja Sangha. Suomeksi-

sarakkeessa esitetystd merkityksestd, vrt. whn kun-gzhi (maailmanjarki, skt. alaya[-
vijianal).

7. Painettu kirjoitusasu ”"Nyng” sekd BL:ssé ettd ETM:sséd johtuu siitd, ettd Sin-
nettin késialassa kirjaimia ”n” ja u” ei erota toisistaan. Sanskritiksi-sarakkeessa fraa-
si ”(avaruude)ssa ja sen (avaruus)” [in and its (space)] on meidén tulkintamme Sinnet-

tin késikirjoituksesta, BL:ssd on vain ”’in — space” [avaruudessa].
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[...74]
Lisatermeja Kosmologisista tiedonannoista

BL s. 376:

Dgyu, Dgyu-mi/Dzyu-mi/dgil ["Dzyu, Dzyu-mi” SD 1.31, 107-108; SO |
e31 (V sékeistd), e107-108; dgiti” ML #35, 2. ed. s. 246, 3. ed. s. 243; MK
nro 54, s. 163], "todellinen ja epétodellinen tieto [tunnistamaton].

Huom.: Sinnettin k&sikirjoituksessa se on pikemminkin ”dgyu” kuin ”dzyu”, mutta se,
ettd kaikki muut tiibetin sanat kirjoitetaan foneettisesti, voisi edellyttdd asua ”dzyu”
asun “dgyu” sijasta. Jos dgyu tarkekirjoitetaan oikein, ”d” ei luultavasti ole déneton
kirjain (kuten sanassa dgu, joka &&nnetd4n gu, “yhdeksén”); paremminkin se osoittai-
Si, ettd sitd seuraava ”’g” ei ole kova ”g” vaan pehmei ”g”, joka &annetdan kuten eng-
lannin ”j” (kuten joissakin tiibetin murteissa). Tapa kayttad d” -kirjainta ’j:n edelld,
esim. djati ja djfiana, esiintyy laajalti Ernest J. Eitelin kirjassa Hand-book of Chines
Buddhism, Being a Sanskrit-Chinese Dictionary, 1870, ja Blavatsky toistaa tapaa,
esim. Teosofisessa Sanakirjassa. Ei ”dzyu” eikd ”dgyu” ole tunnettu sana. Asiaa mut-
kistaa lisdksi se, ettd loppuliite "mi” niyttds kieltivdn sanan. Mutta tiibetissa kielteis-
ten tavujen ”mi” ja ma” taytyy kieltoilmaisussa edeltdd sanaa, ei seurata sitd. Ainoas-
taan “min” ja “med” kieltdvét sanat loppuliitteind. Siten loppuliite voisi olla ’min”
eikd ”mi”. Blavatsky méérittelee nimé sanat SD:ssd 1.108; SO | €108: ”Dzyu on ainoa
todellinen (maaginen) tieto eli salainen viisaus, joka kasitellen ikuisia totuuksia ja
alkuperéisia syité tulee oikeaan suuntaan kéytettynd miltei kaikkivoivaksi. Sen vasta-
kohta on Dgyu-mi, se, mika késittelee ainoastaan illuusioita ja petollisia ulkomuoto-

. . £ . . .
ja...” Sanan merkityksesta: vrt. i sgyu-ma, “illuusio”, skt. maya (kielteinen muoto
WA Y - .
on i 2 sgyu-ma-med-pa tai i 4 sgyu-med); vrt. gog rdzu-"phrul, ”maaginen
voima”, skt. rddhi (yksi viidestd tai kuudesta abhijiiasta, ylinormaalista tiedosta tai
kyvystd”), sen foneettinen muoto ”dzu-trul” 16ytyy BCW:st4 6.107.

Fohat, ”aktiivinen tahdonvoima — sdhk6” (tunnistamaton).
Dang-ma, "puhdistettu sielu” = 3~Y ¥ dwangs-ma.

Huom.: ’henki, sielu’, merkitys, jota ei ole tahan mennessa I0ytynyt mistaan Kirjasta,
mutta erddn laman selityksen mukaan sana merkitsee sielua, kun se on puhdistunut
jokaisesta synnistd, ja sitd voidaan verrata kristallinkirkkaaseen nesteeseen, josta
jokainen heterogeeninen aine on saostettu.” Jdschke 249b. Saan kiittdd Robert
Hitwohlia tastd tunnistuksesta.

Chhag, ’synty” = &9 chags.
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Thyan Kan/Dyan Kam [’Dyan Kam” BL 380], tieto aiheuttamisesta (Sy-
séyksen antamisesta kosmiselle energialle oikeaan suuntaan)” [tunnistamaton;
ks. tuonnempana, s. 78].

BL s. 377:

Chyang, “kaikkitietivyys”, vrt. 3X&% byang-chub (skt. bodhi).
Bar-nang, "kosminen ilmapiiri” = 8 3~ bar-snang.

Kyen, “syy” = 33 rkyen.

BL s. 379:

Zhi gyu, “kosminen aine” [tunnistamaton; ks. tuonnenpana, s.77].

Thog, ”avaruus”, [tunnistamaton; ks. s. 76].
Nyng = Nyug, "kesto” = B snyugs [ks. edell, s. 72].

Khor wa, “liike” = Q%3 *khor-ba (vaihtuva, liilkkuva kehéssé; siellunvael-
luksen Kierros, skt. bhramana; samsara).

Zhima, positiivinen verrattuna zhi-gyu’hun, joka on negatiivinen [ks. edell,
s. 72, jossa on mahdollinen tunnistus, 7% * gzhi-ma)].

BL s. 382:

Gyu-thog, ”ilmidllinen eli aineellinen universumi (salainen nimi)” [tunnista-
maton; ks. zhi-gyu ja tho-ag, s. 77, 76].

Aja-sakti, skt. aja, ’syntymaton, sakti, ”voima”.
Viswam, skt. visvam, “kaikki, kaikkeus, maailma, universumi”.

Zigten-jas [pitéisi olla Jigten-jas], “kosmogonia”, sanasta Jigten, ”eldvd maa-
ilma”, ja jas “tehda” = €54 3 jig-rten byas.

Chh-rab [pitéisi olla chhag-rab], ”synty” = ®9 %8 chags-rab.

Termit Dzyanin kirjasta |

Jos siis pitdisi k&dantaa suomeksi kéyttéden ainoastaan substantiiveja ja teknisia termeja,
niin kuin niitd on kaytetty tiibetin- ja sensarinkielisissa versioissa, séde 1 kuuluisi seu-
raavasti: “Tho-ag Zhigyussa nukkui seitsemédn Khorloa. Zodmanas zhiba. Kaikki
Nyug helma. Konch-hog ei; Thyan-Kam ei; Lha-chohan ei; Tenbrel Chugnyi ei;
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Dharmakaya lakannut; Tgenchang ei tullut; Barnang ja Ssa Ngovonyidjissa; ainoas-
taan Tho-og Yinsin Sun-chanin ja Yong-grubin (Parinishpannan) yossé jne., mika
kuulostaisi holynpolylta.

—-SO 1e23

Tho-ag/Tho-0g/Thog ["Tho-ag” SO:ssa I €23 ensimmdinen esiintyminen;
”Tho-og” SO:ssa | €23 toinen esiintyminen, SD (1897) 11, s. 393 av., 396 av.
(BCW X1V, 408 av., 411 av.; Salainen oppi, Il osa, 408, www.teosofia.net);
”Thog” BL 379, 382 (samoin Sinnettin kéisikirjoituksesg’a)], ”ikuinen van-

hempi SO I e35; “avaruus” BL 379; [tunnistamaton]; vrt. 9 thog-ma, “en-
simmainen, alku, alkuperdinen”, skt. adi [liita MVP-S 943 (agra) ja 1281
(adi) Chandran mainitsemiin paikkoihin 1047b, liite 843b]. Perinteinen adin
madritelma, joka on peréisin Sekoddesa-tika-tekstista, 10ytyy BTK:sta, 13,
sanan adi-buddha kohdalta: adi-sabdo ’nadinidhanarthah, joka voidaan kaan-
tad: “sana adi tarkoittaa ilman alkua tai loppua”. Vaikka adin tiibetil&inen
kdannos on “dang-po” sanassa adi-buddha, se on selityksessd thog-ma”,
“anadi-nidhana”, kuten se on my6s Mafjusri-nama-samgitissa. Sanan “thog-
ma”, adi, kdyttétavoista, ks. Mafjusri-nama-samgti 6.5 ja 8.24 tai 46 ja 100;
engl. k&&nnds, Alex Wayman, Chanting the Names of Mafjusrz, Boston &
London, Shambhala, 1985, s. 75, 83; engl. kdannds Ronald M. Davidson,
”The Litany of the Names of Maifijusri”’, teoksessa Tantric and Taoist Studies
in Honour of R: A. Stein, ed. Michel Strickmann, Bruxelles: Institut Bele des
Hautes Etudes Chinoises, 1981, vol. 1, s. 25 (53), 30 (57).

Huom.: Minulle lahettdmésséan Kirjeessd 11.4.1981 Carl Hurwitz ehdottaa sanaa
mtho-‘og, joka muodostuu kahdesta sanasta, joiden merkitys on korkea ja matala.
Kirjassa The Buddhism of H. P. Blavatsky, San Diego: Point Loma Publications,
1991, s. 146 av. 361, H. J. Spierenburg esittdd, ettd Tho-og on yhdistelméa ndista kah-
desta sanasta, ik&an kuin tdma olisi varmaa. Pidén sitd mahdollisena mutta en vakuut-
tavana. Ei riita, ettd vain poimii sanakirjasta sanoja, joiden aanteet ovat oikeita ja
joiden merkitykset voivat toimia, minka osoittaa Geoffrey Barborkan valitettava virhe
Maitreyan kirjojen suhteen (H. P. Blavatsky, Tibet and Tulku, s. 186). Se on kopioitu
Boris de Zirkoffin Historialliseen johdantoon, Salaisen opin lopulliseen editioon, v.
1978-1979 (s. [69]). H. P. B:n kéyttdmistd sanoista ”Champai chhos Nga” Barborka
esitti, ettd “champai, sanasta cham merkitsee kokonainen, vahingoittumaton, chhos —
oppi; ngang — olennaisuus”, ja kdénsi sen: “koko oppi olennaisesti”. Kuten tiibetildi-
set oppineet tietdvit, ensimmdinen ja viimeinen sana ovat itse asiassa ”byams-pa’i”,
joka tarkoittaa “Maitreya”, ja ”Inga”, joka tarkoittaa “viisi”, ja oikea kddnnds on
”Maitreyan viisi kirjaa”. Olen yrittdnyt saada tdmén virheen korjatuksi SD:hen, mutta
toistaiseksi tuloksetta. Tdma on yksi lisdsyy, miksi meidén tulee olla huolellisia tut-
kimuksessamme alusta alkaen.
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Zhi-gyu, “alati ndkymattoméit kaavut” SO | e35; “kosminen esi-nebulaarinen
aine” Wirzburg-kasikirjoitus, SD (1978—1972) hakemisto-nide, s. 514; “’kos-
minen aine” BL 379; [tunnistamaton]; vrt. 1@ gzhi, ”se miké antaa alun esi-
neelle, se mistd se syntyy, pohja, perusta, perustus, juuri” (Das 1079b); skt.
adhara, asraya, mala, vastu (Chandra 2042ab). Toinen tavu maaritellaan
BL:ssd 379: ”gyu (aineellinen) maa tdssd merkityksessd”; vrt. 3 rgyu, “aine,
substanssi, materiaali” (Jaschke 110a, Das 315b); ”syy, nimittidin ensimmai-
nen syy erotukseksi késitteestd rkyen, toissijainen eli myotévaikuttava syy”
(Das 315b); toisessa merkityksessa = skt hetu; ensimmaiselle merkitykselle en
ole 10ytanyt sanskritinkielistd vastinetta Chandralta 529b—530b ja liite 459. En
ole vield huomannut ndita kahta sanaa, gzhi ja rgyu, kaytettavan yhdessa; eiké
niit4 10ydy yhdessd GTD:std. Kuitenkin ne on asetettu rinnakkain sanan “eli”
ollessa niiden valissé (ks. edelld s. 67); ks. The Buddha Within, S. K. Hook-
mah, Albany; State University of New York Press, 1991, s. 278, “perusta
(gzhi) eli ’perussyy’ (rgyu, hetu)”; ks. myos The Nyingma School of Tibetan
Buddhism, Dudjom Rinpoche, Jikrel Yeshe Dorje, Boston: Wisdom Publicati-
ons, 1991, vol. 1, s. 117, ’pohja tai syyperusta”.

Khorlo = %™ *khor-lo, “pyéra”, skt. cakra.

Zodmanas zhiba = T3V ¥ 3N gz0d-ma-nas-zhi-ba, “tyyni alusta alkaen;
uinuva alusta alkaen”; skt. adi-santa. Sanan kdytostd, ks.: E. Obermiller, The
Doctrine of Prajiiaparamita as Exposed in the Abhisamayalamkara of Mait-
reya, Acta Orientalia, vol. XI, 1932, uusintapainos Talent, Oregon: Canon
Publications, 1984, s. 92; K. Regamey, Three Chapters from
Samadhirajasitra, Varsova 1938, uusintapainos Talent, Oregon: Canon Pub-
lications, 1984, luku 8, sée 2, s. 29, 64.

—_— Nq‘lN 2 b b 2
Nyug = 2 ' " snyugs, “kesto, jatkuvuus, aika”.

Konch-hog = UEEES dkon-mchog, jalokivi, skt. ratna; kaytetty kolmesta
jalokivesta: Buddha, Dharma, Sangha; vertaa merkitykseen: il kun-gzhi,
“maailmanjérki”, alaya[-vijianal.

Thyan-Kam [variantti ”Dhyan Kam” BL 380], "tieto aiheuttamisesta (Sy-
séyksen antamisesta kosmiselle energialle oikeaan suuntaan)” BL 376; “kyky
tai tieto ohjata kosmisen energian vaikutukset oikeaan suuntaan”, SO |, e635;
[tunnistamaton].

Lha-Chohan =9 lha, jumala”, skt. deva, chohan [tunnistamaton]. Tama sana
kirjoitetaan ”Cho-Khan” MK:ssa nro 18 [9] (s. 72) joka voisi olla &S 3[4
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chos mkhan tai 37 &F5 4 chos kyi mkhan po, “dharma-apotti”, mutta tata
ei tiedetd kéaytetyn.

Tenbrel Chugnyi = 58 3N AZ 9N rten-"brel beu-gnyis, “kaksitoistakertai-
nen syysuhdeketju”, skt. pratitya samutpada.

Dharmakaya = skt. dharmakaya.
Tgenchang, [tunnistamaton].

Barnang = %3~ bar-snang, “taivaat, ilmapiiri, ilma, avaruus, keskimaail-
ma”; skt. antariksa eli antariksa.

Ssa = &l sa, “maa” (seuraa saksalaisia kirjoittajia, jotka kdyttavat B:84 eli kak-
S0isésséd ei-saksalaisissa sanoissa, jotka alkavat ”s”-t&anteelld).

Ngovonyidj = LE%R ngo-bo-nyid, “itseluonto, omaluonto, oma oleminen,
olemus, substanssi”, skt. svabhava. Sanan kaytosta: etsi lainatut paikat Chan-
dran kirjasta, kohdasta 612a.

[To-og] Yinsin, Yin Sin eli Yin-Sin maaritelladn MK:ssa nro 67 [15] 196-
197:

ainoa “olemassaolon muoto”, my6s adi-buddhi tai dharmakaya, mystinen, kaikki-
alle levinnyt olemus

ja ML:ssa # 59 se kirjoitetaan Yih-sin (2. ed., s. 346) tai Yi-hsin (3. ed., s.
340; MK 406) ja méaaritell&an:

”ainoa olemassaolon muoto”... Dharmakaya (kaikkialle levinnyt olemus)... Para-
brahm eli adi-buddha...”

Vrt. Samuel Beal, A Catena of Buddhist Scriptures from the Chinese London:
Tribner & CO., 1871, s. 373:

Siten edelleen, kun idea kaikkialle levinneestd olemuksesta (dharmakaya) hyvék-
syttiin dogmaattisena vélttamattomyytend, nousi lisakysymys suhteesta, jonka
tama “korkein olemassaolo” synnytti aikaan, avaruuteen ja madradn. Ja tasta na-
kokohdasta ndyttdd johtuneen mydhemmin keksityt useat nimet Vairochana
(kaikkialla 1asna oleva), Amitabha (Amirta:lle) ikuinen ja adi-buddha (yih-sin)
”ainoa olemassaolon muoto”.

Sun-chan, [tunnistamaton].

Yong-grub = Sae iy yongs-grub, “tdydellistynyt”, skt. parinispanna.
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David Reiglen “Dzyanin kirjan I sdkeiston oppisanat” julkaistiin Dzyanin
kirjan tutkimusraporttina nimell& Book of Dzyan Research Report, “Technical
Terms in Stanza 1”, Cotopaxi, Colorado: Eastern School Press, joulukuu
1995, 8-sivuisena pamflettina. Sitd on tassa vahan korjattu.

Tahan mennessa oli kaynyt selvaksi, ettd suurin jaljella oleva ongelma oli
oppisanat. Ikivanhaa viisaustraditiota voidaan yhta hyvin sanoa tieteeksi kuin
uskonnoksi. Kuten milla tahansa tieteell, silla on omat oppisanansa. Sita ei
voida endd ymmartaa ilman tietoa naista termeistd, enempaa kuin voidaan
ymmartaa ydinfysiikkaa ilman tietoa sen oppisanoista.

Tehokkain tapa tutkia n&ita oppisanoja nykyaan on kayttaa tekstitietokan-
toja, joista voidaan etsia elektronisesti suuri maara tekstiaineistoa minuuteis-
sa. Aasialaisten klassikkojen sy6ttoprojekti oli aloittanut valtavan urakan
kokonaisen tiibetinbuddhalaisen kaanonin syottamiseksi. 1990-luvun alussa
keskustelin mahdollisuudesta sisallyttaa tahan projektiin tiibetinbuddhalaisen
kaanonin sanskritinkieliset alkuteokset. Tahan ryhdyttiin, mutta tyd keskeytyi
muutaman vuoden kuluttua varojen puutteessa.

Silla valin olimme taalla syottaneet monia sanskritinkielisia buddhalaisia
perusteksteja, joihin kuuluivat: Abhisamayalamkara, Abhidharma-kosa, Bod-
hicaryavatara, Kalacakratantra, Madyantavibhaga, Mila-madhyamaka-karika
ja Ratna-gotra-vibhaga. Sanskritinkieliset buddhalaiset tekstit ovat kaikkea
muuta kuin taysin ymmarrettavia, jopa pintatasolla. Ne sisaltavat monia oppi-
sanoja, jotka ovat tuntemattomia hindulaisille sanskritin oppineille. Tutkijat,
jotka kayttavat hyvakseen kanonisia tiibetin- ja kiinankielisid k&annoksia,
ovat tyoskennelleet timan ongelman kimpussa yli vuosisadan, ja jopa nykyaan
julkaistaan uusia tutkimuksia joka vuosi. Syottaessani Abhisamayalamkaraa
huomasin ongelmallisia verbeja ja tunnistin ne aiemmin tuntemattomiksi
muodoiksi. Tasta oli seurauksena artikkelini "The 'Virtually Unknown’ Bene-
dictive Middle in Classical Sanskrit: Two Occurences in the Buddhist Abhi-
samayalankara” [’Kdytdnnollisesti katsoen tuntematon’ prekatiivin medium
klassisessa  sanskritissa:  Kaksi  esiintymd& buddhalaisessa  Abhisa-
mayalankarassa], joka julkaistiin Indo-lranian Journalissa, 40. vsk., nro 2,
huhtik. 1997, s. 119-123.
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[81]
7

Dzyanin Kkirjan | sdkeiston oppisanoja

Salaisen opin vakavat tutkijat ja varsinkin ne, jotka ovat teosofisia opettajia ja
luennoitsijoita, haluavat tietdd, mitd valoa tdmd tutkimus voi tuoda ”Dzyanin
kirjan” oppisanoihin. H. P. Blavatskyn aikana oli vain kourallinen buddhalai-
suutta kasittelevid kirjoja, ja buddhalaisista kirjoituksista oli olemassa muu-
tama kaannos joillain eurooppalaisilla kielilld, mutta ndma eivat olleet kovin-
kaan luotettavia. Nykyaadn sellaisia kirjoja ja kd&dnnoksid on monia satoja, ja
1900-luvun alkupuolen tutkijoiden ty6t4 on nykyisind vuosikymmenina kor-
jattu oppineiden tiibetildisten avulla. H. P. Blavatskyn aikana ei juuri tutkittu
alkuperdiskielelld buddhalaisia teksteja, koska niita ei ollut paljonkaan kaytet-
tavissa. Mutta vuoden 1975 jalkeen kokonaisia kirjastoja sanskritinkielisia
kasikirjoituksia ja tiibetildisia laattapainoteksteja on tullut saataville. Tat4
aineistoa olemme koonneet tutkimusta varten ja jonakin pdivana varustamme
selventdvin huomautuksin ”Dzyanin kirjan” alkuperdisen sankritin/tiibetin
kasikirjoituksen. Seuraavassa kasitell&an t4té aineistoa.

H. P. Blavatskyn Salaisessa opissa esitetyn “Dzyanin Kkirjan”
ensimmaisen sékeistén englanninnoksessa [suomennoksessa] on  kuusi
oppisanaa. Ne ovat siten kuin ne ovat kirjoitettuina ensimmaisessa editiossa:
Ah-hi, Paranishpanna, Dangma, Alaya, Paramartha ja Anupadaka.
Ensimmainen niistd, Ah-hi, on ensimmaisen sakeiston 3. sdkeessa:
”Universaalia mieltd ei ollut, silld ei ollut Ah-hi’ta, joihin se olisi voinut
sisdltyd.” Ah-hi on H. P. Blavatskyn Teosofisen Sanakirjan mukaan senzarin
sana, jonka vastine sanskritissa on ahi ja joka tarkoittaa “kddrmeitd. Dhyan-
chohaneita. ’Viisaita kddrmeitd’ eli viisauden lohikddrmeitd.” Koska kaikki
muut ensimmaisen sakeiston viisi oppisanaa ovat buddhalaisia termejé, en ole
yrittdnyt etsid sanskritin termid ahi hinduteksteistd, missé sitd yleensé
kaytetddn merkityksessa kadrme. Buddhalaisista teksteist en ole 16ytanyt sille
mitddn muuta erityiskayttod kuin sen vakiomerkityksen yhdyssanoissa, kuten
ahi-tundika, “kddrmeenlumooja”. Mutta voimme kayttdd sdant6d “sanskritin
muinaisen terminologian syvian merkityksen selville ottamiseksi”, jonka T.
Subba Row on esittidnyt artikkelissaan “Kaksitoista eldinradan merkkia”,
nimittdin “1oytadksemme ké&ytetylle sanalle synonyymejd, joilla on jokin
toinen merkitys”. Laajalti kdytetty ahin synonyymi on naga, kuten nimessé
Nagarjuna, joka on kuuluisa siitg, ettd sai Prajfia-paramitan eli ”Viisauden

69



taydellisyyden” kirjoitukset nagoilta, viisauden kadrmeiltd. Sanalla naga on
kaksi ensisijaista merkitysta: kaarme ja elefantti. Elefantti on myds ollut
viisauden symboli, kuten on kuvattu hindulaisessa Ganesassa,
elefanttipdisessé viisauden jumalassa, ja kuningatar Mayan, Buddhan &idin,
unessa, jossa valkoinen elefantti astui hdnen ruumiiseensa juuri ennen hénen
hedelmditymistdédn. Useimmat buddhalaiset mahayanasatrat aloittavat
runkokaavalla, joka esittdd nelisentoista epiteettida arhatien ryhmalle, jolle
Buddha on aikeissa antaa opetusta. Seitsemés ndistd epiteeteistd (sravaka-
gunas) on mahanagas, “’suuret kddrmeet” eli ’suuret elefantit”. Tadmé voidaan
ndhda eri viisauden tdydellisyyden satrissa, kuten Lootussuutrassa,
Vimalakirti-suutrassa, Sukhavati-vyizhassa eli ”Devachan”-suutrassa jne.
Siten tdtd symbolia kaytetddn laajalti kuvaamaan viisauden saajia tai
turvapaikkoja, kuten on laita myds sékeistossd “Universaalia mielti ei ollut,
silla ei ollut Ah-hi’ta, joihin se olisi voinut siséltya”.

Toisessa oppisanassa, “Paranishpanna”, on pienempi kirjoitusvirhe. Etu-
liitteen para- pitdisi olla pari-; niinpa sanan pitdisi kuulua parinishpanna, tai
kayttden oikeaa tarketta, parinispanna. Tama johtuu luultavasti H. P. Blavats-
kyn tunnetusta tavasta kysyd neuvoa hindukollegoilta sanskritin termien oi-
kein kirjoittamisessa seké siita, ettd tdma termi oli vahan tunnettu hindulaisis-
sa teksteissd. Samalla kun termi “paranishpanna” ei ole lainkaan tunnettu
hindulaisissa tai buddhalaisissa teksteissa, etuliite para- on yleinen, joten
sanaa olisi voitu pit44 teoreettisesti mahdollisena. Huomatkaa, etté se kirjoite-
taan oikein Salaisen opin | osassa, s. €23. Toinen samanlainen Kirjoitusvirhe
Salaisessa opissa on “Paranirvana”, jonka pitdisi olla parinirvana (pari-
nirvapa), niin kuin se on esitetty oikein Mestarien Kirjeissa. Parinispanna on
ensimmaisen sékeiston sdkeessd 6: “Seitsemédn korkeaa herraa ja seitsemén
totuutta oli lakannut olemasta, ja universumi, valttaméattdmyyden poika, oli
vaipunut Parinishpannaan tullakseen sen uloshengittdmaksi, joka on eika kui-
tenkaan ole. Mitéén ei ollut.” Se médritelladn Salaisen opin ”Kommentaarit” -
osastossa (I osa, s. €42): “absoluuttinen taydellisyys, Paranirvana [lue: pari-
nirvapal, joka on Yong-grub [foneettinen tiibetinkielinen kirjoitustapa, trans-
litteroituna yongs grub tai yons grub]”.

Taman merkityksen “absoluuttinen téydellisyys” sanskritinkieliset budd-
halaiset tekstit vahvistavat varsin hyvin, mutta juuri mitd&n ndista ei ollut
julkaistu silloin kun Salainen oppi kirjoitettiin. Ainoa, jonka tiedan olleen
niiden joukossa ja siséltdneen tdman termin, on F. Max Mullerin Sukkhavati-
vyzhan v. 1883 editio. Samoin sanskritin normaalit sanakirjat, kuten Monier-
Williamsin ja V. S. Apte’n, oli kaikki toimitettu ennen huomattavien buddha-
laisten tekstien julkaisemista. Niinpé nditd buddhalaisia oppisanoja on etsitta-
va Franklin Edgertonin sanakirjasta Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and
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Dictionary v. 1953, ja jopa tdmé on kaukana tdydellisestd, koska silloin oli
saatavilla harvoja buddhalaisen tantran, ”Kiu-ten Kirjojen”, teksteja. Edgerton
esittdd parinispannalle kirjalliseksi merkitykseksi passiivin mennytta parti-
siippia, “tdysin tdydellistynyt”. Tdmé sopii erddssd mielessd sen kayttdon
substantiivina “absoluuttinen tdydellisyys”. L&heisesti yhteensopiva on sen
kayttd yogacharyan (yogacarya) eli yogacharan (yogacara) yhtend luonteen-
omaisena oppisanana. Tassa kontekstissa se 16ytyy Salaisen opin | osan sivul-
ta e48. Parinishpanna on paratantran ohella “riippuvainen”, ja parikalpita
”illusorinen”, yksi kolmesta svabhavasta, ”luonnosta” eli laksanasta, tun-
nusmerkistd, jota yogacara-koulu opetti. Tatd yogacaran padoppia ei voitu
tutkia auktoritatiivisesti ennen kuin ensimmadinen alkuperdinen yogacaran
ldhdekirja julkaistiin  v. 1907. Tam& oli Mahayana-siatralankara,
mahayanastrien koriste”.

Vaikka sanskritin editiota seurasi v. 1911 ranskannos, englanninnos il-
mestyi vasta v. 1992, tekijana Surekha Vijay Limaye. Tata englanninkielistd
kaannosta ei kuitenkaan voi suositella, koska se on esimerkki tyypillisista
virheistd, joihin jopa pateva intialainen sanskritisti sortuu, ellei ole perehtynyt
buddhalaisten tekstien erityisterminologiaan. Mahayana-sitralankara on yksi
viidesta tekstistd, jonka tekijana tiibetildinen traditio pitdd Maitreyaa. Muut
alkuperdiset yogacara-tekstit ovat Aryasangalta ja hanen nuoremmalta veljel-
tdéan Vasubandhulta. Viimeksi mainitun lyhyt, ainoastaan kolmekymmen-
tsékeinen Vijiapti-matrata-trimsika on kaikkein l&hinnd jonkinlaista yo-
gacara-katekismusta. Vasubandhu on Kkirjoittanut myds pienen tutkielman
erityisesti ndistd kolmesta termistd, Tri-svabhava-nirdesa. Naistd teksteista
I6ydetyt méaritelmat ovat kuitenkin synnyttaneet erilaisia mielipiteitd niiden
oikeasta tulkinnasta. Tatd aineistoa tutkiessaan teosofisten tutkijoiden tulisi
tietd4 kaksi asiaa:

1) Kaantajat ja Kirjoittajat yleensd kuvaavat yogacara-oppeja ilmaisulla
“pelkkd mieli”, ts. ettd universumi ei ole mitddn muuta kuin mieli eli tietoi-
suus. He eivit useinkaan tiedd, ettd on olemassa toinen ja vanhempi tulkinta-
perinne, joka on sitd mieltd, ettd yogacara-opit eivat ole kuvaus universumista
sellaisenaan vaan pikemminkin, kuten nimikin vihjaa, ne ovat analyysi uni-
versumista tietoisuuden termein, kdytettdvaksi meditaatioharjoituksessa. Né&-
ma kummatkin traditiot tulevat meille Kiinan kautta, missa yogacaraa yha
seurataan. Suosittu “pelkkd mieli” -traditio tulee myo6hdiseltd intialaiselta
kommentaattorilta Dharmapalalta kiinalaisen kdintdjan Hslian-tsangin kautta,
kun taas toinen traditio tulee aikaisemmalta kommentaattorilta Sthiramatilta
kiinalaisen k&antajan Paramarthan kautta.

2) Tiibetildisten eksegeettien enemmistd kuvaa myds yogacara-opetuksia
”pelkkdnd mielend” ja ryhtyy sitten todistamaan, ettd madhyamaka-
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koulukunta antaa korkeimmat opetukset ja kumoaa yogacara-koulukunnan.
Hek&an eivat useinkaan tiedd, ettd Tiibetissd on olemassa toinen traditio,
”suuri madhyamaka”, joka sovittaa yhteen nidmé kaksi koulukuntaa. Tama
traditio, jonka esitteli jonangpa-kirjoittaja Dolpopa, opettaa, ettd yogacaran
ensimmaiset alkuunpanijat, Maitreya, Asanga ja Vasubandhu, samoin kuin
madhyamakan ensimmainen alkuunpanija Nagajuna edustivat kaikki kulta-
ajan traditiota” ja olivat tasta syystd sovussa keskendan. Mutta mydhemmat
buddhalaiset kommentaattorit, jotka eivat kuuluneet kulta-ajan traditioon”,
eivat ymmartaneet nditd alkuunpanijoita oikein ja pitivat heitd Kkilpailijoina.
Tama oppi, joka osoittaa, kuinka madhyamaka ja yogacara eivat ole keske-
naan ristiriidassa, on mielesténi oleellinen Dzyanin sakeistdjen oikealle ym-
martamiselle.

Kolmas tiibetin termi foneettisesti kirjoitettuna on Dangma, joka voidaan
tarkekirjoittaa muotoon dwangs-ma tai dwans-ma, kuten Boris de Zirkoff on
oikein esittanyt Blavatsky Collected Writings -teoksessa, vol. 6, s. 113. Se
esiintyy ensin | sékeiston 8. sakeessi: ”Vain olemassaolon ainoa muoto levisi
rajattomana, aarettdmana, syyttébmana, unettomassa unessa; ja elama sykki
tiedottomana maailman avaruudessa kautta koko tdmén kaikkiallisen 14sna-
olon, jonka tajuaa Dangman avattu silma.” Dangma maédritellddn Salaisen
opin | osan sivulla e46 alaviitteessi: ”Dangma merkitsee puhdistunutta sielua,
sellaista, josta on tullut jivanmukta, korkein adepti tai paremmin sanottuna ns.
mahatma.” Dangma ei ole kovin yleinen sana tunnetuissa tiibetildisissa kirjoi-
tuksissa. Sarat Chandra Dasin standardisanakirjassa Tibetan-English Dicti-
onary esitetddn ainoastaan hamarda, irrallinen merkitys ”mehu” jne. (s. 617);
mutta H. A. Jaschken Tibetan-English Dictionaryssa sanotaan néin (s. 249):
”’henki, sielu’, merkitys, jota ei ole t&4hén asti 16ytynyt mistéan kirjasta, mutta
eradn laman selityksen mukaan sana tarkoittaa sielua, kun se on puhdistunut
kaikesta synnistd, ja sit4 on verrattava kristallinkirkkaaseen nesteeseen, josta
jokainen heterogeeninen aine on saostettu.” Lokesh Chandran Tibetan-
Sanskrit Dictionary ei esitd sitd substantiivina vaan ainoastaan adjektiivina
(tarkoittaen “kirkasta”) blo-sanaan yhdistyneena (s. 1089) Bhadra-kalpita-
sutran mukaan, sanskritiksi prasanna-buddhi, joten emme voi tutkia sitd sen
sanskritin vastineen avulla. Tésmaéllinen uusi tiibetil&is-tiibetilainen sanakirja,
Bod rgya tshig mdzog chen mo, esittda kaksi perusmerkitysta: gtso-bo ja gsal-
ba. Das méérittelee ensimmaéisen, gtso-bo: itse, sielu; johtaja, herra, isénta.
Toinen, gsal-ba, tarkoittaa: puhdas, kirkas. Vaikka en luule ndiden lahteiden
luovan uutta valoa termiin Dangma, ne ainakin vahvistavat Salaisessa opissa
télle melko harvinaiselle sanalle esitetyn merkityksen puhdistunut sielu”.

Jaljelld olevat kolme termid ovat kaikki ensimmaéisen sakeiston sékeestéd
9: ”Mutta missd oli Dangma, kun universumin Alaya oli Paramarthassa ja
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suuri pyord oli Anupadaka?” Sana alaya, kuten parinispanna, on yksi buddha-
laisen yogacara-koulukunnan luonteenomaisista oppisanoista. Ja samalla ta-
voin sanskritin standardisanakirjat eivat ilmoita sen merkitystd buddhalaisena
oppisanana, koska yogacaran lahdekirjoja ei vield ollut julkaistu, kun ndma
sanakirjat tehtiin. Tdmé& on saanut jotkut kysyméan, pitéisiko sakeistojen ter-
min olla alaya vai alaya. Edellinen tarkoittaa a-laya eli ei-hajoaminen”. Kui-
tenkaan Blavatskyn kommentit Salaisen opin | osassa s. €48-49 samoin kuin
Teosofisessa Sanakirjassa, ”Nimi kuuluu mietiskelyé harjoittavan mahayana-
koulun tiibetildiselle jarjestelmélle”, eivat jata epdselvéksi, ettd tarkoitetaan
alayaa. Blavatsky maédrittelee alayan: ”sielu kaiken perustana”, “anima
mundi”, ”maailman sielu”, Emersonin “ylisielu”, “universaali sielu”. Kuten
voidaan n&hda nyt saatavilla olevista buddhalaisista teksteistd, alaya on ly-
henne sanasta alaya-vijiana, joka voidaan médritelld sananmukaisesti varas-
totajunnaksi”. Tdma on yogacara-koulukunnan edellyttdmé kahdeksas ja kor-
kein tietoisuus. T&ssa koulukunnassa sen todella ymmaérretadn olevan univer-
saali tajunta eli ’sielu” kaiken perustana.

Alaya-vijiianan ensimmainen buddhalainen siitra on Lankavatara-sitra,
jonka D. T. Suzuki on kaantanyt englanniksi 1932. Alaya-vijiianan ensimmai-
nen yogacara-l&hdekirja on Asangan Mahayana-samgraha. Tdmén on k&anta-
nyt ranskaksi Etienne Lamotte v. 1938-1939 ja englanniksi John P. Keenan
1993 nimelld Summary of the Great Vehicle. Tassé kad&dnnoksessd on kaikki
oppisanat kaannetty englanniksi, mutta alkuperéissanoja ei ole laitettu sulkei-
siin k&annosta seuraamaan. Kun siis lukee sailidtajunnasta, on tiedettava, ettd
se on alaya-vijiiana. Sanskritin Kielessa alaya-vijiianalla on koko sarja lisa-
merkityksid; englannissa sdilidtajunnalla ei ole yhtdan ja kdytannosséd mitaan
merkitystd. Mielestdni tdmantyyppinen k&anndos ottaa selvan ja teravan tekstin
yhdeltd kaikkien aikojen suurimmista henkisistd opettajista ja alentaa sen
alylliseksi holynpolyksi. Paljon korkeammanlaatuinen kdénnos 10ytyy Tsong-
kha-pan tarkeéstd alaja-vijiianaa kasittelevasta tekstistd, jonka on k&éntanyt
Gareth Sparham 1993 nimelld Ocean of Eloquence: Tsong kha pa’s Commen-
tary on the Yogdacra Doctrine of Mind [”’Kaunopuheisuuden valtameri: Tsong-
kha-pan kommentaari yogacara-oppiin mielestd”]. Suuri kaksiosainen tutki-
mus alaya-vijiianasta Lambert Schmithausenilta, yhdeltd tdmén péivén johta-
vista yogacara-oppineista, julkaistiin 1987 nimelld Alaya-vijiana: On the
Origin and the Early Development of a Central Concept of Yogacara Philo-
sophy [Alaya-vijfiana: Yogacara-filosofian keskuskasitteen alkuperasta ja
varhaisesta kehityksestd]. Teosofisten tutkijoiden, jotka haluavat tutkia lisad
alaya-vijiianaa, ehka térkeinté ja tunnusmerkillisintd yogacara-oppia, kannat-
taa etsid tietoa kaikista néista teoksista.
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Viides oppisana on Paramartha. Mit4 alaya on yogacara-koulukunnalle,
sitd paramartha on madhyamaka-koulukunnalle: yksi sen tarkeimmista ja
tunnusmerkillisimmistd opeista. Ja kuten Salaisen opin | osassa s. €48 esite-
tdan: ”Nama kaksi nimitysta Alaya ja paramartha ovat olleet erottamassa op-
pisuuntia ja pirstomassa totuutta useampiin katkelmiin kuin mitk&an muut
mystiset sanat”. Paramartha mdééritelladn siind (s. e47) ndin: “absoluuttinen
oleminen ja tietoisuus, joka on absoluuttinen olemattomuus ja tiedottomuus”,
ja Teosofisessa Sanakirjassa: “absoluutti olemassaolo” Madhyamaka-koulu
opettaa kahta totuutta: absoluuttinen totuus eli paramartha-satya ja tavan-
omainen totuus eli samvrti-satya. Syy tdhan on mydétatunto. Jos absoluuttinen
totuus on kaiken &ariméinen tyhjyys (saznyata) ja jos sen vuoksi kukaan ei
lopultakaan ole todellinen, mité tarvetta on myo6tatunnolle? Tahén vastataan
opettamalla tavanomaista totuutta; ja todellakin tiibetildiset buddhalaiset, jot-
ka itse asiassa kaikki hyvaksyvat tdman opetuksen, ovat luultavasti kaikkein
my®otatuntoisin ihmisryhma talla planeetalla. Samalla kun Nagarjuna on en-
simmdinen madhyamaka-kirjoittaja, hanella ei ole mitdén teosta erityisesti
naistd kahdesta totuudesta. Mutta erdédlla my6hemmalla intialaisella mad-
hyamaka-Kkirjoittajalla on, ja tdmén on ka&antanyt David Malcolm Eckel 1987
nimelld Jianagarbha’s Commentary on the Distinction Between the Two
Truths [”Jfianagarbhan kommentaari kahden totuuden valisestd erosta”]. Erds
tiibetilaisia gelugpa-lahteita kéayttavé tutkimus on Guy Newlandin The Two
Truths vuodelta 1992. Tdma oppi on térked teosofeille samoin kuin buddha-
laisille, koska se tarjoaa nykyajan rationaaliselle ihmiskunnalle alyllisesti
tyydyttavan syyn mydétatuntoon.

Kuudes ja viimeinen sana on Anupadaka. Aivan niin kuin kaksi edellista
sanaa ovat olleet vdittelyn aiheita buddhalaisuudessa, niin tdmakin sana on
aiheuttanut vaittelya teosofiassa. Esilla olevien ilmaistujen tosiasioiden pitéisi
teoreettisesti saada tdma vdittely pois paivajarjestyksestd, mutta ainoastaan
aika tulee nayttdmadn: aika ja ”Dzyanin kirjan” sanskritinkielisen kasikirjoi-
tuksen I6ytyminen. Tdmén sanan tarina on tarina virheen korvaamasta vir-
heestd. Kaikki alkoi noin 1828 kun ensimmadiset lansimaalaiset paasivéat
sanskritinkielisten buddhalaisten tekstien pariin B. H. Hodgsonin ponnistusten
ansiosta Nepalissa. Hodgson oli vakuuttavuudellaan saanut kontaktin yhteen
viimeisistd Nepalin buddhalaisista sanskritinkielisistd pandiiteista ja saanut
tdman hankkimaan sekd yhteenvetoja ettd buddhalaisia alkuperéisteksteja.
Hén l&hetti tekstit Pariisiin, Lontooseen ja Kalkuttaan ja julkaisi artikkeleita,
jotka perustuivat yhteenvetoihin. Nama koottiin myéhemmin kirjaksi Essays
on the Languages, Literature and Religion of Nepal ja Tibet. Yhdessd hénen
artikkelissaan, joka julkaistiin Asiatic Researches -julkaisussa, vol. 16, 1828,
sivulla 440 esiintyy sana anupapadaka. Franklin Edgerton jatkoi néiden
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sanskritinkielisten buddhalaisten tekstien tutkimusta, joka kulminoitui hanen
kirjassaan Buddhist Hyprid Sanskrit Grammar and Dictionary v. 1953, ja
osoitti, ettd mitaan sellaista sanaa ei ollut sielld olemassa, ainoastaan kaksi
muotoa, aupapaduka ja upapaduka. Niinpd Hodgsonin anupapadaka on ilmei-
sesti tulos joko siit4, ettd han luki véarin pandiittinsa yhteenvetoja tai etta
puhtaaksikirjoittaja luki vaarin Hodgsonin kasialaa. Sitten tasta kopioitiin
virheellinen anupapadaka muodossa anupadaka Emil Schlaginteitin Kirjaan
Buddhism in Tibet v. 1863.

H. P. Blavatsky kaytti tatd viimeksi mainittua teosta laajalti, koska se oli
ainoa silloin olemassa oleva Kirja tiibetinbuddhalaisuudesta. Monet hanen
ensimmaisen sékeiston 9. sakeen kommenteistaan seké& useimmat hénen tiibe-
tin- ja sanskritinkielisten buddhalaisten sanojen kirjoitusmuodoistaan I0ytyvét
tastd kirjasta. Saanemme tdssd muistuttaa “plagioimis”-syytoksistd, jotka kos-
kivat mahatma K. H:ta ja hdnen vastaustaan Mestarien Kirjeissa (s. 478 kirje
136 [65]): ”Kun kirjoitatte jostakin aiheesta, kokoatte ympdrillenne joukon
Kirjoja, joissa késitelladn samaa asiaa. Kun me taas kirjoitamme jostakin ai-
heesta, josta emme tiedd ldnsimaalaisen mielipidettd, kokoamme ymparil-
lemme satoja tekstinkappaleita: akashaan painettuja otteita tusinoista tata ky-
symysta koskevista eri teoksista. lhmekd siis, jos ei ainoastaan joku chela,
joka on saanut tyon tehtavéakseen eika edes tieda mité plagioimisella tarkoite-
taan, vaan myds mind itse — tulisin sattumalta kayttaneeksi kokonaista jo en-
nestddn olemassa olevaa lausetta sovittaen sen toiseen — meidédn omaan aja-
tukseemme! Olen puhunut teille tasta aikaisemmin, eika syy ole minun, ellei-
vét ystdvanne ja vihollisenne tyydy tdhan selitykseen.” Néin kaksinkertaisesti
virheellinen anupadaka péaési Salaiseen oppiin. Mutta tarina ei ole vield péat-
tynyt. M. Monier-Williams kopioi myds erheellisen anupapadakan Hodgso-
nilta kirjaansa Sanskrit-English Dictionary, s. 34, kuten voidaan todeta hanen
madrittelystdan, joka on otettu suoraan Hodgsonilta, ja siitd, ettd mitd&n muita
lahteitd ei télle sanalle esiteta. Siten anupapadaka voidaan nyt 10yta4 arvoval-
taisesta sanakirjasta, vaikkei tietenk&ddn anupadakaa (tai anupadakaa) 10ydy-
kdan. Tama yhdessa Blavatskyn Teosofisen Sanakirjan luettelon kanssa:
”Anupadaka (skt). Anupapadaka, myds aupapaduka” [Teosofisen Sanakirjan
suomennoksessa painovirhepaholainen on turmellut viimeksi mainitun ana-
papadukaksi!], on johtanut jotkut teosofit uskomaan, ettd anupapadaka on
oikea muoto anupadakasta (tai anupadakasta). Mutta kuten juuri osoitettiin,
ndmé kummatkin sanat ovat seuraus virheestd. Viimeinen Teosofisessa Sana-
kirjassa esitetty kirjoitusmuoto on kuitenkin toinen kahdesta muodosta, jotka
loytyvat kaikkialta sanskritinkielisistd buddhalaisista teksteistd (ks. monet
viittaukset Edgertoniin), aupapaduka ja upapaduka. Naitd kéaytetdan erotuk-
setta, ja niilla on sama merkitys kuin se minkd H. P. Blavatsky antaa, ”ilman
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vanhempia”. Teosofien pitéisi nyt ottaa k&yttdon tdméa kirjoitusmuoto, jos he
tahtovat kdyttdd muotoa, jonka Blavatsky esitti: aupapaduka; tai paremmin-
kin, heidan pitéisi omaksua yleisempi muoto upapaduka (esim. ks. edell4 s.
43, 45 ja 46).

Ote Salaisesta opista, | osa, ensimmainen editio, s. €27:*

| SAKEISTO

1. IKUINEN VANHEMPI VERHOTTUNA ALATI NAKYMATTOMIIN KAAPUIHINSA OLI TAAS
KERRAN UINUNUT SEITSEMAN IKUISUUTTA...

6. SEITSEMAN KORKEAA HERRAA JA SEITSEMAN TOTUUTTA OLIVAT LAKANNEET
OLEMASTA, JA UNIVERSUMI, VALTTAMATTOMYYDEN POIKA, OLI VAIPUNUT Parinish-
pannaan TULLAKSEEN SEN ULOSHENGITTAMAKSI, JOKA ON EIKA KUITENKAAN OLE.
MITAAN EI OLLUT.

7. OLEMASSAOLON SYYT OLI POISTETTU; NAKYVA JOKA OLI JA NAKYMATON JOKA
ON LEPASIVAT IKUISESSA OLEMATTOMUUDESSA — AINOASSA OLEMISESSA.

8. VAIN OLEMASSAOLON AINOA MUOTO LEVISI RAJATTOMANA, AARETTOMANA,
SYYTTOMANA, UNETTOMASSA UNESSA; JA ELAMA SYKKI TIEDOTTOMANA MAAILMAN
AVARUUDESSA KAUTTA KOKO TAMAN KAIKKIALLISEN LASNAOLON, JONKA TAJUAA
DANGMAN AVATTU SILMA.

9. MUTTA MISSA OLI DANGMA, KUN UNIVERSUMIN ALAYA OLI PARAMARTHASSA
JA SUURI PYORA oLI Aupapaduka?

1 H. P. Blavatskyn uudelleen muokatun Salaisen opin I osan suomenkielisessa versi-
o0ssa sanat on korjattu. Ks. www.teosofia.net.
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David Reiglen “Teosofia Tiibetissd: Jonangpa-koulukunnan oppi” julkaistiin
toisena Dzyanin kirjan tutkimusraporttina nimell& “Theosophy in Tibet: The
Teachings of the Jonangpa School”, Cotopaxi, Colorado: Eastern School
Press, January 1996, 12-sivuisena kirjoitelmana. Sitd on téssa vahan korjattu.

Vaikka epardin historiallisten hankaluuksien vuoksi (ks. edella s. 66), oli
tullut aika keskustella painetussa sanassa jonangpan yhteydesta teosofiaan.
David Snellgrove on selittanyt gelugpojen lakkauttaneen jonangpat poliittisis-
ta syista (Indo-Tibetan Buddhism, Boston: Shambhala Publications, 1987, 2.
nide, s. 490). MyoOs Blavatskylta on selitys, etté viimeiset salaisista Kirjoista
kéatkettiin Intiassa Akbarin hallituskaudella (SO 1 xxiii), ts. 1556-1605 jaa.
Tiibetissa viidennen Dalai-laman tekema jonangpaluostarien pakkokaannytys
ja heidan painolaattojensa sinetdinti tapahtui pian sen jalkeen, 1650-1658.
Ehk& jonangpojen kirjat piti sinetdida tuolloin. Joka tapauksessa tulos oli se,
ettd monet jonangpa-opin perimyslinjat siirtyivat kagyu- ja nyingma-
koulukuntiin, jotka ovat nykyaan naiden oppien ensisijaisia tulkitsijoita. Siten
ensimmainen jonangpalle tunnusomaista shentongin-oppia koskeva kirja, S.
K. Hookhamin The Buddha Within, v. 1991 kirjoitettiin kagyun shentong-
tulkinnan nakokulmasta.

Dolpopan alkuperainen jonangpa-oppi ei kuitenkaan ole sama kuin kagyu-
ja nyingma-opit. Dolpopa kumoaa jyrkasti nékemyksen, joka on yleisesti hy-
vaksytty sek& kagyun mahamudra- ettéd nyingman dzogchen-opetuksiin: koska
mieli tosi luonnossaan on jo valaistunut, meidan tarvitsee vain tunnistaa
oman mielemme tosi luonto sekd ajatustemme ja tunteidemme luonnollinen
puhtaus valaistuaksemme. Ks. Cyrus R. Stearns, The Buddha from Dol po,
1996 tohtorinvaitoskirja, State University of New York Press, section, ”How
Does Enlightenment Occure?” (T&sta aiheesta, ks. myds: David Jackson,
Enlightenment by a Single Means, Wien: Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1994.) Stearnsin vditoskirja sisaltda kaannoksen yhdesta
Dolpopan tarkeimmista teoksista, The Fourth Council, joka on ensimmainen
Dolpopalta englanniksi julkaistu teos. Vuonna 1995 Nancy ja mind luimme
tdman teoksen tri Lozang Jamspalin luona ja valmistelimme ka&anndstamme
julkaisua  varten, kun saimme kuulla  Stearnsin  vaittskirjasta.
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[91]
8

Teosofia Tiibetissa:
Jonangpa-koulukunnan oppi

Noin seitsemédnsataa vuotta sitten Tiibetissd alkoi jonangpa-niminen opetus-
suunta, jolla on monia yhtélaisyyksid teosofiaan. Kuten teosofia, joka yritti
heréttdd henkiin “muinaisen esihistoriallisen maailman kaikkialle levinneen
uskonnon™ opetuksia, jonangpa yritti herattdd henkiin aiemman kulta-ajan
opetuksia. Teosofia opettaa ensimmaisend perusvaittiminain, ettd “on ole-
massa kaikkiallinen, ikuinen, rajaton ja muuttumaton prinsiippi, jota on mah-
doton pohdiskella, koska se ylittaa ihmisen kasityskyvyn.2 Jonangpa opettaa
vastaavasti prinsiipistd, joka on pysyvd, vakaa, uinuva ja ikuinen, joka on
vailla kaikkea muuta kuin itse&én eli on tyhja muusta” (gzhan stong) ja joka
ylittdd sen vuoksi myods kaikkein hienoimman kasityskyvyn. Ja kuten teosofia,
my0s jonangpa joutui oikeaoppisuuden vainoamaksi.

Salainen oppi

Jonangpa-koulukunnan opin pani alulle Yumo Mikyo Dorje (yu mo mi bskyod
rdo rje), joogi 1000-1100-luvulta. Hidn oli Somanathan oppilas. Somanatha
oli kashmirilainen sanskrit-pandit [oppinut] ja kalacakra-mestari, joka kaansi
suuren kalacakra-kommentaarin, Vimala-prabhan, tiibetiksi. Yumon sanotaan
saaneen jonangpa-opetukset hanen harjoittaessaan kalacakran kuusiosaista
joogaa Kailasavuoren alueella, Léansi-Tiibetissa. Jonangpa-oppiin kuuluu péa-
asiallisesti kalacakran siirto ja “tyhjd muusta” eli shen-tong (gzhan stong) -
oppi. Yumo selitti niitd ’salaisena oppina” (lkog pa’i chos).® Han ei kuiten-
kaan Kirjoittanut n&itd opetuksia muistiin, joten meilld ei ole haneltd Salainen

! H. P. Blavatsky, The Secret Doctrine, I, xxxiv; Salainen oppi, I, s. 17; Salainen
oppi, I, xxxiv, www.teosofia.net.

2 Salainen oppi, I, s. e14, www.teosofia.net.

3 Ks. D. S. Ruegg, "The Jo nan pas: A School of Buddhist Ontologists According to
the Grub mtha’ sel gyi me lon”, Journal of The American Oriental Society, vol. 83,
1963, s. 83.
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oppi -nimista teosta, niin kuin meilld on H. P. Blavatskylta. Opetusten kirjalli-
seen asuun saattaminen jéi hanen seuraajansa Dolpopan tehtavaksi.

Sydamen oppi

Né&ma opetukset siirtyivat suullisena perinténa Dolpopalle (kirjoitetaan myds
Dolbupa, 1292-1361), joka esitti kirjallisesti shen-tong eli “tyhjd muusta” —
opin tunnetuimmassa kirjassaan Ri chos nges don rgya mtsho (Dharmavuori —
tdsméllisen merkityksen valtameri). Naitd opetuksia pidetddn ”syddmen oppi-
na” (snying po’i don), joten Dolpopa kuvaa Kirjaansa ”Syddmen opin valo-
na”.!

H. P. Blavatsky kirjoittaa sydamen opista:

Jokaiselle buddhalaisen esoterismin opiskelijalle sana ”silmin mysteeri” pal-
jastaa esoterismin poissaolon. Jos tilalla olisi ollut sana sydéan, se olisi tarkoit-
tanut sitd, mitd se nyt vain vaittdd ilmaisevansa. ”Silmédn oppi” tarkoittaa
dogmia ja kuolleen kirjaimen muotoa, Kirkollista ritualismia, joka on tarkoi-
tettu niille, jotka tyytyvat eksoteerisiin kaavoihin. ”Sydédmen oppi” eli ”Sy-
damen sinetti” (Sin Yin) on ainoa todellinen oppi.?

Kulta-ajan traditio

Dolpopa kirjoitti myds toisen tunnetun kirjan, Bka’ bsdus bzhi pa (Neljés
kokous), joka selittdad yhteyttd neljdn yugan ja opin rappeutumisen valilla.
Kulta-ajalla (krta yuga) ymmarrettiin buddhalaisen pyhan kaanonin opetukset
oikein, mutta tdma ymmarrys katosi véhitellen kolmannen, toisen ja pimean
ajanjakson aikana. Niinpd myohempien aikojen monet buddhalaiset kirjailijat,
joilla ei endd ollut oikeaa kasitystd, kirjoittivat kommentaareja, jotka eivét
selitd opetuksia oikein. Dolpopan tarkoituksena oli palauttaa oikea késitys,

! Ks. S. K. Hookham, The Buddha Within: Tathagatagarbha Doctrine According to
the Shentong Interpretation of the Ratnagotravibhaga, Albany, State University of
New York Press, 1991, s. 142.

2 Salainen oppi, 111, Luku 51, s. z444-445, www.teosofia.net.
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jollainen oli kulta-ajalla. Sen vuoksi han viittaa jonangpa-opetuksiin kulta-
ajan traditiona” (rdzogs Idan lugs).t

”Tibetan Teachings” (Tiibetilaisia opetuksia) —nimisessé artikkelissa H. P.
Blavatskyn tiibetildinen kirjeenvaihtaja on samaa mieltd, ett4 tiibetinbuddha-
laisella kaanonilla on kaksinainen merkitys ja ettd monet buddhalaiset kom-
mentaattorit eivat ole ymmartaneet todellista merkitysta.?

En ollenkaan epdile, ettd kiinalaiset ja tiibetilaiset kirjoitukset, niin kutsutut
Kiinan ja Japanin klassiset teokset, joista muutamat ovat oppineimpien tutki-
joidemme kirjoittamia, tutkijoiden, joista monet — vihkiméattdmind, tosin vil-
pittdmind ja hurskaina miehind — lausuivat ajatuksensa siitd, mitd he eivéat
koskaan olleet oikein ymmartaneet, siséltdvat suuren maaran mytologista ja
tarunomaista aineistoa, joka paremmin sopii lastenkamarisatuihin kuin maa-
ilman pelastajan saarnaaman viisaususkonnon tulkintaan. Mutta néité kirjoi-
tuksia ei 10ydet& kanonisista kirjoista... [kanoniset tekstit] eivét sisdlld mitdédn
taruja vaan todella tietoa tuleville sukupolville, jotka siihen mennessé ovat
ehka oppineet lukemaan néita teoksia oikein.

Mainittakoon, ettd Dolpopan kirjat Kiellettiin 1600-luvulla ja niista tuli erittdin
harvinaisia. 1970- ja 1980-luvulla joitakin hanen kirjojaan I6ydettiin ja painet-
tiin uudelleen. 1990-luvulla Matthew Kapstein vieraili alueella, joka kuului
ennen Ita-Tiibetiin ja nykyaan kuuluu Ldnsi-Kiinaan, jossa jotkin jonangpa-
luostarit olivat jatkaneet olemassaoloaan. Han onnistui hankkimaan Yhdysval-
tojen Kongressin Kirjastolle tdydellisen kokoelman Dolpopan koottuja teoksia.
Ne painettiin uudelleen Delhiss& vuonna 1992,

! Ks. Matthew Kapstein, The 'Dzam-thang Edition of the Collected Works of Kun-
mkhyen Dol-po-pa Shes-rab Rgyal-mtshan: Introduction and Catalogue, Delhi,
Shedrup Books, 1992, s. 51.

2 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. VI, 1954, 2nd ed., Wheaton, Illinois, Theo-
sophical Publishing House, 1975, s. 100; H. P. Blavatsky, Jumalten viisaus, Ihmisyy-
den tunnustajat, Saarijarvi 1999, s. 106.
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[94]
Jonangpa-opetukset: Kalacakra ja Maitreya

Jonangpa-oppi perustuu pééasiassa kalacakraan ja Maitreyan teoksiin. Olen
toisaalla osoittanut yhteyden ”Dzyanin kirjan” (johon Salainen oppi perustuu)
ja kadonneen miila-kalacakratantran vélilla.! Yksi tarked kohta H. P. Blavats-
kyn kirjeesta A. P. Sinnettille yhdistad myGs Dzyanin kirjan Maitreyan teok-
seen:?

Olen juuri saanut valmiiksi valtavan johdantoluvun eli johdannon eli esipu-
heen, kutsukaa sitd miksi haluatte, osoittaakseni vain lukijalle, ettei [Salaisen
opin] teksti — jossa jokaisen luvun alussa on kd&nnds Dzyanin kirjasta ja
”Maytreja Buddhan” Salaisesta kirjasta Champai chhos Nga (suorasanaisesta,
ei viidestd tunnetusta runomittaisesta kirjasta, jotka ovat silménlumetta) — ole
tarua.

Blavatsky viittaa tdssa Maitreyan salaiseen kirjaan vastakohtana viiteen tun-
nettuun kirjaan. On huomionarvoista, ettd Tiibetiin tuli Intiasta kaksi
Maitreyan teosten tulkintasuuntaa: oppijérjestelman mukainen eli analyyttinen
koulukunta, jonka sanatarkka tekstinselitys on yhd yleisesti kdytdssa, ja mie-
tiskely- eli harjoituskoulukunta, jonka arvellaan havinneen useita vuosisatoja
sitten. Leonard van der Kuijpin mukaan tdma koulukunta ei hévinnyt vaan
siitd tuli jonangpa-opin perusta:®

Sellaisena tuleva tutkimus saattaa osoittaa kaksi seikkaa: Ensinnédkin niin sa-
notun jonangpa-ndkokulman ja *Suuren madhyamakan’ edeltdja oli mietiske-
ly- eli harjoituskoulu, joka kehittyi ndiden Maitreya[natha]n opetusten ympa-
rille. Ajan my6td muut tekstit, jotka ilmaisivat samanlaisia késityksia tai joi-
den tulkittiin kannattavan samanlaisia ajatuksia, lisattiin alkuperdiseen teksti-
kokoelmaan, johon itse tdma traditio perustui. Toiseksi voi tulla mahdollisek-
si osoittaa, ettd Dol-po-pan pyrkimyksiad saatettiin kuvata yrityksena korjata
"mietiskelykoulua’ ’analyyttisen koulun’ normatiivisen metodologian mu-
kaan.

! Ks. Reiglen esitelma”New Light on the Book of Dzyan”, Symposium on H. P. Bla-
vatsky’s Secret Doctrine... Proceedings, San Diego, Wizards Bookshelf, 1984, s. 54—
67. [Julkaistu uudelleen tdssa kirjassa, ks. edelld sivut 33-48.]

2 The Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett, 1925, uusi painos Pasadena, Theo-
sophical University Press, 1973, s. 195.

3 Leonard W. J. van der Kuijp, Contributions to the Development of Tibetan Buddhist
Epistemology, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1983, s. 44.
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Se nimenomainen Maitreyan kirja, johon jonangpan shen-tong eli ”muusta
tyhja” -perusoppi pohjautuu, on Ratna-gotra-vibhaga, joka tunnetaan myods
nimelld Uttara-tantra. Tama kirja sisaltdd synteesin tathagata-garbha eli
”Buddhan kohtu” -opista. Tathagata-garbha-oppi universaalista kohdusta eli
buddhaluonnosta, joka on kaikilla ihmisilla, eroaa niin paljon muista buddha-
laisista opeista, ettd buddhalaiset kirjoittajat ovat eri mieltd siitd kuinka se
pitaisi luokitella. Tiibetissa jotkut kirjailijat luokittelevat sen madhyamaka-
opiksi, ja toiset yogacara-opiksi, vaikka se ei sopinut kumpaankaan kategori-
aan. Muinainen kiinalainen Kirjailija Fa-tsang (643-712) sijoitti sen omaan
erilliseen luokkaan hinayanan, madhyamakan ja yogacaran ulkopuolelle.?
Vastaavasti H. P. Blavatsky puhuu Intian filosofian kuuden hyvéksytyn kou-
lukunnan (darsana) takana olevasta seitseménnestd suunnasta, esoteerisesta
koulusta:2

Tama on jokaisen Intian kuuden suuren filosofiakoulun késitys. Ne ovat
kuusi prinsiippia siina VIISAUDEN yksikkdruumiissa, jonka seitsemas
prinsiippi on ’gnosis’, salattu tieto.

Seitseman suurta mysteeria

Teosofinen mahatma, joka tunnetaan nimikirjaimistaan K. H., puhuu seitse-
masta suuresta buddhalaisen metafysiikan mysteerista:?

Sallikaa minun tdssd yhteydessa ensin kertoa teille, ettd koska ndytétte niin
innostuneelta aiheesta, ette voi tehdd mitddn parempaa kuin tutkia oppia
karmasta ja nirvanasta niin syvéllisesti kuin suinkin mahdollista. Ellette ole
perin pohjin tutustunut ndihin molempiin oppeihin — Abhidharman metafysii-
kan kaksinkertaiseen avaimeen — huomaatte aina olevanne aivan ymmalla
yrittdessdnne kasittdd kaikkea muuta. Meilld on erilaatuista karmaa ja
nirvanaa erilaisissa sovelluksissaan — maailmankaikkeuteen, maailmaan,

1 Ks. The Awakening of Faith, kaant. Yoshito S. Hakeda, New York & London, Co-
lumbia University Press, 1967, s. 14: ”Awakening of Faith -kirjan kommentaarinsa
johdannossa Fa-tsang yritti luokitella koko intialaisen buddhalaisuuden neljaan
seuraavaan kategoriaan: 1) hinayana; 2) madhyamika, 3) yogacara ja 4) tathagata-
garbha.”

2 Salainen oppi, |, s. €278; s. 293.

3 Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille, Lahden Minervary, s. 216
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devoihin, buddhoihin, bodhisattvoihin, ihmisiin ja eldimiin ndhden — toiseen
sisdltyy sen seitsemén luontokuntaa. Karma ja nirvana ovat vain kaksi
buddhalaisen metafysiikan seitsemasta suuresta MYSTEERISTA: ja parhaat
orientalistit tuntevat naistd seitseméastd vain neljd, ja nekin kovin epatay-
dellisesti.

Tathagata-garbhan eli ”Buddhan kohtu” -opin lahdekirja, Maitreyan Ratna-
gotra-vibhaga, alkaa luettelemalla seitsemédn vajra-aihetta. Vajra tarkoittaa
timanttia, ja Asangan kommentaarissa esitetdan analogia, etta niin kuin timan-
tin 18pi on vaikea porautua, samoin néitd aiheita on vaikea ymmartaa. Siksi
niita voidaan nimitta4 mysteereiksi. Téssa on alkusakeisto:

1. Buddha, oppi (dharma), yhteis6 (gana = sangha), elementti (dhatu), va-
laistuminen (bodhi = nirvana), hyveelliset ominaisuudet (guna) ja viimeisek-
si buddha-toiminta (karma); ndmé seitsemdan timantinkaltaista aihetta (vajra-
pada) ovat lyhyesti sanottuna koko tekstin térkein osa.

[Selitykset: Dhatu on ehk& Ratna-gotra-vidhagan avainsana. Sen perus-
merkitys on “elementti” (Hookham), myos ”(buddhuuden) itu” (Obermiller),
”[Buddhan] olemus” (Takasaki), ’buddhaluonto (Holmes). Seitsemalla vajra-
padalla on kullakin tavanomainen (samvrti) ja perimméinen (paramartha)
aspekti.> Dhatua verhottuna nimitetdan tathagata-garbhaksi, paljastettuna si-
ta nimitetaan dharma-kayaksi.]?

Tama teksti esittdd nama seitseman vajra-aihetta ei-duaalisen viisauden
(jfiana) ndkdkulmasta. Toisin sanoen, se esittdd ne muodossa, jota jérjen ei ole
kovin helppo lahestyd. Lukijan ei siis pitaisi odottaa l0ytavansa tasta tekstista
naita seitsemaa suurta mysteeria selvésti selitettyna. Silla kuten H. P. Blavats-
ky sanoo eraan Dzyanin kirjasta kaantamansa sakeistén johdosta:®

Sen Kielen késittad ainoastaan se, joka on perehtynyt kunnolla itdmaiseen al-
legoriaan ja sen tarkoituksellisen hdmaraan fraseologiaan.

Kuitenkin jotkin naistd seitsemast4 aiheesta, kuten karma, esitetddn muodossa,
joka on helpommin jarjen l&hestyttdvissd (ts. prajfian nakokulmasta)

! Ks. E. Obermiller, ”The Sublime Science of the Great Vehicle to Salvation”, Acta
Orientalia, vol. X, 1931; uusi painos Uttaratantra or Ratnagotravidhaga, Talent,
Oregon, Canon Publications, 1984, s. 111, av. 3, otettu rGyal-tshabin kommentaarista.
2 Ks. Asangan kommentaaria (vyakhya) Maitreyan Ratna-gotra-garbhaan, luku 1, sée
24.

3 Salainen oppi, 1, €106; s. 130.
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teoksessa, joka muodostaa osan luostarien normaalia opinto-ohjelmaa,
Vasubandhun Abhidharma-kosassa.

Yksi elementti

Maitreyan Ratna-gotra-vibhagan avainsana on dhatu eli elementti. Sitd kuva-
taan seuraavassa tarkeéssa sakeessé:

80. Se ei ole syntynyt, ei kuole, ei karsi eikd vanhene, koska se on pysyva
(nitya/rtag-pa), vakaa (dhruva/brtan-pa), uinuva (siva/zhi-ba) ja ikuinen
(sasvata/g.yung-drung).

— Maitreya, Ratna-gotra-vibhaga eli Uttara-tantra, sée 80.

Kuten aiemmin huomautettiin, t4td ainoaa asiaa, dhatua eli elementtia, voi-
daan nimittad tathagata-garbhaksi eli buddhaluonnoksi kun se on verhottuna
ja dharma-kayaksi eli lain kehoksi paljastettuna.

Yksi ainoa elementti on myo6s avainkasite teosofisissa opetuksissa, niin
kuin selviad Mestarien Kirjeista:

Joka tapauksessa teidan on pidettdvd mielessd, a) ettd tunnustamme ainoas-
taan yhden elementin luonnossa (niin henkisessé kuin fyysisessd) eika sen ul-
kopuolella voi olla luontoa, koska se on itse luonto, joka akashana lapaisee
meiddn aurinkokuntamme, jokaisen atomin ollessa itsensa osa, lapdisee ava-
ruuden ja on itse avaruus... b) ettd henki ja aine ovat siis yksi ollen vain tilo-
jen eikd olemusten erilaistuma... c¢) ettd meidan késityksemme “kosmisesta
aineesta” on aivan painvastainen kuin lansimaisen tieteen. Jos muistatte kai-
ken tdman, meidan ehka onnistuu vélittaa teille ainakin esoteerisen filosofi-
amme alkuaksiomit tasmallisemmin kuin tahan asti.?

Niin, kuten jo sanoin kirjeessani, on vain yksi elementti, ja jarjestelmaam-
me on mahdotonta ymmaértaa ennen kuin tdma seikka on tdsmallisend kuvana
lujasti piirtynyt mieleenne. Siksi teidan on suotava minulle anteeksi, jos vii-
vyn téssé aiheessa kauemmin kuin nédyttaa tarpeelliselta. Mutta ellei timé tar-
ked perusasia ole aivan selva, jad muukin késittaméattomaksi. Tama elementti

! Leo M. Pruden on kaantanyt Abhidharmakosabhasyamin englanniksi Louis de La
Vallée Poussinin ranskankielisestd kadnnoksestd, 4 osaa, Berkeley, Asian Humanities
Press, 1988, 1988, 1989, 1990. Sisaltdd kommentaarin (bhdasyam). Karma on luvun 4
aiheena.

2 Mestarien kirjeet, s. 182-183.
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on siis, metafyysisesti puhuen, ilmiéllisen maailmankaikkeuden kaikkien il-
mennysten sub-stratum [perusta] eli pysyva syy.*

Sanomme, ettd on ja tulee aina pysymaéan todistettuna, ettd koska kerran
liike on kaiken I&pitunkeva ja kasittdmaton ehdoton lepo, ilmetkdon se missé
muodossa tai haamiossa tahansa, valona, ldmp6né, magnetismina, kemiallise-
na yhtymistaipumuksena tai sahkond, kaikkien ndiden taytyy olla vain yhden
ja saman universaalin kaikkivoivan voiman esiintymistapoja, Proteus, jota he
kumartavat nimittden sitd ”Suureksi Tuntemattomaksi”, (ks. Herbert Spence-
rid), kun me taas yksinkertaisesti nimitimme sitd ’Yhdeksi ainoaksi elamak-
si”, ”Yhdeksi ainoaksi laiksi” tai ”Yhdeksi ainoaksi elementiksi”.2

Nima kolme viimeistd médrettd, ’yksi ainoa elamé”, yksi ainoa laki” ja yksi
ainoa elementti” vastaavat hyvin Ratnha-gotra-vibhagan termejé tathagata-
garbha, dharma-kaya ja dhatu.
[99]
Tsong-kha-pan jonangpa-opin KritiikKki

Gelugpa- eli “keltahattu”-veljeskunnan perustaja Tsong-kha-pa ilmeisesti
arvosteli jonangpa-oppia pysyvastd, vakaasta, uinuvasta ja ikuisesta dhatusta
eli tathagata-garbhasta eli dharma-kayasta, joka on ”tyhjd muusta” (gzhan
stong) ja sen vuoksi lopulta ajattelun tuolla puolen. Yksi Tsong-kha-pan kuu-
luisimmista kirjoista on Legs bshad snying po eli Todellisen puhetaidon ole-
mus”, jonka hén kirjoitti saatuaan aiemmin korkeimman valaistumiskokemuk-
sensa, joten sen ajatellaan esittavan hanen lopulliset oivalluksensa.® Se ei
mainitse lainkaan nimid, mutta gelugpa-koulukunnan tekstinselitysten avulla
padtelladn suuren osan sen Kritiikistd kohdistuvan Dolpopan ja jonangpan
opetuksiin. Tsong-kha-pa (1357-1419) eli heti Dolpopan (1292-1361) jal-
keen. Talla kritiikilla on suuri merkitys teosofeille, koska Dolpopa ilmeisesti
opettaa Salaisen opin ensimmaisen perusvaittdman, ja Tsong-kha-pa nahta-
vésti kumoaa sen. Teosofit pitavat kuitenkin Tsong-kha-paa ”’seké esoteerisen

1 Mestarien kirjeet, s. 197.

2 Mestarien kirjeet, s. 340. Ks. myos Salainen oppi, I, s. €75: ”Jos lukija pitad mieles-
sdn, ettd on vain yksi universaali elementti... silloin poistuu ensimmaéinen ja suurin
vaikeus ja han voi oivaltaa okkulttisen kosmologian.”

3 Robert A. F. Thurmanin englanninkielinen kdannos Tsong Khapa's Speech of Gold
in the Essence of True Eloquence: Reason and Enlightenment in the Central Philoso-
phy of Tibet, Princeton, Princeton University Press, 1984; Princeton Univ. Pressin
uusi painos, The Central Philosophy of Tibet: A Study and Translation of Jey Tsong
Khapas’s Essence of True Eloquence.
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ettd yleisen lamalaisuuden uudistajana™ ja “gelugpa (’keltamyssyt’) -

koulukunnan seka sen johtajiin liittyvéan salaperdisen veljeskunnan perustaja-
na”.2 Hin on “perustanut salaisen koulun, joka sijaitsee lahella Shigatsea,
Teshu-laman yksityisen retriittipaikan yhteydessa”.®

Taman kysymyksen johdosta voimme verrata brahmalaisen teosofin kom-
mentteja, jotka koskevat Gautama Buddhan ja Sankaracaryan jossain maarin
analogista asemaa, muistaen etté teosofiset lahteet sijoittavat Buddhan kuole-
man vuoteen 543 eaa. ja Sankaracaryan syntyman pian sen jalkeen vuoteen
510 eaa.:*

Herra Buddhan henkisen liikkeen on taytynyt aiheuttaa valtavaa sekaannusta
tssd maassa, kuten te kaikki voitte hyvin kuvitella, ja se suuri filosofi, joka
otti tehtévékseen palauttaa jarjestyksen, on Sankaracarya. Han sailytti olennai-
sen osan siitd, mitd Herra Buddha oli sanonut, ja puhui sen ajan ihmisille sove-
liaalla tavalla. Han esim. korvasi buddhalaisen ei-mink&an (tyhjyyden,
sinyata) vedantalaisella Parabrahmamilla... Suuren uudistajamme tarkoitus ei
ollut opettaa mitdan esoteerista tiedetta vaan sailyttaa jarjestys maassa, jolla ei
ollut rohkeutta kestaa totuutta, jota Herra Buddha opetti, ja siita syysta joutui
h&mmennyksen valtaan. Sen vuoksi hén ei ottanut esille asioita mihink&éan
purana-kirjojen tapaan tutkiakseen kosmisen lain toimintaa, joka on synnytta-
nyt tdman ihmeellisen ilmennyksen moninaisuuden ainoasta ei-ilmennyksesta.
Ettd maailma on illuusio ja Parabrahman yksin on todellinen, on hyva suoja,
jonka alle voitiin suojautua olosuhteissa, jotka vaativat esoteerisen totuuden
paljastamista ratkaisuksi. ..

Huomatkaa tassd, ystavéni, kuinka tuo suuri filosofi on onnistunut
valttdiméan esoteeristen totuuksien esittdmistd, mika yksin palvelee
yhdistdvdnd voimana ratkaistaessa muinaisten  Kirjoitusten ilmeisié
ristiriitaisuuksia. Opettaja tahtoi ainoastaan painaa tutkijoiden mieliin, ettd
universumi on yksi olemukseltaan ja ilmeisesti monta ilmennykseltaan. Silla

1 Mestarien kirjeet, s. 77. Ks. myds Viisauden Mestarien kirjeitd, ensimmainen sarja,
Teosofinen Seura, 1947, kirje 1, jossa Maha-Chohan, viitattuaan erityisesti Tsong-
kha-paan nimeltd, jatkaa sanoen “me, noiden tdydellisten lamojen ndyrét oppilaat™.

2 H. P. Blavatsky, Teosofinen sanakirja, Biokustannus, s. 276.

3 Salainen oppi, Ill, luku 48, s. z425, www.teosofia.net. Ks. myos s. z427,
www.teosofia.net, ja H. P. Collected Writings, vol. 1V, s. 11. Tsong-kha-pan sanotaan
olevan Gautama Buddhan suora inkarnaatio, eiké vain Dhyani-Buddhan inkarnaatio.

4 Syntyma- ja kuolinajat, ks. Five Years of Theosophy [toim. George Robert Stow
Mead], 1885; 2. painos, London, Theosophical Publishing Society, 1894, s. 195, 236.
Lainaus on kirjasta Thoughts on Bhagavad Gita, kirj. A Brahmin, T.S.J., 1893; uusi
painos, Some Thoughts on the Gita, Talent, Oregon, Eastern School Press, 1983, s.
100-103.

86



on osaltaan ollut vahingollinen vaikutus tutkijoiden mieliin, ainakin tata
nykyé. Suuri vedantalaisten tutkijoiden enemmistd oppii opiskelunsa avulla
ainoastaan saivartelun “Parabrahman totuus, kaikki illuusiota”. En aio nyt
ryhtyd mahtipontiseen sanahelinddn meidén vedantalaisparkojamme vastaan
vaan sanon muutamia asioita hyddyksenne ja opastukseksi Bhagavad Gitan
opiskeluun muinaisten yajfiikoiden nédkdkulmasta. Naille filosofeille Luonto ei
ole illuusio, vaan ikuinen kehityksen, &arettoman ainoan olemassaolon alue,
joka lapdisten jokaisen kohdan &arettdmassa avaruudessa eli ottaen paikan
kaiken sydamessé yrittdd saada yha selvempéa tietoisuutta omien ideaalisten
elaméntapahtumiensa avulla. T&td universumin sydantd, joka on kaikkialla
siind, he nimittavét ikuiseksi yajfia-purushaksi eli purushaksi, joka piilee
kaikissa kosmisissa ilmennyksissa.

Tsong-kha-pa on kylla korkeimmassa valaistumiskokemuksessaan saavuttanut
tdyden oivalluksen kaksitoistakertaisen syysuhdeketjun toiminnasta ja on
néhnyt tulevat seuraukset kaikista opetuksista, joita hén saattoi antaa. Silla
buddhalainen valaistuminen on, niin kuin H. P. Blavatsky kuvasi:*

...sellaisen korkean tdydellisyyden saavuttamista, joka saa vihityn muista-
maan menneiden eldmiensd koko sarjan ja ndkemaén tulevat elamat sisdisen,
jumalallisen silménsa taydellisen kehittymisen seurauksena ja hankkimaan tie-
toa, joka paljastaa syyt (kaksitoista nidanaa, joita Tiibetissa kutsutaan nimella
Ten-brel Chug-nyi ja jotka perustuvat “neljdén totuuteen”) olemassaolon ali-
tuisesti uusiutuviin sykleihin...

Siten Tsong-kha-pa on voinut hyvinkin antaa julkisia opetuksia, jotka hanen
oivalluksensa mukaan olisivat tehokkaimpia kohdatessaan hénen tulevien
lukijoidensa henkiset tarpeet, ja samalla Kkertaa pidattdd esoteeriset
opetuksensa julkiselta tarkastelulta. Hanen julkiset opetuksensa muuttivat
todella  perusteellisesti tiibetildistda  buddhalaisuutta, ollen  osuvasti
verrattavissa kopernikaaniseen kumoukseen, jossa eurooppalaiset keksivat,
ettd maa pyorii auringon ympari eikd painvastoin.? Hanen esoteerisia

! Salainen oppi, 111, Luku 48, s. 432, www.teosofia.net.

2 Ks. Leonard W. J. van der Kuijp, Contribution to the Development of Tibetan Budd-
hist Epistemology, s. 45: "Mielestini ei ole liioiteltua todeta, ettd se, mitd Tsong-kha-
pa onnistui tekemaan, ei ollut tiibetinbuddhalaisuudelle véhempaa kuin "kopernikaa-
ninen kumous’, eikd hénen intialaista buddhalaisuutta koskevan uudelleen tulkintansa
merkitysta voida korostaa kylliksi, varsinkaan kun ajatellaan tiibetinbuddhalaisuuden
viimeaikaista kehitystd.”
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opetuksia koskevia ndkemyksiddn selosti H. P. Blavatskyn tiibetildinen
kirjeenvaihtaja:!

Meidan kaikkialla kunnioitettu Tsong-kha-pamme péaattdessédan viidennen
Dam-ngaginsa muistuttaa meité siité, ettd ”jokainen pyha totuus, jota tietdmét-
témat eivat pysty ymmartdmaan sen oikeassa valossa, pitéisi panna kolminker-
taiseen lippaaseen, johon se piiloutuisi kuten kilpikonna kétkeytyy kilpensé
suojaan: totuuden pitdisi ndyttdd kasvonsa vain niille, jotka ovat halukkaita
saavuttamaan anuttara samyak sambodhin tilan” — armeliaimman ja valaistu-
neimman sydamen tilan.

Meilla on toinen jotakuinkin analoginen tapaus omalta ajaltamme Helena P.
Blavatskyssa, 1831-1891, Teosofisen Seuran perustajassa, ja Jiddu Krishna-
murtissa, 1895-1986. Viimeksi mainittu jatti Teosofisen Seuran v. 1929 ja
vietti loppuelaménsa opettaen, ettd ihmisten ei pitdisi luottaa auktoriteettiin.
Teosofeille han ei kiistanyt teosofisia opetuksia, mutta kieltaytyi ainoastaan
tunnustamasta Teosofisen Seuran asemaa ja teosofien tunnustamia kasityksia
totuuteen johtavana auktoriteettina. Han opetti, ettd ihminen ei voi paastd
totuuteen minkaan organisaation tai uskon avulla.? Useimmille Krishnamurtin
opetusten nykyisille seuraajille han kuitenkin kumosi myds teosofiset opetuk-
set, kuten kaikkialla l&snd olevan, ikuisen, rajattoman ja muuttumattoman
prinsiipin, joka ylittaa inhimillisen késityskyvyn. Aivan samoin Tsong-kha-pa
kumosi omille gelugpoilleen jonangpa-opetuksen pysyvan, vakaan, uinuvan ja
ikuisen dhatun eli tathagata-garbhan eli dharma-kayan, joka on vailla kaik-
kea muuta kuin itseddn (gzhan stong) ja ylittaa siten jopa hienoimman kési-
tyskyvyn.®

1 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. VI, s. 99-100; H. P. Blavatsky, Jumalten
viisaus, Ihmisyyden tunnustajat, Saarijarvi 1999, s. 105.

2 Ks. Mary Lutyens, Krishnamurti: His Life and Death, New York, St. Martins Press,
1990, s. 149: ”Totuus on poluton maa. Ihminen ei voi tulla sinne mink&an organisaa-
tion, mink&an uskon, mink&an dogmin, papin tai rituaalin tai mink&an filosofisen
tiedon tai psykologisen menettelytavan avulla.”

3 Taman selostuksen ilmestymisen jalkeen julkaistussa kirjassa esittaa 14. Dalai-lama
huomattavan selvasti, ettd Tsong-kha-pa on itse asiassa saattanut olla sitd mieltd, etta
on olemassa kaksi erilaista oikeaa nédkemysta todellisuudesta, joista toinen vastaa
tiettyd “muusta vapaata” (gzhan stong) nédkemystd. Ks. H. H. the Dalai Lama and
Alexander Berzin, The Gelug/Kagyz Tradition of Mahamudra, Ithaca, New York,
Snow Lion Publication, 1997, s. 123, 230-239.
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Lainaus Salaisen opin alkutekstista, | e14, www.teosofia.net:
Salainen oppi esittdd kolme perusvaittamaa:

a) On olemassa kaikkiallinen, ikuinen, rajaton ja muuttumaton PRINSIIPPI,
jota on mahdoton pohdiskella, koska se ylittdd ihmisen késityskyvyn ja koska
jokainen inhimillinen ilmaisu tai vertaus voisi ainoastaan supistaa sen. Se on aja-
tuksen saavuttamattomissa — Mandikya-Upanishadin mukaan “késittdméton ja
sanoin kuvaamaton”.

Lainaus Salaisen opin alkutekstistd, | 289:

OTTEITA YKSITYISESTA ITAMAISESTA KOMMENTAARISTA, joka on
ollut tdhan asti salainen:

(XVII) ”Alkuolemassaolo mahamanvantaran ensimmaisessa aamuhamarassa
[sen MAHAPRALAYAN jalkeen, joka seuraa jokaista Brahman elinaikaa] on
TIETOINEN, HENKINEN LAADULTAAN. lImenneessa MAAILMASSA [aurin-
kokunnissa] se on OBJEKTIIVISESSA SUBJEKTIIVISUUDESSAAN kuin juma-
lallisesta henkayksestda muodostunut hieno kalvo haltiotilaan vaipuneen tietdjan
katseelle. Lahtien LAYASTA se levida aarettomyyteen varittéméana henkisena
fluidumina. Se on SEITSEMANNELLA TASOLLA ja SEITSEMANNESSA TI-
LASSAAN meidan planeettamaailmassamme.

(XVIII) ”Se on aine [substanssi] MEIDAN henkiselle nadllemme. Ihmiset ei-
vat voi kutsua sitd VALVETILASSAAN siten; sen tahden he tietdmattdmyydes-
sddn ovat sitd kutsuneet jumala-hengeksi’.

(XIX) ”Se on kaikkialla ja muodostaa ensimmaisen UPADHIN [perustan],
jolle meidan maailmamme [aurinkokuntamme] rakentuu. Viimeksi mainitun ulko-
puolella se 16ytyy alkuperéisessa puhtaudessaan ainoastaan [aurinkokuntien eli]
universumin téhtien, jo muodostuneiden tai juuri muodostuvien maailmojen valil-
14; ne, jotka ovat LAYA-tilassaan, lepaavat sill& aikaa sen helmassa. Koska sen
aines on erilaatuinen kuin mité konsanaan tunnetaan maan paalla, maan asuk-
kaat katsoessaan SEN LAPI uskovat harhassaan ja tietamattomyydessaan, etta se
on tyhjad avaruutta. Mutta ei ole sormenleveyttdkaan [ANGULA] tyhjaa tilaa
koko rajattomassa [universumissa]...
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David Reiglen “Dzyanin kirjan II sdkeiston oppisanat” julkaistiin kolmantena
Dzyanin kirjan tutkimusraporttina nimelld Book of Dzyan Research Re-
port, "Technical Terms in Stanza 11", Cotopaxi, Colorado: Eastern School Press,
January 1997, 8-sivuisena pamflettina. Sit& on tassa vahan korjattu.

Tdmd raportti toi esiin suuren “ongelman” Salaisen opin filosofiassa, niin
kuin se on siind esitetty, joka koskee svabhava-oppia. Valiton ongelma on se, etta
se mita siina lainattiin tunnetuista filosofioista tamén opin tueksi, ei itse asiassa
tukenut sitd. On aivan ilmeistd, ettd tdman suuruusluokan teoksessa virheet ovat
vaistamattomid. Tahan liittyvat viel& ne vaikeat olosuhteet, joiden alaisena Bla-
vatskyn oli kirjoitettava. Hanella oli ensiksikin paineita tydssdan maailmanlaajui-
sessa Teosofisessa Seurassa, jonka paadperustaja han oli. Toiseksi hanella oli
vakavia terveysongelmia, jotka saivat tohtorit useammin kuin kerran luopumaan
toivosta hanen elamansa suhteen, ja kolmanneksi ympari maailmaa levinneen ja
hénet epéoikeudenmukaisesti petkuttajaksi leimanneen ~Hodgson-raportin” vai-
kutukset (ks. edelld s. 9). Naissa olosuhteissa on ihme, ettd Salaisessa opissa on
niin vahan virheita.

Laajempi ongelma, historiallisesti ajatellen, on itse svabhava-oppi ja se ase-
ma mik& silla on Salaisen opin filosofiassa. Tam& kysymys jaa suureksi osaksi
kasittelematta téssa tai muualla. Mitéén perusteellista tutkimusta svabhava-opin
asemasta muinaisessa intialaisessa ajattelussa ei ole toistaiseksi esiintynyt. Jopa
pintapuolinen yleiskatsaus siihen mité buddhalaisissa teksteissa siita kerrotaan ja
sen suhde Salaiseen oppiin, niin kuin ilmenee taté seuraavasta raportistani (ks.
seuraava luku), vaatisi 28 sivua eik& vain naiden raporttien tavalliset 8 — 12.
Svabhava-oppiin eli svabhavavadaan viitataan muinaisen Intian kaikissa kolmes-
sa uskontoperinteessa: hindulaisuudessa, jainalaisuudessa ja buddhalaisuudessa.
Yleisesti ottaen nayttaa silta, etta sita pidettiin jopa naissa vanhoissa kirjoituksis-
sa jo vanhana oppina, sellaisena, joka on syrjaytetty ja jota lainataan ainoastaan
kumoamisen vuoksi. Ongelma on siis se, etté jos tdmé& oppi tunnettiin jo naissa
muinaisissa traditioissa, ja ne ovat kauan sitten kumonneet sen, niin miksi se
esiintyy Salaisessa opissa? Koska meilla ei ole sen alkuperdiskirjoituksia, se min-
k& tiedamme siitd, on perdisin useimmiten sen arvostelijoilta, tuskin luotettavista
lahteistd. Se mita se todella opettaa, ja edustaako se todella Salaisen opin filoso-
fiaa, ja4 vaille vastausta.
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[105]
9

Dzyanin Kirjan 11 sékeistén oppisanoja

”Dzyanin kirjan” II sdkeistdssa on seitseman oppisanaa, niin kuin ne on kéaan-
netty H. P. Blavatskyn Salaiseen oppiin: ah-hi” (ahi) ja ”paranishpanna”
(parinispanna), jotka ovat myos | sékeistdssd ja joita kasiteltiin edellisessé
selostuksessa; manvantara ja maya, jotka esiintyvat yleisesti hindulaisissa
sanskritin teksteissd samassa merkityksessd, eivétka siis vaadi mitadn kom-
menttia; ”devamatri” (deva-matr) ja matripadma (matr-padma), jotka vaikka
ovatkin harvinaisia sanskritin teksteissd, eivat aiheuta mitaén erityista ongel-
maa; ja “svabhavat”, Salaisen opin peruskasite, joka aiheuttaa perustavaa
laatua olevia ongelmia. Salaisen opin opetusten esille tuomista opillisista asi-
oista ei mikdan sana aiheuta suurempia ongelmia filosofiansa puolesta kuin
svabhavat. Teosofit, jotka viattomina lukevat vain omia Kirjojaan, ja&vat autu-
aan tietamattomiksi, ettd tassa sanassa olisi mitadn ongelmaa. Sen sijaan ulko-
puolisille tutkijoille, jotka ovat sivuuttaneet petossyytteet ja alkaneet tutkia
todellisia oppeja ja jattaneet syrjaan historialliset kysymykset, juuri svabhava-
tin oppi aiheuttaa vakavimmat kysymykset Salaisen opin filosofiassa.

Luvussa ”Yhteenveto”, joka valittomasti seuraa “Dzyanin kirjan” seitse-
maa sdkeistdd Salaisen opin | osassa, Blavatsky esittdd yhteenvedon salaisen
opin jarjestelméasta. Siind han sanoo (s. e273):

Taman jarjestelman peruslaki, se keskipiste, josta kaikki lahtee, jonka
ympérille ja jota kohti kaikki vetéytyy ja jonka varaan perustuu koko sen
filosofia, on yksi homogeeninen jumalallinen SUBSTANSSI-
PRINSIIPPI, ainoa perussyy.

Sité kutsutaan substanssi-prinsiipiksi, silld se tulee ”substanssiksi” il-
menneen universumin tasolla, joka on illuusio, mutta pysyy “prinsiippind”
aluttomassa ja loputtomassa abstraktissa, nékyvéssd ja nédkymattomassa
AVARUUDESSA. Se on kaikkialla oleva todellisuus. Se on persoonaton,
koska se kasittdd kaikki ja kaiken. Sen persoonattomuus on jérjestelman
perusaate. Se on latenttina universumin jokaisessa atomissa ja on itse
universumi.

Alkupuolella ”Johdantoa”, joka on ennen Salaisen opin | osan seitsemaé
sékeistdd, Blavatsky lainaa kohdan (I, e3) aiemmin kirjoittamastaan
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Hunnuttomasta Isiksestd osoittaakseen, mitd tullaan selittdimédn tdssd
teoksessa niin paljon kuin mahdollista™:

Esoteerinen oppi opettaa siis, kuten buddhalaisuus, brahmalaisuus ja kabba-
lakin, ettd yksi, ddretdn ja tuntematon Olemus on ollut olemassa iankaikki-
suuksista asti ja on saédnndnmukaisissa, harmonisissa jaksoissa joko passiivi-
sena tai aktiivisena. Manun runollisessa lauseparsistossa naité tiloja kutsutaan
Brahman ”paivédksi” ja “’yoksi”. Brahma on joko “hereilld” tai “unessa”.
Svabhavikat eli buddhalaisuuden vanhimman koulukunnan (joka yh& toimii
Nepalissa) filosofit pohdiskelevat vain tdmén “Olemuksen” aktiivista tilaa,
jota he kutsuvat svabhavatiksi, ja pitdvat typerdnd teorioiden muodostamista
sen passiivisessa tilassa piilevisti, abstraktista, “tiedon tavoittamattomasta”
voimasta.

Aiemmin mahatma K. H. kirjoitti ensimmaisessd opetuskirjeessddn A. O.
Humelle (Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille, n:o 65, s. 179):

Voidaksenne késittdd vastauksiani teiddn on ennen kaikkea ymmarrettava,
ettei ikuinen olemus, swabhavat, ole sellainen yhdistetty elementti, jota te sa-
notte henki-aineeksi, vaan yksi ainoa elementti, jolla ei ole englanninkielista
nimed. Se on seka passiivinen ettd aktiivinen, absoluuttinen puhdas henkinen
olemus, mutta samalla levossa oleva puhdas aine d&arellisessa ja eh-
donalaisessa tilassa, — vieldpa sellaisena painoa vailla olevana kaasuna tai
suurena tuntemattomana, jota tiede on halunnut sanoa voimaksi.

Muutaman kuukauden kuluttua, joidenkin melko &rsyttavien kirjeiden jélkeen,
jotka saivat mahatma K. H:n kommentoimaan, ettd “’kaikki tdméa on kuin véit-
telyd etevimmyydestd”, hin jélleen kehottaa A. O. Humea tutkimaan tétéd
peruskasitettd (Mestarien kirjeet, n:o 90, s. 300):

Tutkikaa nepalilaisten swabhavikoiden, Intian tdrkeimmén buddhalaisen filo-
sofisen koulukunnan, lakeja ja oppeja, niin huomaatte sen jasenten olevan
maailman oppineimpia ja samalla tieteellisesti loogisimpia véittelijoita. Hei-
dén plastinen, nakymaton, ikuinen, kaikkialla lasn&oleva ja tiedoton swabha-
vatinsa on voima eli liike, joka synnyttaa ikuisesti sahkod, joka on eldméaa.

Mistahan lahteista Hume on saattanut tutkia nepalilaisten svabhavikojen
lakeja ja oppeja? Ainoat saatavilla olevat l&hteet silloin tai nyt ovat Brian H.
Hodgsonin artikkelit, jotka julkaistiin aikakauskirjassa Asiatic Researches jne.
vuodesta 1828 alkaen ja jotka koottiin mychemmin kirjaksi Essays on the
Languages, Literature and Religion of Nepal and Tibet, London, 1874.
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Hodgson oli ollut brittiladinen residentti Katmandussa asuen sielld 1821-1843.
Koska Nepal oli muutoin suljettu ulkomaalaisilta, Hodgsonin kirjoitukset
olivat lahes vuosisadan ajan ainoat nepalilaisen buddhalaisuuden tietolahteet.
Kaikki muut aiemmat buddhalaiset tutkijat, joihin kuuluivat Eugéne Burnouf,
Samuel Beal, Joseph Edkins, Hendrik Kern jne., ja joista useimpia Blavatsky
ja K. H. ovat lainanneet, luottivat naihin kirjoituksiin.

Tutkiessamme Hodgsonin artikkeleita 16ysimme kuitenkin hanen buddha-
laisuuden nepalilaista svabhavika-koulua koskevasta selostuksestaan ainoas-
taan termin svabhava, emme termia svabhavat tai svabhavat tai svabhavat
(kirjoitusmuodot sva- tai swa ovat pelkastaan vaihtoehtoisia translitterointeja).
Svabhavaa kuvataan kylla siind samoin termein kuin mita Blavatsky ja K. H.
kayttivat kuvatessaan svabhavatia. Miksi siis loppu-"t”? Svabhava on substan-
tiivi (jota voidaan myos kayttad adjektiivisesti); svabhavat ja svabhavat ovat
kieliopillisesti k&sittamattomid; kun taas svabhavat on G. de Puruckerin mu-
kaan (Occult Glossary, s. 167) neutrinen partisiipin preesens. Sellaisena se
toimisi verbind, joka tarkoittaa “itse-oleva” tai “itse-tuleva”. Odottaisimme
siis l6ytavdmme tdman varsinaisista sanskritinkielisistd buddhalaisista teks-
teistd, mutta emme 16yda. Loyddmme ainoastaan svabhavan, kuten Hodgson
esitti, ja joskus svabhavatan tai svabhavatvan. Loppuliitteitd "ta” ja “tva” kdy-
tetddn abstraktien substantiivien muodostamisessa, ja ne voidaan usein kaan-
tdd [suomessa] “uus’- ja “yys’-pditteilld. Siten $tnyasta, “tyhjasti” tulee
sanyata, “tyhjyys”. Ndin ollen svabhavata voisi tarkoittaa jotain sellaista kuin
“itseolevaisuus”.

Kuitenkin sellaisissa sanoissa kuin svabhava, joita kaytetdan alituiseen
adjektiivisesti, ndiden loppuliitteiden tarkoitus on usein ainoastaan
vakiinnuttaa niiden kayttd substantiivina mieluummin kuin adjektiivina, ilman
mitadan todellista muutosta merkityksessa. Varmasti Tiibetin eksegeettinen
traditio pitdd niitd synonyymeind. On mahdollista, ettd merkitykseltdén
svabhavata on sitd mitd Blavatsky tarkoitti. Loppukirjainta ”a” ei voida
kuitenkin pudottaa pois silla tavoin kuin lyhyt loppu-"a” jdid usein pois
pohjoisintialaisessa dantdmyksessa (esim. raj yog = raja yoga), ja
kirjoitusmuodot, jotka pdéttyvat “t”-kirjaimeen, ovat yleisid kaikissa
varhaisissa teosofisissa kirjoituksissa. Blavatsky sanoo Salaisessa opissa (I
0sa, S. €98) svabhavatista: ”Nimi on kéytossd buddhalaisilla...”, ja
alaviitteessd: “Mitd tulee svabhavatiin, orientalistit selittdvat sen tarkoittavan
yleistd, kautta avaruuden levinnyttd plastista ainetta...” Olen tarkistanut
buddhalaisuutta kasittelevét kirjat, joihin Blavatskyn kirjoitukset viittaavat ja
jotka olivat kdytettavissd hanen aikanaan, mutta en I0ytanyt svabhavatia jne.,
ainoastaan svabhavan. Vaikka svabhavatin teoreettinen muoto partisiipin
preesensissd on kieliopillisesti mahdollinen, emme 16yd& sitd Hodgsonin

93



artikkeleista, jotka olivat ainoa saatavilla oleva todellinen nepalilaisen
buddhalaisuuden lahde 1800-luvulla jollain eurooppalaisella kielelld, emmeka
sanskritinkielisista buddhalaisista teksteistd, mistd se Blavatskyn ja K. H:n
mukaan pitéisi 10ytyd. Mutta tdstd ongelmamme vasta alkavat.

Eiké mitéén ole julkaistu nepalilaisten svabhavikojen laeista ja opeista
Hodgsonin 1800-luvun alun artikkeleiden jalkeen? Vaikka Nepal oli suljettu
ulkomaalaisilta vuoteen 1951 asti, muutama buddhalaisuuden tutkija onnistui
padsemdéan sinne aikaisemmin, varsinkin Sylvain Lévi ja Giuseppe Tucci.
Sylvain Lévi paasi sinne 1898. Han Kirjoitti Ranskaan paluunsa jalkeen kol-
meosaisen teoksen Le Népal, Paris, 1905-1908. Han ei l6ytanyt Nepalista
mit&an sellaista buddhalaisuuden koulua kuin svabhavikat, eika sielta 10ytynyt
kolmea muutakaan Hodgsonin kuvaamaa koulukuntaa (aiswarika, yatnika ja
karmika), joista buddhalaisuuden tutkijoiden sukupolvet vakavasti keskusteli-
vat. Paitsi ettei Nepalissa ollut svavhavikoja, my6s oletettu buddhalainen
svabhavan oppi asetettiin kyseenalaiseksi, koska muualla olevilla buddhalai-
silla ei ollut sellaista oppia. Askettain on yksityiskohtaisempaa tutkimusta
jatkettu Nepalin buddhalaisten, newarien, kesken. David N. Gellnerin artikkeli
Journal of the International Association of Buddhist Studies -julkaisussa (vol.
12, 1989) nimeltddn "Hodgson’s Blind Alley? On the So-called Schools of
Nepalese Buddhism” [Hodgsonin umpikuja? Niin sanotuista nepalilaisen
buddhalaisuuden koulukunnista] osoittaa, ettd nimi& svabhavika jne. kaytti
ainoastaan Hodgsonin newarilainen oppinut tietoldhde nimityksiné niille,
mitkd hanen mielestddn olivat buddhalaisista teksteistd 16ytyvien ideoiden
paajarjestelmén diagnostisia opinkappaleita. Ndmé& nepalilaisen buddhalaisuu-
den oletetut koulut asetettiin kyseenalaisiksi, kun Hodgsonin selostus niistd
julkaistiin ensimmaisen kerran, joten han tunsi ettd hanen taytyi mydhemmin
(1836) julkaista otteita buddhalaisista teksteista niiden tueksi. Niiden otteiden
joukossa, jotka han tuolloin julkaisi svabhavika-koulun tueksi, on kaksi lai-
nausta A$vaghosan Kirjoittamasta Buddhan eldmakerrasta, Buddha-caritasta.
Gellner huomauttaa edella mainitussa artikkelissa, ettd nuo lainaukset eivat
esitd Buddhan oppeja vaan oikeastaan ei-buddhalaisia oppeja, joita kuninkaan,
Buddhan isén, neuvoston jasen puhui nuorelle, tulevalle Buddhalle yrittées-
s&én saada tdman luopumaan askeesistaan ja palaamaan palatsiin. Nama opit
hén tietysti hylkasi.

Muut svabhavika-koulua tukevat lainaukset tulevat Prajfia-paramitasta
eli Taydellisen viisauden teksteistd. On hyvin tunnettua, ett4d Nagarjunan ker-
rotaan saaneen nama tekstit nagoilta ja ettd hdnen madhyamaka-jarjestelmansa
perustui niihin. Samoin on tiedossa, ettd hanen madhyamaka-jarjestelmansa
perusoppi on tyhjyys eli ettd kaikki asiat (dharmat) ovat ilman svabhavaa
(nihsvabhava). Madhyamaka-koululla on pitkd historia Intiassa nykyisen
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ajanlaskun ensimmaiselld tuhatvuotiskaudella, ja sielté se siirtyi ensin Kiinaan
ja sitten Tiibetiin. Tiibetissé se kukoisti: itse asiassa kaikki tiibetinbuddhalai-
set noista ajoista tdhan péivaan asti pitavat itseddn madhyamikoina, ja siten
heidéan perusoppinsa hylk&a svabhavan (ks. esim. Nagarjunan Muila-
madhyamaka-karika, luku 15, ”Tutkimus svabhavasta”).

Teosofinen oppi tastd opetuksesta on taysin yksiselitteinen. Jos mitdan
buddhalaisuuden svabhavika-koulua ei voida 10ytéa ja jos ei mitdan svabhava-
oppia opeteta missadn olemassa olevassa buddhalaisessa koulukunnassa, voi-
simmeko sitten l6ytad tdman opetuksen toisennimisena buddhalaisuudesta?
Kun Blavatsky lainaa H. S. Olcottin Buddhalaista katekismusta Salaiseen
oppiin (s. e635-636), hén lis44 tekstiin svabhavatin akasan osittaisena syno-
nyymind: “Kaikki on ldhtenyt akasasta [eli svabhavatista meiddn maamme
paalld], totellen siina olevaa liikkeen lakia...” Akasan sanotaan siina olevan
toinen kahdesta ikuisesta asiasta, nirvanan ohella, joita opetetaan buddhalai-
suudessa. Tama on buddhalaisuuden theravada-koulun opetus, mutta se oli
my6s muilla buddhalaisilla koulukunnilla.

Buddhalaisuuden vanha intialainen sarvastivada-koulu opettaa kahden-
laista nirvanaa, joten yhdessé akasan kanssa heill& on kolme ikuista asiaa. Sit4
voitaisiin mahdollisesti pitdd Intian buddhalaisena filosofisena padsuuntana,
jonka mahatma K. H. mainitsee nepalilaisten svabhavikojen yhteydessd, aina-
kin se on saattanut olla sit4 aikoinaan. Mutta tietenk&&n ei Intiassa ole ollut
buddhalaisia filosofisia koulukuntia l&hes tuhanteen vuoteen, koska musli-
mien invaasion jalkeen buddhalaisuus havisi Intiasta.

Sarvastivada-koulun oppeja, niiden, jotka sanovat (vada), ettd kaikki (sar-
va) on olemassa (asti), tutkitaan Tiibetissd& Abhidharma-kosassa, tekstissa,
joka opitaan ulkoa useimmissa tiibetildisissa luostareissa. Tama teksti esittda
sarvastivada-oppeja, niin kuin niita opettivat Kashmirin vaibhasikat. Sitd seu-
raa Vasubandun autokommentaari, joka esittdd myds sautrantika-
buddhalaisten vasta-argumentteja. Kuitenkin seké vaibhasika-sarvastivadinien
ettd heiddn sautrantika-vastustajiensa katsotaan kuuluvan hinayana- eli ”pie-
nemmén kulkuneuvon” koulukuntiin. Heiddn oppinsa kumotaan systemaatti-
sesti madhyamaka-koulukunnan tiibetildisissd yig-choissa [yigcha] eli luosta-
rin tutkimuskésikirjoituksissa. Siten tiibetinbuddhalaiset eivét pida ndita oppe-
ja ehdottoman tosina, koska ikuinen akasa kumotaan kaiken muun ohessa (ks.
esim. Nagajunan Milamadhyamaka-karika, luku 5, Examination of the Ele-
ments).

Voimmeko l0ytdd mistd&n muualta svabhava-oppia tueksemme? Ehk&
hindulaisuudesta: vanhasta, kunnioitettavasta $amkhya-jarjestelmasta, jota
pidetadn intialaisen filosofian vanhimpana koulukuntana. Salaisen opin
lainauksessa (I, e571), joka on perdisin Anugitasta, Blavatsky rinnastaa
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svabhavan prakritiin, $amkhya-jérjestelmdn aineprinsiippiin: “Jumalat,
ihmiset, gandharvat, pishachat, asurat, rakshasat, kaikki ovat svabhavan
[prakritin eli plastisen luonnon] luomia...” Prakriti-sana selitetdan
pradhanaksi  Gaudapadan Samkhya-karikan 8. siettd Kasittelevassi
kommentaarissa.  Aiemmin  hdnen  kolmatta s&ettd  Kkasittelevassa
kommentaarissaan malaprakritin selitettiin olevan pradhana. Siten kolme
sanaa: prakriti, pradhana ja malaprakriti ovat jossain mielessé synonyymisia,
ja niita kaikkia kuvataan ilmeneméttémiksi (avyakta). Mutta Samkhya-karikan
22. sdettd kasittelevan Gaudapadan kommentaarin synonyymiluettelosta
loytyy ainoastaan prakriti ja pradhana yhdessa brahman, avyaktan,
bahudhatmakan ja mayan kanssa, mika viittaa siihen, ettd malaprakriti-sana
rajoitettiin tarkoittamaan enemman abstraktia aspektia.

Blavatsky sanoo Salaisessa opissa (I, s. e61): ”Svabhavat, plastinen ole-
mus, joka tayttda universumin, on kaikkien olioiden juuri. Buddhalaisuuden
svabhavat on niin sanoaksemme konkreettinen puoli siitd abstraktiosta, jota
hindulainen filosofia kutsuu mazlaprakritiksi.” Kaikki tdma sopii silloin yh-
teen, kun edellytetddn ajatus, ettd samkhyan prakriti vastaa Salaisen opin
svabhava-oppia. Mutta kaikki hyoty siitd, ettd tdmé tukisi Salaisen opin ope-
tuksia, katoaa pian. Samkhya-koulu ei ole ollut olemassa Intiassa kaytannossa
vuosisatoihin. Mistd tdmé johtuu? Siitd, etta advaita-vedanta-koulu, jota sano-
taan Salaisessa opissa esoteerisen filosofian l&himméksi tulkitsijaksi (I, s.
e55), ja sen paras opettaja, Sankaracarya, jota sanotaan Salaisessa opissa
”suurimmaksi historiallisella kaudella eldneeksi vihityksi” (I, s. €271), kumo-
sivat sen todellisuuspohjan perusteellisesti ja toistuvasti (ks. esim.
Sankaracaryan Brahma-sitra-kommentaari 1.1.5 ja seur. ja varsinkin hanen
yhteenvetonsa kohdassa 1.4.28). Siten Samkhya-oppeja tutkittiin Intiassa,
mutta ne tulivat vain vallitsevan vedanta-koulun kumoamiksi, aivan samoin
kuin sarvastivada-oppeja tutkittiin Tiibetissg, jossa ne tulivat vallitsevan mad-
hyamaka-koulun kumoamiksi.

Svabhavat-sana esiintyy Dzyanin sékeistOissa seitseman kertaa. Sen olete-
taan olevan buddhalainen termi, joka esiintyy buddhalaisissa teksteissa ja on
tuttu orientalisteille. Kuitenkaan buddhalaisista teksteistd tai orientalistien
kirjoituksista ei tatd termid 10ydy, vaan pelkéstdén svabhava-sana. Sen olete-
taan olevan nepalilaisten svabhavikojen oppi. Kuitenkaan sellaista koulua ei
ole I6ytynyt. Buddhalaisuuden ja brahmalaisuuden oletetaan opettaneen sita.
Kuitenkaan nykyé&an ei ole olemassa sellaista buddhalaista koulukuntaa, joka
opettaa sitd, vaan pdinvastoin buddhalaisille Tiibetissd, missd Dzyanin kirjaa
sanotaan sdilytetyn, se on oppi, jonka he mitd selvimmin kieltavat. Mita
brahmalaisuuteen tulee, vaikka tdmé oppi on voinut 16ytyd vanhasta $amkhya-
koulusta, Sankaracaryan advaita-vedantalaiset ovat kumonneet sen, ja
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samkhya-koulua ei kdytannossé ole olemassa Intiassa. Selvasti teosofeilla on
edessédén joitakin kotitehtavia odottamassa.

Jos teosofit ovat enemman kuin vuosisadan tukeutuneet opeissaan termei-
hin ja kouluihin, jotka itse asiassa eivat tue heitd, on korkea aika oikaista ta-
ma. Yhden ainoan substanssi-prinsiipin oppi esiintyy johdonmukaisesti kai-
Kissa varhaisissa teosofisissa kirjoituksissa, ja sitd on erityisen selvésti selitet-
ty artikkelissa "What is Matter and What is Force?” (Blavatsky Collected
Writings, vol. 4). Ei ole end& soveliasta sanoa, ettd se on vedantalainen
mulaprakriti ja buddhalainen svabhavat (esim. SO, I, e46; BCW, X, 304;
BCW XIV, 234), koska mulaprakriti on $amkhyan kasite, jonka vedantalaiset
kumoavat. Lisaksi svabhavat-termié ei ole olemassa, ja nykyiset buddhalaiset
kumoavat svabhavan. Jos sellainen sana kuin svahbava tosiaan esiintyy
Dzyanin sakeistoissa, tuki tallaiselle opille olisi 16ydyttava sanskritinkielisista
buddhalaisista teksteistd, ja timé edellyttad tutkimuksia.

Opiskellessani sanskritia kesalla 1995 Nepalin buddhalaisen newarin
Gautam Vajracharyan kanssa Kkysyin héaneltd oletetusta svabhavika-
koulukunnasta. Olin kirjoittanut edeltdpdin tasta asiasta ja sitten henkilékoh-
taisesti kysynyt haneltd siitd kahdessa eri tilaisuudessa minimoidakseni sen
ettd ymmartaisin hanta vaarin. Han oli ehdottomasti sitd mielta, etta sellainen
tulkintakoulu oli todella olemassa Hodgsonin aikana, mutta han oli yhta var-
ma, ettei sitd ollut nyky&an Nepalissa. Nepalissa tilanne oli silloin ja on nyt se,
ettd siella on hyvin harvoja buddhalaisia pandiitteja. He ovat jokseenkin yksi-
naisia eli erillaén toisistaan ja he voivat sailyttdd vajracharya-ryhmassa tradi-
tioita, joita ei ole muissa vajracharya-ryhmissa.

Gautam oli sitd mieltd, ettd Hodgsonin oppinut oli luultavasti séilyttanyt
autenttisen svabhavika-tradition, mutta se oli nyt havinnyt. Gautam, joka itse
oli vajracharya, tunsi muita elossa olevia vajracharyoja ja oli varma, ettei
sellaista traditiota end& ole. Hodgson oli kuitenkin saanut nelja sivua lainauk-
sia, jotka oli k&annetty englanniksi sanskritinkielisistd buddhalaisista teksteis-
td taman opin tueksi. Lainatut tekstit, joihin sisaltyi pitkahkot Prajfa-
paramita-tekstit, koostuivat yhteensa tuhansista sivuista. Tastd suuresta méé-
réstd huolimatta vain muutamia néistd lainauksista on toistaiseksi jaljitetty
muualta kuin Buddha-caritasta. Ehka oikeaksi osoitettu svabhavika-oppi voi
vield 16ytya sanskritinkielisistd buddhalaisista teksteistd. Mutta teosofien on
I6ydettava se, koska kukaan muu ei todennékdisesti ole siita kiinnostunut.
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Lainaus Salaisesta opista, | e28:

Il SAKEISTO

1... MISSA OLIVAT RAKENTAJAT, MANVANTARAN AAMUNKOITON LOISTAVAT PO-
JAT?... TUNTEMATTOMASSA PIMEYDESSA AH-HI Parinishpannassaan. NE, JOTKA
AIKAANSAAVAT MUODON MUODOTTOMUUDESTA - MAAILMAN JUURESTA -, DE-
VAMATRI JA SVABHAVAT, LEPASIVAT OLEMATTOMUUDEN AUTUUDESSA.

2. ... MISSA OLI HILJAISUUS? MISSA KORVAT SITA AISTIMAAN? EI, El OLLUT HIL-
JAISUUTTA EIKA AANTA, EI MITAAN PAITSI LAKKAAMATON, IKUINEN HENGITYS, JOKA El
TUNNE ITSEAAN.

3. HETKI El OLLUT VIELA LYONYT, SADE El VIELA OLLUT LEIMAHTANUT ITUUN,
MATRIPADMA EI OLLUT VIELA PAISUNUT.

4. HANEN SYDAMENSA EI OLLUT VIELA AVAUTUNUT AINOALLE SATEELLE, JOKA
SIIHEN TULEE, PUDOTAKSEEN SIELTA KOLMENA NELJAAN, MAYAN SYLIIN.

5. SEITSEMAN POIKAA EIVAT VIELA OLLEET SYNTYNEET VALON VAIPASTA. PI-
MEYS YKSIN OLI ISA-AITI, SVABHAVAT; JA SVABHAVAT OLI PIMEYDESSA.

6. NAMA KAKSI OVAT ITU, JA ITU ON YKSI. UNIVERSUMI OLI YHA KATKETTYNA JUMA-
LALLISEEN AJATUKSEEN JA JUMALALLISEEN HELMAAN....
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David Reiglen ”Oppi svabhavasta eli svabhavatasta ja anatman- sekd sunyata-
kysymys” julkaistiin neljintend Dzyanin kirjan tutkimusraporttina Book of Dzyan
Research Report, Cotopaxi, Colorado: Eastern School Press, kesdkuu 1997, 28-
sivuinen pamfletti. Sitd on téssa vahan korjattu.

Jatkaen aiempaa melko hammentavaa raporttiani tdma raportti yrittaa etsia
Dzyanin kirjassa olevaa svabhava-oppia tunnetuista buddhalaisista teksteista.
Miti tulee termiin “svabhavata”, joka on ndistd kahdesta termista ehka todenné-
koisempi ehdokas Blavatskyn svabhavatin tasmalliseksi vastineeksi, on olemassa
joitakin tarkeita viitteita, joita ei sisallytetty tdhan raporttiin, mutta jotka 16ytyvat
Bodhisattvabhamista, jonka tekijand pidetddn Asangaa (tiibetildinen traditio) tai
Maitreyaa (kiinalainen traditio). Tamé teksti puhuu tattvartha- eli “todellisuus -
luvussaan olemassaolon kaikkien elementtien (nirabhilapaya-svabhavata sarva-
dhartmanam) sanoin kuvaamattomasta svabhavatasta (luonnosta tai olemukses-
ta). Ollen puheen ulottumattomissa tama kaikkien dharmojen absoluuttinen
(paramarthika) svabhava on ainoastaan ei-kasitteellisen viisauden (nirvikalpa-
jiiana) saavutettavissa [N. Dutt -ed. s. 30].

Tama raportti yhdistdd Dzyanin Kirjassa olevan svabhava-opin tathagata-
garbha-oppiin, joka on nyt tulossa hyvéksytyksi mahayanabuddhalaisuuden kol-
manneksi koulukunnaksi (ks. J. W. de Jong, Indo-Iranian Journal, vol. 18, 1976, s.
315). Tathagata-garbha-opista on yhteenveto Maitreyan Ratna-gotra-vibhagassa,
ja sanon tassa lopuksi, etta tama kirja oli térkea lahde Blavatskylle ja hanen
opettajilleen. Kiinnostavaa kylla syksylla tdman kirjoittamisen jalkeen omituinen
tiibetildisin kirjaimin kirjoitettu katkelma, joka on 23.11.1882 pdivatyn Mahat-
makirjeen nro 92 kuoressa, tunnistettiin Ratna-gotra-vibhagan 1. luvun sékeen 21
riviksi. Siitd on kuvajaljennds Mestarien Kirjeissd A. P. Sinnettille, s. 13 ja se
kuuluu seuraavasti:

Tampd ton-tu dau-wa yin Kyab ni Sang-gye nyak chik yin
ROUNARE AT IRE [H]] YR IR GV YT [39) K5
Ainoa turva sille, joka pyrkii tosi taydellisyyteen, on Buddha yksin.

Olen laittanut hakasulkuihin parempana pidetyt kirjoitustavat, & pitaisi olla
N3 ja 39 pitaisi olla I3,

Samdhong Rinpochen, joka tunnisti tdmén jakeen minua varten, mukaan sita
kaytetddn opeteltaessa perimmaista turvautumista vastakohtana tavanomaiselle
turvautumiselle.
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[115]

10

Oppi svabhavasta eli svabhavatasta
ja anatman seka §iinyata-kysymys

Oppi svabavasta eli svabhavatasta, jota kasiteltiin aiemmassa Book of Dzyan
Research Report -vihkosessa “Technical Terms in Stanza II”, on ”Dzyanin
kirjan” perusoppi, niin kuin H. P. Blavatsky esitti Salaisessa opissa. Sen oi-
keellisuuden vahvistamiseksi teosofiaan uskovien pienen piirin ulkopuolella
sitd taytyy etsid buddhalaisista teksteistd, missa sen sanotaan esiintyvan. En-
nen kuin se voidaan 16yt buddhalaisista teksteistd, sen aiemman olemassa-
olon vahvistus nepalinbuddhalaisen vajracharyan avulla ei tuo yhtdédn enem-
paé painoarvoa objektiivisille tutkijoille kuin tuovat sit4 koskevat esitykset
teosofisilta mahatmoilta. Jéljittddksemme sen buddhalaisista teksteistd meidéan
on vilttamattd tehtdvd se “dharmojen” yhteydessd, sanan, jota he kéyttavat
kaikista “olemassaolon elementeistd”. Tédssd meiddn on sovitettava heidin
yleisesti omaksumansa oppi, ettd kaikki dharmat ovat anatman eli “ilman
itsed”, teosofisiin opetuksiin, joissa kéytetddn sddnnollisesti atman-sanaa.
Sitten tarkastelemme heiddn oppiaan stinyatasta, kaikkien dharmojen “tyhjyy-
destd”. Ainoastaan tdssd kohtaa palaamme svabhavaan, silld stinyata madarite-
t&én kaikkien dharmojen nihsvabhavaksi, ’svabhavan puutteeksi”.

Lienee kdynyt jo ilmeiseksi, ettd tutkimustamme varten meiddn on ensin
selvitettava, opetetaanko buddhalaisuudessa jostakin, ettd se ei ole dharma,
vaan jotakin mik& on “olemassaolon elementtien” ulkopuolella. Selittdessaan
dhammaa, palinkielista vastinetta sanskritin dharmalle, buddhalainen auktori-
teetti Walpola Rahula sanoo:!

Buddhalaisessa terminologiassa ei ole mitdén valjempaa sanaa kuin dhamma.
Se ei sisélla ainoastaan ehdollisia olioita ja tiloja vaan my®s ei-ehdollisen, ab-
soluutin, nirvanan. Universumissa ja sen ulkopuolella ei ole mitaan, hyvaa tai
pahaa, ehdollista tai ehdollistumatonta, suhteellista tai absoluuttista, jota ei si-
séllytetd tdhan termiin.

! Walpola Rahula, What the Buddha Taught, 1959; toinen laajennettu painos, New
York, Grove Press, 1974, s. 58. Huomatkaa, ett4d monet nykyiset buddhalaiset kirjaili-
jat kdantévat dharmat “ilmioiksi”.
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Aiemmassa Book of Dzyan Research Report -vihkosessa ”Theosophy in Ti-
bet: The Teachings of Jonangpa School” verrattiin buddhalaista opetusta
dhatusta, “elementistd”, jota sanottiin pysyvéksi, vakaaksi, uinuvaksi ja
ikuiseksi, teosofiseen opetukseen “yhdestéd ainoasta elementistd”. Miké sitten
on yhden ainoan elementin, dhatun, ja olemassaolon monien elementtien,
dharmojen, valinen suhde? Nykyddn kadonneen Mahayana-abhidharma-
sutran séde, jota on lainattu useissa vield olemassa olevissa buddhalaisissa
teksteissa, kertoo meille, ettd se on niiden perusta tai tuki (samasraya):*

anadi-kaliko dhatuh sarva-dharma-samasrayah |
tasmin sati gatih sarva nirvanadhigamo ’pi ca ||

Aluttomasta ajasta alkaen elementti on kaikkien dharmojen perusta. Koska se
on olemassa, kaikki [eldvien olentojen] kohtalot ovat
olemassa, ja jopa nirvanan saavuttaminen [sen mahdollisuus].

Tama tuntuu myods antavan meille lujan perustan teosofisen svabhava- eli
svabhavata-opin jéljittdmiselle buddhalaisista lahteistd. Jos elementtid ajatel-
laan svabhavana ja tosiaankin svabhava esitetddn yhdeksi sen merkityksista
Maitreyan Ratna-gotra-vibhagassa,? meilla olisi se. Mita siis tapahtui talle
opetukselle?

Varhaisbuddhalaisuus jakautui moniin koulukuntiin. Vaikka ne luokitteli-
vat dharmat eri tavalla ja vaikka niill& oli jopa eri maard dharmoja, niin ylei-
sesti ottaen niilla jokainen dharma oli todellinen olemassa oleva (dravya),

1 Kaikki kaannokset ovat minun, ellei toisin ilmoiteta. Tama sde on otettu tdhan
Asangan kommentaarista Ratna-gotra-vibhagan kohtaan 1.152, missd selitetdén
tathagata-garbhaa eli buddhaluontoa, dhatua eli elementtid sen ollessa verhottuna.
Téstd syystd dhatun tiibetildinen kddnnos tdssd on khams, elementti. Kun tdma sde
esiintyy yogacara-teksteissd, kuten Asangan Mahayana-samgrahan alussa ja Va-
subandun VijAapati-matrata-siddhi-trimsikan séettd 19 koskevassa Sthiramatin kom-
mentaarissa, se selittdd alaya-vijiianaa eli perustietoisuutta. Téstéd johtuen dhatun tiibe-
tildinen k&annds on siind dbyins eli valtakunta. Tat4 sdettd eivat hyvaksy ainoastaan
jonangpat ja yogacarinit vaan myds prasangika-madhyamikat, Tiibetin vallitseva
koulukunta. Sit4 on lainannut hyvéksyvasti Jam-yang-shay-ba jokseenkin poleemi-
seen tiibetildiseen luostarin oppikirjaansa kommentein: “Prasangikat hyviksyvét té-
man kohdan kirjaimellisesti.” Ks. Jeffrey Hopkinsin osittaista kaédnnosté tastd oppikir-
jasta teoksessa Meditation on Emptiness, London, Wisdom Publications, 1983, missa
tdmad lainaus esiintyy sivulla 623.

2 Ratna-gotra-vibhaga 1.29 esittdd dhatulle kymmenen merkitystd, joista ensimmai-
nen on svabhava.
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silla oli oma svabhavansa ja se oli pysymaton (anitya).! Siten jonkin dharman
svabhava on tdssa sen yksildllinen luonto, joka on ei-ikuinen. Téstd poikkeaa
Sarvastivada-koulu. Tdman muinoin huomattavan koulun opetukset ovat sai-
lyneet meille Kashmirin vaibhasika-koulukunnan opetuksissa Vasubandun
Abhidharma-kosassa. Tama teksti sanoo kuitenkin védhan svabhava-
opetuksesta. Mutta sama tekija kirjoitti kommentaarin tasta tekstistd arvostel-
len monia sen opetuksia sautrantika-koulun nakdékulmasta. Outoa kylla, tata
opetusta pilkkaavasta sakeesta 16ydamme sen selvimman ilmaisun:?

Svabhavah sarvada casti bhavo nityas ca nesyate |
na ca svabhavad bhavo 'nyo vyaktam i$vara-cestitam ||

Svabhava on aina olemassa, mutta olemassa olevaa oliota ei pidetd pysyvéné;
kuitenkaan olemassa oleva olio ei ole erilainen kuin svabhava. Selvasti [ja
jarjettémasti] tdma on [jonkin kuvitellun] jumalan aikaansaannos.

Mik&an buddhalainen koulukunta ei ole koskaan uskonut Jumalaan.
Sautrantikat sanovat, ettd tdma kanta on niin epalooginen, ettd sen olisi oltava
kaikkivoivan Jumalan aikaansaannos, hanen, joka voi ylittda jarkevat lait, ja
tastd syysta se on buddhalaisille taysin jarjeton. Sarvastivadan kanta tuntuu
olevan se, ettd dharman svabhava on ikuinen, vaikkei jokin riippumattomasti
olemassa oleva olio (bhava) ole ikuinen. Jos tdman svabhavan ymmarretdédn
olevan ainoa elementti, meilla olisi teosofisen kannan tarkka esitys. On yksi
ainoa elementti, ainoastaan yksi elementti eikd mitddn muuta kuin yksi
elementti, ja se on ikuinen. Kaikki ilmeisesti olemassa olevat oliot ovat ei-
ikuisia sellaisina. Kuitenkaan, jos ei ole muuta kuin ainoa elementti, kaikki
ilmeisesti olemassa olevat oliot eivat voi olla erilaisia kuin se. Mutta
sarvastivadan kantaa ei késitetty tall& tavoin. Pikemmin sen, niin kuin muiden
varhaisten buddhalaisten koulukuntien kannankin, nahtiin viittaavan
yksil6llisten dharmojen svabhavaan. Silld kuten Vasumitra, joka itse oli
sarvastivadin, esitti varhaisessa Samya-bhedoparacana-cakrassa, *’[dharman]
svabhava ei yhdisty [toisen dharman] svabhavaan.”® Vasumitran tutkielma on

1 Ks. Etienne Lamotte, History of Indian Buddhism from the Origins to the Saka Era,
kadntanyt ranskankielestd Sara Webb-Boin, Louvain-Neuve: Institut Orientaliste de
I’Université Catholique de Louvain, 1988, s. 600.

2 Tama sée loytyy Vasubandun Abhidharma-kosa-bhasyasta, 5.27.

% »Origin and Doctrines of Early Indian Buddhist Schools: A Translation of the
Hsllan-chwang Version of Vasumitra’s Treatise”, kddntinyt Jiryo Masuda, Asia Ma-
jor, vol. 2, 1925, s. 48 (3. osa, 5. luku, 29. jae). Ks. myds Abhidharma-kosa, 1.18,
samanlaista esitysta.
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suppea ja eittdmatta joskus vaikea ymmartad, mutta edelld olevan lainauksen
sulkeissa olevat sanani varmasti kuvaavat, kuinka myéhemmat koulukunnat
ymmarsivét sarvastivadan kannan, nimittdin etti heidan ikuinen svabhavansa
on yksil6llisten dharmojen svabhava.

Buddhalaisen ajattelun mukaan, niin kuin sitd on tutkittu Tiibetissa ajan-
laskumme  ensimmaisellda  vuosituhannella,  sautrantikat  kumosivat
sarvastivadinien eli vaibhasikojen vditteet, yogacarinit eli cittamatrinit kumo-
sivat sautrantikojen véitteet, svatantrika-madhyamikat kumosivat yogacari-
nien  véitteet ja  prasangika-madyamikat kumosivat  svatantrika-
madhyamikojen vditteet.  Tiibetinbuddhalaisten enemmistd  hyvaksyy
prasangika-madyamikat korkeimpana opetuksena maan paalla. Tall4 tavoin
syrjaytettiin vanha sarvastivada-opetus svabhavasta ikuisena, kun se viittaa
yksil6llisiin dharmoihin.

Ikuisen elementin eli dhatun oppi kaikkien dharmojen pohjana, joka sallii
mahdollisuuden n&hda siin& yhden ainoaa ikuisen svabhavan, ymmarrettiin eri
kouluissa eri tavalla. Yogacarinit ymmarsivat dhatun viittaavan alaya-
vijiianaan eli perustietoisuuteen. Madhyamikat ymmarsivat dhatun viittaavan
tathagata-garbhaan eli buddhaluontoon, jolloin se on mielen tyhjyys. Budd-
halaiset koulut yrittivat valttad tdman opetuksen painottamista millaan tavoin,
mika voitaisiin nahda yhtendisen, ikuisen svabhavan kannattamisena, ilmei-
sesti koska tdma ajatus muistuttaa hindulaista atman-oppia.

[119]
Anatman-kysymys

Kaikki tunnetut buddhalaiset koulukunnat ovat aina opettaneet, ettd kaikKki
dharmat ovat anatman eli ”ilman itsed”. Tama tarkoittaa, ettd atman univer-
saalina korkeampana itsend, jota opetetaan hindulaisuudessa ja myds teosofi-
assa, kielletdan. Tama buddhalaisuudelle tunnusmerkillinen opetus maérittelee
buddhalaisille heidan opetuksensa buddhalaisina. Siksi useimpien buddhalais-
ten mielestd teosofia on perdisin hindulaisuudesta eika tiibetildisiltd mahat-
moilta, jotka buddhalaisina eivét voisi hyvédksyd atman-oppia. Vastavuoroi-
sesti jotkut teosofit samoin kuin muutkin ovat yritténeet osoittaa, ettd buddha-
laisuus ei todellisuudessa kielld atmania. Koska tdméd oppi on niin keskeinen
buddhalaisille opetuksille, jokaisen teosofin, joka haluaa I0ytad svabhava- tai
svabhavata-opin buddhalaisista teksteistd, on ensin sovitettava anatman-oppi
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tavalla tai toisella teosofisten opetusten kanssa. Taméan tehddksemme meidén
pitdisi miettia Walpola Rahulan sanoja:!

Se mitd yleensd tarkoitetaan sielulla, Itsellg, egolla tai, sanskritin ilmaisua
kayttadksemme, atmanilla, on, ettd ihmisessa on pysyva, ikuinen ja absoluut-
tinen entiteetti, joka on muuttumaton substanssi muuttuvan ilmi6llisen maa-
ilman takana...

Buddhalaisuus pysyy ainutlaatuisena inhimillisen ajattelun historiassa kielté-
esséan sellaisen sielun, Itsen tai atmanin olemassaolon. Buddhan opetuksen
mukaan itsen idea on kuviteltu, vaara uskomus, jolla ei ole mitddn vastaavaa
todellisuutta...

”Havidmattoméan atmanin Kieltdminen on yleinen ominaispiirre kaikissa
pienemman samoin kuin suuremman kayttévalineen dogmaattisissa jarjestel-
missd, eika sen vuoksi ole syytd olettaa, ettd buddhalainen traditio, joka on
taysin yksimielinen tdmén seikan suhteen, olisi poikennut Buddhan alkupe-
rdisestd opetuksesta.”

Sen vuoksi on omituista, ettd muutamat oppineet ovat hiljattain yrittaneet
turhaan ujuttaa itsen idean Buddhan opetuksiin, aivan vastakkaisesti buddha-
laisuuden hengelle. N&méa oppineet arvostavat, ihailevat ja kunnioittavat
Buddhaa ja hénen opetuksiaan. He kunnioittavat buddhalaisuutta. Mutta he
eivat voi Kkuvitella, ettd Buddha, jota he pitavét selkeimpand ja perusteelli-
simpana ajattelijana, olisi voinut kieltdd heiddn suuresti tarvitsemansa atma-
nin eli Itsen olemassaolon. He yrittavat tiedostamattaan etsia tukea Buddhalta
tdhén ikuisen olemassaolon tarpeeseen — eivat tietenkadn mitattomalle yksi-
I6lliselle itselle pienelld i:11& vaan isolle Itselle isolla I:l14.

On parempi sanoa suoraan, ettd uskoo armaniin tai Itseen. Tai voi jopa
sanoa, ettd Buddha oli taysin vaarassa kieltdessdan armanin olemassaolon.
Mutta kenenk&dn ei varmasti kannata yrittdd tuoda buddhalaisuuteen ideaa,
jota Buddha ei koskaan hyvaksynyt, sikali kuin voimme kasittda sen viela
olemassa olevista alkuperéisista teksteista.

Atman-sanaa kaytetaan teosofiassa ihmisen seitsemannesta eli korkeimmasta
prinsiipistid. Késikirjoituksessa "Cosmological Notes”, lokakuulta 1881, ma-
hatma esittdd rinnakkaissarakkeissa ihmisen ja universumin seitseméan prin-
siippia tiibetiksi, sanskritiksi ja englanniksi.> Atman-sana esiintyy kahdessa
muodossa ihmisen prinsiippien sanskritinkielisessé sarakkeessa. Niille annetut

! Walpola Rahula, What the Buddha Taught, 1959; toinen laajennettu painos, New
York, Grove Press, 1974, s. 51-56.

2 Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett, koonnut A. T. Barker, 1925;
nékdispainos, Pasadena, Theosophical University Press, 1973, s. 376—-386.
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tiibetinkieliset vastineet eivat silti ole k&annoksid sanskritin termeistd vaan
pikemminkin edustavat erilaista jarjestelméaa. Toisin sanoen mahatmojen tassa
kayttdmassa tiibetinkielisessd jarjestelmédssi ei ole atmania tai sen kddnnostd;
ainoastaan sanskritinkielisessa jarjestelmassé on, ja se sisaltd hindulaisuudes-
ta otettuja termeja.

Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille -teoksen lukijat tietdvét hyvin mahat-
mojen kertoneen suuresta vaikeudesta 10ytdd asianmukaisia termejd, joilla
opettaa heidén oppejaan, ja he ottivat usein mistd tahansa saattoivat 16ytaa
samanlaisia ideoita, jopa sen ajan eurooppalaisesta filosofiasta. Todellakin
tdma kaytantd voi selittdd tyydyttavasti heidan viittauksensa buddhalaiseen
svabhavika-kouluun, jonka arveltiin olevan Nepalissa ja jota kukaan ei voinut
16ytdd mydhemmin, ellei olisi varmaa, ettd svabhavat-termi esiintyy seitseméan
kertaa ”Dzyanin kirjan” runoissa. Koska mahatmoilla oli hindulaisia cheloja,
heilld oli jo ollut k&silla hyva hindulaisten termien jérjestelma. Mutta siitd ei
valttdmatta seuraa, ettd mahatmat itse olivat sellaisten koulujen seuraajia,
joista termit oli otettu. Esimerkiksi, ”Me emme ole adwaitoja [hindulai-
sen advaitan eli ei-duaalisen vedantan koulukunnan seuraajia], mutta yhti
eldaméa kunnioittava opetuksemme on sama kuin adwaitojen oppi Pa-
rabrahmanista.”® Siitd, ettd he kayttivat rinnakkaisia termeja, ei valttamatta
seuraa, ettd mahatmat hyvaksyvat siten kaytettyjen termien kaikki sisallykset,
kuten saamme tieta4 artikkelista, joka julkaistiin samoihin aikoihin.

Advaitalaisen hinduchelan T. Subba Row’n artikkeli "The Aryan-Arhat
Esoteric Tenets on the Sevenfold Principle in Man” julkaistiin The Theosop-
histissa tammikuussa 1882 varustettuna H. P. Blavatskyn huomautuksin. N&-
mé& huomautukset Kirjoitettiin ennen A. P. Sinnettin erittdin vaikutusvaltaisen
teosofisen klassikon, Esoteric Buddhismin, julkaisemista 1883, ja siis aikana
jolloin Blavatskyn oli pakko vastustaa nakemystd, ettd teosofia on esoteerista
buddhalaisuutta painottaakseen sen universaalisuutta (kuten han teki myo-
hemmin Salaisessa opissa). Siten Blavatsky puhuu tassa varomattomasti eri-
laisuuksista tiibetildisten mahatmojen esoteerisen buddhalaisen eli arhat-opin
ja hinduvihittyjen esoteerisen brahmalaisen eli arjalaisen opin valilla. Tuolloin
tdma artikkeli painettiin uudelleen kolme vuotta myohemmin kirjassa Five
Years of Theosophy, ja siitd jatettiin pois néité erilaisuuksia esittdvat avainlau-
seet. Hanen myo6hemmissd kirjoituksissaan esiintyy ainoastaan hindulaisen
vedantalaisen parabrahmanin ja atmanin samuus buddhalaisten opetusten ja
teosofian kanssa. Tassé ovat olennaiset poiminnot hanen huomautuksistaan:?

1 Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille, Lahden Minerva ry, 1997, s. 289.
2 H. P. Blavatsky Collected Writings, toim. Boris de Zirkoff, vol. 3.
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Siispa arjalaiset ja tiibetilaiset eli arhat-opit sopivat todella taysin yhteen, ero-
ten vain nimiltdan ja esitystavoiltaan. Ta&ma ero johtuu siité, ettd vedantalaiset
brahmaanit uskovat Parabrahmaniin, jumalaksi ajateltuun voimaan, vaikka se
voi olla persoonaton, kun taas buddhalaiset hylkadvat sen tyystin. [5.406]

Persoonaton Parabrahman saadaan siten sulautumaan persoonalliseen
“jivatmaan” eli jokaisen inhimillisen olennon persoonalliseen jumalaan tai
eroamaan siitd. Tama on jalleen ero, joka edellyttdd brahmalaista uskoa Ju-
malaan, joko persoonalliseen tai persoonattomaan, kun taas buddhalaiset ara-
hatit, hyldten tdmén ajatuksen kokonaan, eivét tunnusta mité&n ihmisesta ir-
rallista jumaluutta. [s. 410]

Olemme jo huomauttaneet, ettd mielestdimme koko ero buddhalaisen ja
vedantalaisen filosofian vélilla oli se, ett4 edellinen oli er&anlaista rationalis-
tista vedantalaisuutta, kun taas jalkimmadista voisi pitda transsendentaalisena
buddhalaisuutena. Jos arjalainen esoterismi kayttdd jivatma-termia seitse-
mannesta prinsiipistd, puhtaasta ja sindnsa tiedottomasta hengesté — se johtuu
siitd, ettd vedanta edellyttden kolmenlaista olemassaoloa — 1) paramarthika
(todellinen, ainoa todellinen), 2) vyavaharika (kdytdnnéllinen), ja 3) pra-
tibhasika (ilmeinen tai illusorinen eldmd) — tekee ensimmaisesta elaman eli
jivan, ainoan todellisen olemassa olevan. Brahma eli AINOA ITSE on sen ai-
noa edustaja universumissa, kuten se on universaali eldmé kokonaisuudes-
saan, kun taas toiset kaksi ovat vain sen “ilmibllisid ilmennyksid”, minka
ovat kuvitelleet ja luoneet tietdamattomyys ja taydelliset illuusiot, jotka omat
sokeat aistimme ovat antanet meille. Sen sijaan buddhalaiset kieltdvét joko
subjektiivisen tai objektiivisen todellisuuden jopa tuolta ainoalta itsestaan
olemassa olevalta. Buddha selittdd, ettd ei ole olemassa luojaa eikd ABSO-
LUUTTISTA olentoa. Buddhalainen rationalismi ymmarsi liiankin hyvin yh-
den ainoan absoluuttisen tietoisuuden myontdmisen ylipddsemattoman vai-
keuden, silld Flintin sanoin — *missd tahansa on tietoisuutta, siell& on suhde,
ja missd tahansa on suhde, sielli on dualismi’. AINOA ELAMA on joko
MUKTA (absoluuttinen ja ehdollistumaton) eika sill& voi olla mitdan suhdet-
ta mihinkdén tai kehenkddn tai se on "BADDHA” (sidonnainen ja ehdolli-
nen), ja silloin sitd ei voi sanoa ABSOLUUTIKSI rajoituksen sité paitsi edel-
lyttdessa toisen jumaluuden, yhta voimakkaan kuin ensimmadinen, selittdmaan
kaiken tdssd maailmassa olevan pahan. Tasté syystd kosmogoniaa kasitteleva
salainen arahat-oppi myontad vain yhden absoluutin, hévidméattéman, ikuisen
ja luomattoman TIEDOTTOMUUDEN (niin kaantddksemme), elementin (t&-
t4 sanaa kdytetddn paremman puutteessa), joka on ehdottoman riippumaton
kaikesta muusta universumissa... [s. 422-423]

Upanisadien, ja sen vuoksi vedantan, keskusoppi on se, ettd ei ole mitdén
muuta kuin brahman eli parabrahman, ja edelleen, ettd brahman ja atman,

106



kaikessa oleva Itse, ovat yht4. Olipa syy mika tahansa, buddhalaisuus ei opet-
tanut a-brahman eli “ei-brahman” -oppia, vaan mieluummin opetti an-atman
eli "itsettomyys” -oppia. Buddhan aikoihin Intiassa oli muita hindulaisia kou-
luja, kuten samkhya, jotka tulkitsivat upanisadeja eri tavoin kuin vedantalai-
set. Samkhya-koulu ymmaérsi brahmanin viittaavan tiedottomaan substanssiin.
T4ma voidaan ndhdd Sankardcaryan laajasta polemiikista samkhya-
koulukuntaa vastaan hanen Brahmasiitra eli Vedantasiatra-kommentaarissaan.
Sen koko tarkoitus on todistaa, ettd brahman on kaikkitietava, eiké sen vuoksi
tiedostamaton. Koska samkhya-koulukunta on Sankaracaryan polemiikin
paakohde, voimme olettaa sen olleen joskus varsin vaikutusvaltainen, ja tata
todellakin vahvistaa Intian eeppinen kirjallisuus. Siten ennen vanhaan Intiassa
oli vaikutusvaltainen hindulainen koulu, jossa oltiin sitd mielt4, ett4 brahman
oli tiedoton substanssi (acetana pradhana eli prakyti). Mutta huolimatta siita
opetuksesta, ettd brahman ja atman ovat yksi, samkhya-koulu ymmaérsi atma-
nin viittaavan tietoiseen purushaan eli henkeen, hyvin samaan tapaan kuin
vedanta-koulun atman on ihmisen tietoinen jivatman. Jos siis Buddhan tarkoi-
tus oli kumota absoluuttinen tietoisuus, hénen olisi ollut pakko kumota atman
mieluummin kuin brahman. Haluaisin sovittaa ndmd teosofiset opetukset
buddhalaisten opetusten anatman-opin eduksi siitd huolimatta, ettd teosofia
kayttda atman-sanaa, joka olisi silloin riittdva mutta ei taysin kattava vastine.
Jos toisaalta Buddhan tarkoitus anatman-opin suhteen ei ollut kumota ab-
soluuttista tietoisuutta vaan kumota kaikenlainen absoluuttinen perusta, budd-
halaisilla itselldan on joitakin hyvin kiusallisia sttria sovitettavana keskenaan.
Niitd ovat Tathagatagarbha- eli buddhaluonto-siitrat,' joiden jonangpat sano-
vat olevan merkitykseltddn ehdottomia ja gelugpat taas sanovat niiden vaati-
van tulkintaa. Esimerkiksi yksi naista, Mahdaparinirvana-siitra, opettaa, etta:?

Atman on tathagatagarbha. Kaikilla olennoilla on buddhaluonto: t&mi on se
mikd on atman. Tdmén atmanin peittdd alusta asti aina lukemattomat himot
(klesa). Siksi olennot eivét voi nahda sita.

1 Tathagatagarbha-siitria sanotaan olevan kymmenen: Sri-mala-devi-simha-nada-
sutra, Jaandlokalamkara-suatra, Sandi-nirmocana-sitra, Mahaparinirvana-sitra,
Avikalpa-pravesa-dharani, Dharanisvara-raja-pariprccha (Tathagata-mahakaruna-
nirdesa-sitra), Arya-anguli-maliya-siitra, ~Mahabheri-haraka-sitra, Tathagata-
garbha-sitra, Aninatva-parpatva-nirdesa-parivarta.

2 Etienne Lamotte, The Teaching of Vimalakirti, engl. kiantényt Sara Boin, London,
The Pali Pext Society, 1976, Introduction, s. Ixxvii.
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On huomionarvoista, ettd juuri titd sttraa, Samuel Beal’in jo v. 1871 kéénté-
mié otteita, lainataan Mestarien Kirjeissd tdmin saman atman-Kysymyksen
yhteydessa:!

Buddha sanoo: “jotta ruumiistanne tulisi pysyvé, teidédn on poistettava siitd
kokonaan kaikki ruumiin muodostavat tilapéiset ainekset. Pysyva ei koskaan
sekoitu haviavaan, vaikka ne kaksi ovat yhtd. Vasta kun kaikki ulkonaiset na-
enndisyydet ovat haihtuneet, ja& jéljelle tuo yksi eldmén prinsiippi, joka on
olemassa kaikista ulkonaisista ilmidisté riippumatta.”

Tathagatagarbha-siitrien opetuksista on tehty synteesi ainutlaatuiseen ja perus-
tavaa laatua olevaan tekstiin Ratna-gotra-vibhaga, jonka katsotaan tiibetildi-
sessd traditiossa olevan yksi Maitreyan viidesta tekstistd. Tama teksti viittaa
neljaan laatuun, joiden buddhalaisuus on aina opettanut luonnehtivan kaikkia
dharmoja eli ilmiditd, nimittdin pysyméattdmyytta (anitya), karsimysté
(duhkha), itsetdnta (anarman) ja epapuhtautta (asubha). Mutta se sanoo, etta
niiden vastakohdat luonnehtivat dharma-kayaa eli absoluuttia, nimittain pysy-
vyyttd (nitya), onnellisuutta (sukha), itsed (atman) ja puhtautta (Subha).
Kommentaari lainaa sitten tamén selitykseksi kohdan Sr7-mala-sitrasta, jonka
kaannan tahan kokonaan:?

Oi Herra, ihmisilla on virheellisia k&sityksié viidestd katoavasta persoonalli-
suuskokoumasta, jotka muodostavat perustan olemassaoloon takertumiselle.
Heilld on pysyvyyden idea siitd mikd on pysyméton, onnellisuuden idea siitd
mika on karsimysta, itsen (atmanin) idea siitd mika on ilman itsed (anatman)
ja puhtauden idea siitd mikd on ep&puhdasta. Jopa kaikilla $ravakoilla ja
pratyekabuddhilla, oi Herra, on heidén tyhjyyden (sinyatan) tuntemuksensa
vuoksi virheellisid kasityksid Tathagatan (Buddhan) dharma-kayasta, kaikki-
tietdvén viisauden piiristd, jota ei ole ennen nahty. Ne ihmiset, oi Herra, jotka
tahtovat olla Buddhan todellisia poikia ja joilla on ajatus pysyvyydesta, ajatus
itsestd (atman), ajatus onnellisuudesta ja ajatus puhtaudesta, nuo ihmiset, oi
Herra, pitdvat kiinni virheettomistd nakemyksistaan. He, oi Herra, nakevat
oikein. Mistd se johtuu? Tathagatan dharma-kaya, oi Herra, on pysyvyyden

! Mestarien kirjeet, s. 235. Vrt. Samuel Beal, A Catena of Buddhist Scriptures from
the Chinese, London, Tribner & Co., 1871, s. 184.

2 Ratna-gotra-vibhaga-vyakhya, 1.36; E. H. Johstonin ed. s. 30-31; Z. Nakamuran ed.
s. 59. Tdysin hyvé k&annds tastd on J. Takasakilta sanskritinkielestd, s. 209 — 210, ja
my0ds E. Obermillerilta tiibetistd, s. 166. Olen kaantdnyt sen uudelleen tuodakseni
esiin tekniset termit, erityisesti atmanin, jonka Takasaki ja Obermiller kd&ntavat sa-
nalla ”’ykseys” mieluummin kuin “itse”.
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taydellisyys, onnellisuuden taydellisyys, itsen (atmanin) taydellisyys ja puh-
tauden taydellisyys. Ne ihmiset, oi Herra, jotka ndkevéit Tathagatan dharma-
kayan tilla tavoin, ndkevit oikein. Ne, jotka nékevét oikein, ovat Buddhan
todellisia poikia.

Sellaisissa termeissd kuin tathagata-garbha ja dharma-kaya on monia vivahtei-
ta, siksi olen jattanyt ne kaantamattd edelld. Kuten aiemmassa teoksessa Book
of Dzyan Research Report mainittiin, tathagata-garbha eli buddhaluonto ja
dharma-kaya eli lain ruumis ovat sitd, miksi dhatua eli elementtid sanotaan,
kun se on verhottuna (edellinen) ja kun se on paljastettuna (jalkimmainen).
Néma kolme termid vastaavat hyvin Mestarien kirjeiden ”Ainoaa Eldm&4”,
”Ainoaa Lakia” ja ”Ainoaa Elementtia”. Gelugpat tulkitsevat niitd kolmea
absoluutin termid viittaamalla kaikkien olioiden tyhjyyden absoluuttiseen
totuuteen eikd mihinkdén absoluuttiseen perustaan. Mutta jonangpoille ne
tulevat merkitykseltdaan tasmallisista teksteistd, jotka eivat vaadi mitaan tul-
kintaa, joten ne viittaavat absoluuttiseen perustaan, joka on tyhja kaikesta
paitsi itsestd. Tathagatagarbha-tekstit, kuten kaikki buddhalaiset tekstit, kiel-
tdvét kuitenkin atmanin, mitd tulee ilmi6lliseen eldmdén, mutta hyviksyvat
atmanin, mitd tulee d&rimmdiseen todellisuuteen; toisin sanoen, koskiessaan
Tathagata-garbhaa ja dharma-kayaa eli verhottua ja paljastettua dhatua, ele-
menttid, jota kuvataan ikuiseksi, mutta ei tietoiseksi. Tama oikeuttaa varmasti
mahatmojen tavan kdyttdd termid [atmania], jopa buddhalaisesta ndkokulmas-
ta.

[126] ]
Suanyata-kysymys

Soviteltuamme buddhalaisen anatman-opin yhteen teosofisten opetusten
kanssa, ainakin omaksi tyydytyksekseni, voimme nyt edetd $anyata- eli
“tyhjyys”-kysymykseen, joka on ldheisesti yhteydessé svabhava-kysymyksen
kanssa. Anatman-oppia on opetettu kaikkialla buddhalaisuudessa alusta
nykyaikaan asti ja kaikissa sen haaroissa. Sanyata-oppi tulee kuitenkin
satrista, joiden sanotaan kadonneen ihmisten maailmasta neljakymmenté
vuotta Buddhan ajan jalkeen ja tuodun takaisin vuosisatoja my6hemmin.
Néma tekstit muodostavat mahayanan eli pohjoisen buddhalaisuuden
perustan, mutta hinayana eli eteldinen buddhalaisuus ei hyvéksynyt niita.
Ensimmadisend néiden tekstien joukossa ovat Prajiia-paramita- eli tdydellisen
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viisauden sutrat, jotka Nagarjuna toi takaisin nagojen, viisauden “kadrmeiden”
— joita Blavatsky kutsui “vihityiksi” — valtakunnasta.t

Hinayana-buddhalaisuus opettaa yleisesti, ettda dharmat, vaikka ovat pysy-
mattomia eli hetkellisid, ovat todellisuudessa olemassa, joten jokaisella on
oma svabhavansa. Prajiig-paramitan tekstit opettavat, ettd mitkdan dharmat
eivét todellisuudessa ole olemassa, ettd ne ovat tyhjia kaikesta omasta svab-
havastaan. Siten he lisddvat varhaiseen henkilditd koskevaan anatman-oppiin
(pudgala-nairatmya) anatman-opin, joka koskee dharmoja (dharma-
nairatmya).

Stnyata-oppia, Prajfia-paramita-tekstien padopetusta, ilmaistaan termein
kaikkien dharmojen $§unyata, “tyhjyys”, tai tdydellisemmin: kaikki dharmat
ovat svabhava-siinya, “tyhjid” (si#nya) svabhavasta. Nama tekstit toistavat
jatkuvasti tatd opetusta.? Mikaan dharma ei ole koskaan syntynyt (anutpada);
ne eivat ole olemassa (na samvidyate); ne ovat ei-olemassa olevia (abhava);
ne ovat tyhjia (siznya); ne ovat tyhjia svabhavasta (svabhava-sinya); ne ovat
ilman svabhavaa (nihsvabhava); niiden svabhava on ei-olemassa oleva (ab-
hava-svabhava). Olen edelleenkin jattdnyt svabhavan kaantamatta. Mahdolli-
sia kdannoksia voi kéyttdd lukemattomia: sisin olemus, oma olemus, luontai-
nen olemassaolo, itseoleva, itseluonto, oleellinen luonto, luontainen luonto,
luontainen todellisuus. Kuten nyt voi nahda, svabhava-sanan useimmat esiin-
tymiset ndissd teksteissd ovat $tinyata-sanan esiintymisten yhteydessd, koska
koko stinyata-opin tarkoitus on kumota svabhava-oppi.

Prajfig-paramita-satrien stnyata- eli tyhjyysopetukset muotoili filosofiaksi
ensimmaéisend Nagarjuna. Tdm& on ns. madhyamakan eli "’keskitien” filosofia,
koska se yrittdd valttda eternalismin ja nihilismin kahta darimmaisyytta. Sen
ensimmaéinen teksti on Mala-madhyamaka-karika eli ”Keskitien juurisikeet”.
Tdassa tekstissa Nagarjuna korostaa, kuinka Kriittistd on ymmartaa sanyata
oikein. 3

! Salainen oppi, 1, s. 404; 11, s. 211, e501.
2 Nama edustavat esimerkit on otettu Prajiida-paramita-sutrien 25 000 ja 18 000 rivis-
t4. Mistédn kolmesta suuresta Prajiia-paramita-sitrasta ei ole nykyéin yhtdén tiydel-
listd sanskritinkielistd editiota. Mutta kuten Edward Conze huomauttaa, niiden sisalto
on oleellisesti sama, ja 100 000 rivin versio selittdd tdysin kategorioiden laajoja ja
toistuvia luetteloita, jotka on ainoastaan lyhennetty 18 000 ja 25 000 rivin versioihin.
Niinp& jokainen kolmesta voidaan jakaa aiheen mukaan kahdeksaan asteittain saavu-
tettuun  “oivallukseen” (abhisamaya), jotka seuraavat Maitreyan Abhisa-
mayalamkaraa.
3 Mila-madhyamaka-karika 24.11:

vinasayati durdrsta $tinyata manda-medhasam |

sarpo yatha durgrhito vidya va dusprasadhita ||
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Vé&aré kasitys tyhjyydesta havittadd hidasjarkisen, niin kuin
vaarin késitetty kddrme tai vaarin tehty taika.

Kuitenkin Nagarjunan tulkintaa koskevat erilaiset selityskoulukunnat syntyi-
vét jo varhaisvaiheessa. Sen sakeet eli karikat ovat lyhyita ja usein vaikeita
ymmartdd ilman selityksid. Nagarjunan arvellaan kirjoittaneen siitd oman
kommentaarinsa, jota nimitetddn Akutobhayaksi, mutta tiibetildinen traditio
kieltdd sen, ettd hén olisi kirjoittanut tiibetildisestd kaanonista 16ytyvén tuon
nimisen viela olemassa olevan tekstin.! Tsong-kha-pan aikana, enemman kuin
tuhannen vuoden kuluttua siitd kun alkuperdisteksti kirjoitettiin, oli olemassa
monia kommentaareja. Tutkittuaan niitd, Tsong-kha-pa ihmetteli, mik& oikea
tulkinta oli. Viisauden Buddha Mafijusri kertoi mystisella tavalla hénelle, etta
Chandrakirtin tulkinta oli kaikin tavoin luotettava.? Talla tavoin Tsong-kha-pa
ja gelugpat alkoivat puolustaa Chandrakirtin koulukuntaa, prasangika-
madhyamakaa, josta tuli vallitseva Tiibetissa.

Prasangika- eli ”johtopddtds”-koulukunta kéyttdd sen nimistéd esitystyylid
kuin prasanga, joka muistuttaa jonkin verran Sokrateen dialogia, joka koros-
taa yllatyksellisia ja usein epamiellyttavid johtopaatoksia siind, missé joku voi
olettaa positiivista luontoa olemassa olevalle. Se alentaa ndmaé oletukset jarjet-
tomyydeksi. Téllaisen jarkeilyn avulla analysoidaan dharmoja ja osoitetaan,
etteivat ne ole l0ydettavissd, ja sen seurauksena niiden todistetaan olevan
tyhjia. Eivat ainoastaan kaikki dharmat ole tyhjia, vaan myos tyhjyys on tyhja.
Itse $tinyataa ei ole olemassa enempad kuin mitddn muutakaan. Oliot eivat voi
olla olemassa tyhjyydessi. S@inyata on tissa absoluuttinen ainoastaan siind
merkityksessd, ettd se on absoluuttinen totuus kaikkien olioiden tyhjyydesta,
se itse mukaan luettuna.

Olisiko tdma siis my0s teosofinen kisitys $tinyatasta? Teosofisten opetus-
ten sanotaan edustavan esoteerisen koulun tulkintaa, joten niiden ei pitéisi
edellyttdd sopivan yhteen eksoteerisiksi tunnettujen koulujen kanssa, sellais-
ten kuin prasanga-madhyamika-oppi, jonka dogmit on tunnettu aina siité asti
kun se erosi puhtaasti esoteerisista kouluista”.® Silla kuten Blavatsky huo-
mauttaa:*

1 Jeffrey Hopkins, Meditation on Emptiness, s. 360.

2 Geshe Wangyal, The Door of Liberation, New York, Maurice Girodias Associates,
1973, s. 66.

3 Salainen oppi, |, s. e43.

4 Salainen oppi, 111, s. z433.
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Esoteeriset koulut lakkaisivat olemasta nimensa arvoisia, mikali niiden kirjal-
lisuudesta ja opeista tulisi niiden vihkiméattémien uskonveljien, saatikka sitten
lansimaisen yleisén omaisuutta. T&mé on pelkk&a tervettd jarked ja logiikkaa.
Orientalistimme ovat kuitenkin aina kieltdytyneet tunnustamasta tata tosiasiaa.

Kun nyt Blavatsky toi esiin l&ansimaiselle yleisolle joitakin esoteerisia opetuk-

sia, eraiden tiibetildisten mahatmojen opastuksella, jotka uskoivat, ettd sen

aika oli tullut, niin mistéd 16ydamme teosofien sanyata-tulkinnan? Palaten Bla-

vatskyn kommenteissa olevaan Subba Row’n artikkelin kohtaan, jota edell&

lainattiin [Ks. David Reigle, Anatman-kysymys, av. 4.], luemme edelleen:!
Tastd syysta arahatin kosmogoniaa kasittelevé salainen oppi myontéé ainoas-
taan yhden absoluuttisen, haviamattomén, ikuisen ja luomattoman TIEDOT-
TOMUUDEN (niin kaantdédksemme), elementin (sanaa kéytetddn paremman
termin puutteessa), joka on ehdottomasti riippumaton kaikesta muusta univer-
sumissa. Se on jotakin aina lasné olevaa eli kaikkialla I4snd olevaa, L&snéolo,
joka aina on ollut, on ja tulee olemaan, olipa sitten Jumala, jumalia tai ei mi-
tan; olipa sitten universumi tai ei mitd&n universumia; joka on olemassa
mahayugien ikuisten syklien aikana, pralayojen aikana samoin kuin manvan-
tara-periodien aikana: ja tama on AVARUUS, ikuisten voimien ja luonnon-
lain toimintakenttd, perusta (niin kuin Kirjeenvaihtajamme oikein sitd nimit-
t4d), jolla tapahtuvat akasa-prakritin ikuiset interkorrelaatiot, keskindiset vas-
taavuussuhteet, joita ohjaavat saktin tiedottomat saannolliset sykinnat — tietoi-
sen jumaluuden hengitys eli voima, sanoisivat teistit — ikuisen, tiedottoman
Lain ikuinen energia, sanovat buddhalaiset. Siten avaruus eli fan, bar-nang
(mahg-sanyata), eli kuten Lao-tse sanoo sitd, “tyhjyys”, on buddhalaisen abso-
luutin luonto.

Samuel Beal on kdantényt §tinyatan “avaruudeksi” erittdin tiivistetyn Prajfia-
paramitg-satran, Ydinsutran, kaannoksessaan vuodelta 1871.% Blavatsky oli
lainannut sitd aiemmin toisessa kommentissaan Subba Row’n artikkeliin:®

Prakriti, svabhavat eli akasa on — AVARUUS, kuten tiibetildiset sitd nimitta-
vat; avaruus tdynnd mité tahansa ainetta tai ei ainetta lainkaan; ts. ainetta, joka
on niin vaikeasti arvioitavissa, ettd se on vain metafyysisesti késitettdviss...

L H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. 3, s. 423.

2 Loytyy teoksesta Samuel Beal, A Catena of Buddhist Scriptures from the Chinese,
London, Tribner & Co., 1871, s. 282-284. Se oli ilmestynyt aiemmin julkaisussa
Journal of the Royal Asiatic Society, uusi sarja, vol. 1, 1865, s. 25-28.

3 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. 3, s. 405-406.
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’Se mitd me sanomme muodoksi (rupa), ei eroa siitd, mitd kutsumme avaruu-
deksi (sznyat@)... Avaruus ei eroa muodosta...” (Sin-king eli Ydinsutra ...)

Beal oli yksi buddhalaisten tekstien lansimaalaisista kaantéjistd. Haneen oli
vaikuttanut Brian Hodgsonin selostus [Nepalin] buddhalaisuuden neljasta
koulukunnasta, joten héan uskoi, ettd kiinalainen buddhalaisuus seurasi
svabhavika-koulukuntaa, joka hyviksyi “kaikkialle levinneen olemuksen”.!
Siisp4 Bealin tulkinnan mukaan $tnyata eli avaruus oli vain toinen muoto
absoluuttista svabhavaa. Useita vuosikymmeni& mydhemmin ilmestyi englan-
niksi ensimmainen laaja tutkimus madhyamaka-koulukunnasta, joka perustuu
Nagarjunan alkuperdisen sanskritinkielisen tekstin l&pikotaiseen tutkimiseen:
T. R. V. Murti, The Central Philosophical of Buddhism, 1955. Vaikkei Murti
enda nojannut svabhavika-ajatukseen, han kasitti silti $anyatan olevan budd-
halainen absoluutti. Sen vuoksi han ymmarsi madhyamakan eraénlaisena ab-
solutistisena filosofiana. Kuluneina vuosikymmening, sen jalkeen kun tiibeti-
ldiset joutuivat jattdm&an maansa, muutamia uusia teoksia on ilmestynyt yh-
teistydssa tiibetilaisten gelugpa-lamojen kanssa, jotka arvostelevat ankarasti
aiempia absolutistisia tulkintoja madhyamakasta.? He huomauttavat, etta

! Beal, Catena, s. 11: ”Néaméd kummatkin kirjoittajat omaksuivat buddhalaisuuden
swabhavika-koulukunnan opetuksen, joka on yleisesti hyvaksytty Kiinassa. Tama
koulu pitdd ikuista ainetta raakana massana, joka on aarettdmasti ohentunut yhdessa
muodossa ja laajentunut toisessa muodossa luonnon lukemattomiksi kauniiksi muun-
nelmiksi.” My®6s s. 14: ”Oppi kaikkialle levinneestd ja itseolevasta olemuksesta, josta
aine on ainoastaan muoto, tuntuu olevan tuntematon eteldisissé kouluissa. Sen vuoksi
nayttaa siltd, ettd eteldisessa filosofisessa koodijérjestelméssé ei ole edistytty Nagase-
nan [ts. Nagarjunan] pdivien jdlkeen, joka Nagasena oli swabhava-teorian ankara
vastustaja.”

2 Ks. esim. Robert A. F. Thurman, Tsong Khapa'’s Speech of Gold in the Essence of
True Eloquence: Reason and Enlightenment in the Central Philosophy of Tibet,
Princeton, Princeton University Press, 1984; C. W. Huntington, Jr., ja Geshé Namgyal
Wangchen, The Emptiness of Emptiness: An Introduction to Early Indian Madhyami-
ka, Honolulu, University of Hawaii Press, 1989; Jay L. Garfield, The Fundamental
Wisdom of the Middle Way: Nagarjuna’s Milamadhyamakakarika, New York and
Oxford University Press, 1995. Kuitenkin Huntington kirjassaan The Emptiness of
Emptiness nayttad itse langenneen absolutistiseen tulkintaan ollessaan sitd mieltd, ettd
madhyamakalla ei ole mitdan omia nakemyksid, mika gelugpa-koulukunnan tekstinse-
lityksen mukaan merkitsee &arimmadistd nihilismid. Ks. Paul Williamsin ar-
vosteluartikkelia ”On the Interpretation of Madhyamaka Thought”, Journal of Indian
Philosophy, vol. 19, 1991, s. 191-218. Sen ajatuksen kumoaminen, ettd madhyama-
kalla ei ole omia ndkemyksi&, Thurmanin Tsong Khapa’s Speech of Gold (esim. s.
329-332) -kaannoksen liséksi ks. lisdselityksid José Ignacio Cabezonin kirjasta A
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madhyamaka méaéritelldén keskitieksi, joka valttdd eternalismin ja nihilismin
aarimmaisyydet. Kumpikaan ndista absolutismin kahdesta muodosta ei voi
olla oikea tulkinta. Tiibetildiset ovat yli tuhatviisisataavuotisen katkeamatto-
man madhyamaka-tradition perillisid. Koska téta traditiota ovat tutkineet pe-
rusteellisesti oppineiden sukupolvet, heilla on tdysi syy uskoa, ettd heill4 on
oikea tulkinta $Gnyatasta; tima Sanyata ei ole jotakin, mika itse on olemassa
jollain absoluuttisella tavalla kuten avaruus. Onko meilla tassa toinen tapaus,
jossa Blavatsky lainasi mitd tahansa han saattoi 10ytad, mika ndytti tukevan
esoteerisia opetuksia, mutta myéhemmin kuitenkin osoittautuu, ettei se tu-
ekaan niita? Sité en usko.

Erdésta merkittdvimmisté lainauksista, joka on peréisin salaisista kommen-
taareista ja on Salaisesta opista, havaitsemme seuraavaa:®

...Koska sen aines on erilaatuinen kuin mitd konsanaan tunnetaan maan p#él-
1a, maan asukkaat katsoessaan SEN LAPI uskovat harhassaan ja tietamétto-
myydesséaan, ettd se on tyhjaa avaruutta. Mutta ei ole sormenleveyttdkaan
[ANGULA] tyhjaé tilaa koko rajattomassa [universumissa]...

Tama ei jata sijaa epdilylle, ettd sanyata eli avaruus todella ymmarretaén arha-
tien salaisessa opissa absoluutiksi, ainoaksi elementiksi, ikuiseksi aineeksi.
Mutta miten Buddhan opettamassa keskitiessa on voinut olla absoluuttia?

[132]
Absoluuttisen §anyatan ja

absoluuttisen svabhavan jaljittdminen

On olemassa traditio nimeltdédn “suuri madhyamaka”, jonka Dolpopa ja jo-
nangpat esittelivat Tiibetissd useita vuosisatoja sitten. Se on samaa mielt4
kuin prasangika-madhyamaka-koulukunta, ettd eternalismin ja nihilismin

Dose of Emptiness: An Annotated Translation of the sTong thun chen mo of mKas
grub dGe legs dpal bzang, Albany, State University of New Press, 1992, s. 257
eteenp. (vars. s. 266).

! Salainen oppi, I, s. €289. Ks. myds 11, s. €239 alaviite: ” “Luominen” — tietysti
aiemmin olleesta ikuisesta substanssista eli aineesta, joka meiddn oppimme mukaan
on rajaton, aina olemassa oleva avaruus.”
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absolutistiset filosofiat ovat aarimmaisyyksid, joita pitaé valttdd. Kuten kaikki
madhyamaka-traditiot, se hyvaksyy auktoritatiivisina Nagarjunan sanat:!

Buddhat ovat paljastaneet, ettd tyhjyys (sinyata) on kaikkien filosofisten na-
kemysten taakse jattdmistd, mutta he ovat julistaneet parantumattomiksi ne,
jotka pitévét kiinni tyhjyyden (saznyata) filosofisista ndkemyksista.

Miké tahansa ajatus, olipa kuinka hieno tahansa, jonka mukaan dharmat joko
ehdottomasti ovat olemassa tai eivat ehdottomasti ole olemassa, on virheelli-
nen. Mutta suuret madhyamikat ovat sita mieltd, ettd jotakin on sen takana,
mita jarjella voidaan olettaa. T&td k&sittamatonta jotakin, miksi sitd sitten
kutsutaankin, kuvataan Tathagata-garbha-satrissa absoluuttiseksi ja ikuiseksi.
Jos sité ei olisi olemassa, buddhuus ja kaikki sen ominaisuudet eivét voisi olla
olemassa. Koska se on ajattelun saavuttamattomissa ja ulottumattomissa, se
ylittdd kaiken filosofisen ndkemyksen. Aivan kuten prasangikat Kieltdessadn
kaiken absoluuttisen olemassaolon, $tnyata mukaan luettuna, varovaisesti
huomauttavat, ettd tdméa ei merkitse nihilismia, niin suuret madhyamikat vah-
vistaessaan buddhaominaisuuksien absoluuttisen olemassaolon, samoin kuin
sanyatan, varovaisesti korostavat, ettd tdma ei merkitse eternalismia.

Absoluuttisen $tinyatan opettamisesta Buddhan sanoin on olemassa monia
ennakkotapauksia. Jollei olisi, kukaan ei olisi ottanut sitd vakavasti, sen
enempad kuin kukaan olisi ottanut vakavasti Blavatskyn Salaista oppia ilman
sellaisia ennakkotapauksia. Tarkein ndiden lahteiden joukossa on satra, jonka
nimi on ”Solmun eli salaisen opin paljastaminen” (Sandhi-nirmocana), jossa
Buddha sanoo antaneensa kolme julistusta opetuksista eli dharmapydéran liik-
keelle panemisista, ja tahtoo nyt paljastaa naiden keskenaan ilmeisen ristirii-
taisten opetusten todellisen tarkoituksen. Takasaki tekee yhteenvedon tésta
stitrasta seuraavasti:?

Mahayanan lopullista oppia on epdilemétta opetettu Prajiiaparamitassa, mutta
sen tulkintatapa on ’esoteerisen tarkoituksen mukainen’ eli ’salatun
tarkoituksen mukainen’. Esimerkiksi Prajfiagparamita opettaa nihsvabhavataa
[svabhavan puutetta] sarvadharman [kaikkien dharmojen] suhteen, mutta ei

! Mila-madhyamaka-karika 13.8:

$linyata sarva-drstinam prokta nihsaranam jinaih |

yesam tu $tnyata-drstis tan asadhyan babhasire ||
2 Jikido Takasaki, A Study on the Ratnagotravibhaga (Uttaratantra), Roma, Instituto
Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1966, Serie orientale Roma 33, Introduc-
tion, s. 58.
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ole kovin selvdd mitd nihsvabhavatalla tarkoitetaan. Sandhinirmocanan
tarkoitus on selittdd tdma nihsvabhavatan merkitys ’selvilld tavalla’, toisin
sanoen, analysoida ja selvittdd sanya-vadan [stnyata-opin] merkitysta. Juuri
tastd nakdkulmasta johtuen satran nimi on ’sandhi-nirmocana’, ts. solmun eli
salaisen opin paljastaminen.

Ensimmaisessa julistuksessa Buddha opetti, ettd kaikki dharmat ovat todella
olemassa. Vaikka ne ovat pysymattémia, niilld kaikilla on oma svabhavansa.
Tama on eteldisen eli hinayana-buddhalaisuuden hyvéksymien satrien oppi.
Toisessa julistuksessa Buddha opetti, ettd kaikki dharmat ovat todellisuudessa
ei-olemassaolevia. Ne ovat tyhjié (siznya) svabhavasta. Tama on pohjoisen eli
mahayana-buddhalaisuuden  hyvaksymien  satrien  oppi,  varsinkin
prajfiaparamita-satrien. Kolmannessa julistuksessa Buddha selvitti, milla
tavoin dharmat ovat olemassa ja milla tavoin ne eivat ole olemassa. Taméan
tehdakseen han esitti opetuksen kolmesta svabhavasta eli luonnosta.! Dharmo-
jen luonto, siten kuin niiden kasitetddn omaavan oman svabhavan, on niiden
kuviteltu eli illusorinen luonto (parikalpita-svabhava). Talla tavoin ne eivat
todella ole olemassa. Dharmojen luonto, siten kuin ne syntyvat riippuen syistéa
ja olosuhteista, on niiden riippuvainen luonto (paratantra-svabhava). Télla
tavoin ne ovat olemassa tavanomaisessa mielessa. Dharmojen luonto, siten
kuin ne todellisuudessa ovat, on niiden téydellinen luonto (parinispanna-
svabhava). Télla tavoin ne todella ovat olemassa.

Taté opetusta kolmesta svabhavasta valaistaan Maitreyan, Asangan ja Va-
subandhun tutkielmissa. Vaikka ndiden Kirjoittajien usein luokitellaan olevan
citta-matra eli ”pelkka mieli” ja tdstd syystd prasangika-madhyamikat panette-
levat heitd, Dolpopa piti heitd ”suurina madhyamikoina”. Sellaisina he olisivat
erittain kiinnostuneita ymmartdmaan $tnyataa. Heidan kirjoituksistaan tosiaan
selviad, ettd he olivatkin sitg, ja kuten ndimme aiemmin, buddhalaisissa teks-
teissd $lnyata- ja svabhava-termit esiintyvat yleensd yhdessa. Vasubandhu
lainaa Maitreyan Madhyanta-vibhagan alussa olevassa kommentaarissaan
sanyatan klassista maaritelmaa, etté se on jotakin mika on olemassa, eika vain
kaiken tyhjyytta se itse mukaan luettuna:?

! Sandhi-nirmocana-sitra, luvut 6 ja 7. Englanninkielinen kaannos: Wisdom of Budd-
ha: The Samdhinirmocana Satra, k&antanyt John Power, Berkeley, Dharma Pub-
lishing, 1995.

2 Madhyanta-vibhaga-bhasya, 1.1 G. Nagaon editiossa; tai 1.2 N. Tatia & A. Thaku-
rin editiossa ja R. Pandeyan editiossa: evam yad yatra nasti tat tena $inyam iti yatha-
bhiitam samanupasyati yat punar atravasistam bhavati tat sad ihastiti yatha-bhiitam
prajanatity aviparitam $tinyata-laksanam udbhavitam bhavati. Tdmé on lainattu myds
pienin muunnoksin Asangan Ratna-gotra-vibhaga-vyakhyaan, 1.155; Asangan Bodhi-
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Siten ”’paikka on tyhjé (siznya) siitd, mika ei ole olemassa sielld”; [nédkien] talla
tavoin nikee todellisuudessa. Edelleen, ”se miki jda tinne, se, ollen tiélld, on
olemassa”; [tietden] tdlld tavoin tietdd todellisuudessa. Talla tavoin virheetdn
stnyatan (tyhjyyden) maéaritelma syntyy.

My6hemmin samassa kappaleessa Maitreya ja Vasubandu keskustelevat kuu-
dentoistalaisesta $tunyatasta. Kahta viimeistd néistd sanotaan abhava-
sunyataksi, tyhjyydeksi, joka on ei-olemassaolo (abhava), ja abhava-
svabhava-sinyataksi, tyhjyydeksi, joka on tuon ei-olemassaolon svabhava eli
aarimmaéinen olemus. Vasubandhu selittdd, ettd tillainen $tinyata todella on
olemassa:!

[Edellinen on] henkiliden ja dharmojen tyhjyys. [Jalkimmainen on] tuon ei-
olemassaolon todellinen olemassaolo (sad-bhava).

Tamén Buddhan sanoin lausutun opetuksen lahde voi l16ytya kolmannen
julistuksen Tathagata-garbha-satrista. Yksi ndistd, Maha-parinirvana-sitra,
esittad sen S. K. Hookhamin kaantamana tahan tapaan:?

Siten ndm4 ovat vastaavasti tyhjyys, joka on sattumalta likaisen muodon jne.
ei-olemassaolo (abhava-siinyata), mika on niiden jokaisen tyhjana olemista
niiden omasta olemuksesta [svabhava], ja tathagatagarbha-muoto jne., jotka
ovat tyhjyys, joka on [tuon] ei-olemassaolon [abhava-svabhava-sinyatan]
olemus, absoluuttinen toinen tyhjyys.

sattva-bhamiin, U. Wogiharan ed., s. 47 (ll. 17-20), N. Duttin ed., s. 32 (1l. 12-14); ja
Asangan Abhidharma-samuccayaan, P. Pradhanin ed., s. 40 (ll. 10-11) [Pradhanin
uusi kdannos ei t&smad, mutta tiibetilaiset kylld]. Sanonnassa yad yatra nasti, tat tena
sunyam sanaa tena ei ole késitettdva sanskritin vakioilmaisuksi, tena sianyam, “tyhja
siitd”, vaan pikemminkin tavalliseksi buddhalaisen sanskritin ilmaisuksi yena/tena =
yatra/tatra, missa se vastaa sanaa tatra, “siclld”, vastaten yatraa, “missa”. Selitin
tdmén tassd, koska kad&nnokseni tdssd on enemman selventdvad muunnelmaa, jotta se
voisi sailyttda englanninkielisen ilmaisun “tyhja”. Sananmukainen kéannos olisi: “se
miké ei ole olemassa jossain, on tyhja (ts. poissa) sieltd”; tai “’sielld missé jokin ei ole
olemassa, sielld se on tyhja (ts. poissa)”.
! Madhyanta-vibhaga-bhasya, 1.20 Nagaon editiossa; tai 1.21 Pandeyan editiossa:
pudgala-dharmabhavas ca $tinyata | tad-abhavasya ca sad-bhavah.
2 S. K. Hookham, The Buddha Within: Tathagatagarbha Doctrine According to the
Shentong Interpretation of the Ratnagotravibhaga, Albany, State University of New
York Press, 1991, s. 139. 33
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Huomatkaa sanonnan “absoluuttinen toinen tyhjyys” (don dam gzan ston)
kaytto tassa lainauksessa, joka kuvaa kuudennentoistalaista $tnyataa, abhava-
svabhava-sinyataa. T&ma on yksi monista lainauksista, joita Dolpopa kaytti
hyvakseen vakiinnuttaakseen opin absoluuttisesta (paramartha) $tnyatasta.!
Téama $unyata on tyhjé kaikesta muusta kuin siitd itsestéan, tasté syysta se on
“tyhjd muusta” (gZan stos), mutta se ei ole tyhja siitd itsestdén. Vastakohtana
télle, prasangika madhyamaka -koulukunnan opettama stinyata on tyhja kai-
kesta, se itse mukaan luettuna. Heiddn on svabhava-$iinyata eli jokaisen &a-
rimméisen svabhavan tyhjyys kaikessa. Suuret madhyamikat hyvéksyvat
myds opetuksen, ettd kaikki dharmat eli ndkyva universumi, sellaisena kuin
me sen tieddmme, ovat tyhjid kaikesta omasta svabhavastaan, joten ne ovat
lopultakin ei-olemassaolevia. Mutta ajattelun saavuttamattomissa ja ulottu-
mattomissa on todella olemassa oleva absoluuttinen $tinyata, tyhja kaikesta
muusta kuin siitd itsestd, joka on ei-olemassa olevan, havaittavan universumin
todella olemassa oleva absoluuttinen svabhava.

Tama suurten madhyamikojen hatkahdyttava opetus oli aivan tyrmistyttava
puhdasoppisuudelle, kun Dolpopa ja jonangpat toivat sen Tiibetiin 1300-
luvulla. My6hempi jonangpa-kirjoittaja Taranatha kertoo meille, ettd ensin
jotkut pitivdt tatd “tyhjd muusta” -oppia vaikeasti ymmarrettdvand, kun taas
muut olivat iloisia siitd. Mutta kun muiden koulukuntien kannattajat kuulivat
siitd myohemmin, he saivat ’syddnkohtauksen” (s7iir gas) ja “paan sekoami-
sen” (klad pa 'gems pa).? Tama johti lopulta siihen, ettd 1600-luvulla gelugpat
kielsivat Dolpopan teokset. Kuten yksi kiitollinen viimeaikainen Kirjoittaja
kommentoi:?

Dolpopan teoksella... on kunniakas asema, koska se on yksi niistd harvoista
teoksista, joka Tiibetissd on koskaan kielletty harhaoppisena.

! Absoluuttinen (paramartha) $iinyata, ks. Ratna-gotra-vibhaga-vyakhya, 1.155: na hi
paramartha-$tinyata-jfiana-mukham antarena $akyate ’vikalpo dhatur adhigantum
saksatkartum; Ei todellakaan ilman ettd ymmartaa tiedon absoluuttisesta tyhjyydesta
ole mahdollista suoraan kasittaa ei-kasitteellista elementtia (dhatu, tiibet. dbyins tés-
sd).”

2 Cyrus Stearns, "Dol-po-pa Shes-rab Rgyal-mtshan and the Genesis of the Gzhan-
stong Position in Tibet”, Asiatische Studien, 49. osa, 1995, s. 836.

8 Gareth Sparham, ”On the Proper Interpretation of Prajna-Paramita”, Dreloma:
Drepung Loseling Magazine, no. XXXI1-XXXIII, 1994-1995, s. 20.
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Dolpopa oli 1300-luvun Tiibetiss& monessa suhteessa sitd, mitd Blavatsky oli
1800-luvun maailmassa. Lontoolainen kirjailija W. T. Stead puhui samanlai-
seen sdavyyn Blavatskyn tyosta heti hanen kuolemansa jalkeen:!

...silld [uskolla, jota madame Blavatsky julisti] on ainakin se etu, ettd se on
kerettildinen. Totuus alkaa aina harhaoppina, ja jokaisessa harhaopissa voi olla
uuden ilmoituksen itu.

Kun gelugpat ja sakyapat, kaksi Tiibetin neljasta paakoulukunnasta, huomasi-
vat suuren madhyamakan opetusten olevan harhaoppisia, nyingmapat ja ka-
gyupat, kaksi muuta koulukuntaa, hyvéksyivét yleisesti ndma opit. Itse asiassa
nédiden koulukuntien johtavat opettajat kayttivat suuren madhyamakan oppia
”ei-lahkolaisen” (ris med) liikkeensa yhdistavana opillisena perustana. Taméa
liike alkoi Tiibetissa 1800-luvun jélkipuoliskolla, samaan aikaan kuin teosofi-
nen liike muualla maailmassa.

Aivan kuten Blavatsky omisti Salaisen opin pédosan tukea antaville lai-
nauksille ja vertauksille maailman uskonnoista ja filosofioista, Dolpopa omisti
kirjoitustensa pa&osan tukea antaville lainauksille buddhalaisista kirjoituksis-
ta. Tana pdivana monet oppineet ovat havainneet, ettd Dolpopa ymmarsi 1ah-
teensd paremmin kuin hénen arvostelijansa. Erds syy tdhan on se, ettd hén
mieluummin kasitti niiden tarkoittavan sitd, mitd niissé sanotaan, kuin edellyt-
tvén tulkintaa. Vaati Tsong-kha-palta nerokkuutta aikaansaada “’kopernikaa-
ninen kumous” tekemdlld toisesta julistuksesta eli dharman pyorén liikkeelle
panemisesta lopullinen merkitys ja kolmannesta julistuksesta véliaikainen eli
tulkittavissa oleva merkitys ja siten kadntdd Sandhi-nirmocana-sitran oppi
painvastaiseksi. Buddhalainen oppinut Paul Williams kirjoittaa:2

Kuvaillessani sutrista ja Ratnagotravibhagasta |0ytyvaa tarhagatagarbha-
teoriaa olen olettanut, ettd ndmé tekstit tarkoittavat sitd mitd ne sanovat.
Buddhalaisen tekstinselitysopin kategorioiden mukaan olen puhunut iké&én
kuin Tathagatagarbha-satrat olisi ymmarrettava kirjaimellisesti eli luotettavina
teoksina, ja niiden merkitys on téysin selva. Tathagarbha-opetus néyttaa kui-
tenkin olevan melko erilainen kuin prasangika-madhyamakan opetus, ja jos
olisin tiibetildinen oppinut, joka ottaa prasangika-madhyamakan tyhjyysopin

L' W. T. Stead, "Madame Blavatsky”, Review of Reviews, June 1891 (s. 548-550);
painettu uudelleen julkaisussa Adyar Library Bulletin, vol. XIV, part 2, 8th May,
1950, s. 65.

2 paul Willians, Mahayana Buddhism: The Doctrinal Foundations, London and New
York, Routledge, 1989, s. 105-106.
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Buddhan korkeimpana opetuksena, minun olisi tulkittava tathagarbha-
opetusta haivyttdakseni jokaisen ilmeisen ristiriidan.

Dolpopa tunnetaan parhaiten absoluuttisen stinyatan shentong eli ”tyhjad muus-
ta” -opetuksesta, jonka hin sanoi perustuvan Sambhalasta perdisin olevaan
kolmeen kalacakra-kommentaariin,! ja han tuki niita lainauksilla tathagarbha-
eli buddhaluontositrista, joiden opetukset syntetisoidaan Maitreyan Ratna-
gotra-vibhagassa ja sen kommentaarissa. Tastd huolimatta Dolpopan useim-
mat kirjoitukset ké&sittelevét prajiiaparamita-teksteja. Siten hén, kuten Tsong-
kha-pakin, Kiinnitti eniten huomiota toisen julistuksen ensimmaisiin tekstei-
hin. Niin tekemalla hén laati vaivalloisesti pitkdhkon kommentaarin, joka
esittdd h&dnen mukaansa ndiden tekstien suuren madhyamakan mukaisen tul-
kinnan. Se on yhdistetty kommentaari 100 000 rivin, 25000 rivin ja 18000
rivin Taydellisen Viisauden satrista, jonka nimi on Sata-sdhasrika-
paiicavimsati-Sahasrikastadasa-sahasrika-prajiia-paramita-brhat-tika,  jota
jotkut pitdvéat Vasubandhun kirjoittamana. Valitettavasti sité ei ole k&&nnetty
lansimaisille kielille. Edesmennyt Edward Conze, joka oli kaytannollisesti
katsoen ainoa Prajiiaparamita-tekstien k&antaja lapi koko eldmansé ajan,
valitti etta:?

Taman péivan Prajfiaparamita-tutkimusten merkittavin piirre on epésuhta nii-
den harvojen henkiltiden, jotka ovat halukkaita tydskentelemaan télla saralla,
ja vield olemassa olevien sanskritin-, kiinan- ja tiibetinkielisten asiakirjojen
valtavan suuren méarén valilla.

Dolpopa uskoi, ettd $tnyata esiintyy kahdessa eri merkityksessa Prajiiapara-
mita-teksteisséd, jotka pitdd erottaa asiayhteyden ja absoluuttisen s$tnyatan
tuntemuksen perusteella, kuten voimme huomata edelld mainitusta kommen-
taarista. Tama teksti kdyttdd kolmen svabhava-tyypin kaavaa selityksissaan,
kuten olemme ndhneet Sandhi-nirmocana-sitrasta. Dolpopa viittaa usein 18
000 ja 25 000 rivin Prajfiigparamita-satrissa olevaan lukuun ”Maitreyan esit-
tamat kysymykset” Prajiiaparamita-tekstien kolmen svabhava-opetuksen

! Ndmid kommentaarit ovat: kalacakraa selittdvd Pundarikan Vimala-prabha-tika,
cakra-samvara-tantraa selittdvd Vajrapanin Laghu-tantra-fika ja Hevajra-tantraa
selittdvd Vajragarbhan Hevajra-pindartha-tika. Kaksi viimeksi mainittua selittavat
tantraa kalacakran ndkokulmasta.

2 Edward Conze, kaant., The Large Sutra on Perfect Wisdom, Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press, 1975, s. X.
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lahteend.! Se on siina esitetty yhteen kuuluvin termein. Esim. dharmata-riipa,
jonka Conze on kaantinyt “muodon dharmiseksi luonnoksi”, on siind pa-
rinigpanna-svabhavan, todellisuudessa olevan luonnon”, sijasta. Dolpopa
ajattelee tdman luvun olevan Buddhan oma kommentaari, jota pitdisi kéayttaa
tulkitsemaan Prajfiaparamita-sutria. Tdmé luku, kuten muutkin néissa satris-
sa, puhuu myo6s sanoin kuvaamattomasta dhatusta sanoen, etta se ei ole muu
kuin eikd ei muu kuin dharmat. Samalla kun opetusta, ettd kaikki dharmat
ovat tyhjia kaikesta omasta svabavastaan, toistetaan vasymattomaésti
Prajfigparamita-satrissa, Dolpopa 16ytdd niistd myds suuren madhyamakan
opin todella olemassa olevasta absoluuttisesta $tnyatasta, joka on tyhja kai-
kesta muusta kuin siitd itsestadn, mutta ei tyhj& omasta svabhavastaan, joka on
todellisuudessa olemassa (parinispanna).

Kaikki madhyamaka-traditiot yrittavét valttad eternalismin ja nihilismin
kahta &arimmaisyyttd, jotka ovat kaksi opillista pé&avirhettd: todellisen ole-
massaolon paéllekkéisyyttd (samaropa) siihen, milla ei ole mitadn todellista
olemassaoloa; ja todellisen olemassaolon kumoamista (apavada) todellisesti
olemassa olevalta. Suuren madhyamakan mukaan Prajfiagparamita-satrat ja
Nagarjunan filosofista jarkeilya kasittelevat tekstit osoittavat virheen todelli-
sen olemassaolon paallekkaisyydesté siind, milla ei ole mitaan todellista ole-
massaoloa. Ne tekevéat timén opettaen, ettd kaikki dharmat ovat tyhjia kaikes-
ta svabhavasta. T&mé on prasangika-opetus. Mutta tytyy myos osoittaa virhe,
jossa todellinen olemassaolo kumotaan todellisesti olemassa olevalta. Tam4,
sanovat suuret madhyamikat, tehdddn etupddssd kolmannen julistuksen
tathagata-garbha-satrissa ja niiden synteesissd, joka on esitetty Maitreyan
Ratna-gotra-vibhagassa, ja myos Nagarjunan hymneissa. He tekevét tdman
opettamalla dhatun eli elementin todellista vaikka kasittamatonta olemassa-
oloa, kun se on verhottu, tathagata-garbhana ja, kun se on paljastettu, dharma-
kayana. He opettavat, ettd dhatu ei ole tyhj& svabhavasta, ettd sen svabhava on
kolminkertainen muodostuen:2 dharma-kayasta, lain ruumiista”; tathatasta,
”sellaisuudesta” eli todellisesta luonnosta; ja gotrasta, “idusta” eli sukuperés-
td”. Tdmé on todella olemassa oleva absoluuttinen svabhava todellisuudessa
olevana.

Sﬁnyatan, kuten edelld ndimme, ymmarretddn epéilemattd arhatien salai-
sessa opissa olevan kasittamaton absoluutti kuten shentong, tyhjyys kaikesta

! Sanskritinkielinen teksti on painettuna Edward Conzen ja lida Shotaron artikkelissa
”’Maitreya’s Questions’ in the Prajiaparamitd”, Mélanges D’Indianisme a la Mémoi-
re de Louis Renou, Paris, Editions E. de Boccard, 1968, s. 229-242; engl. kainnds
teoksessa The Large Sutra on Perfect Wisdom, kaént. Edward Conze, s. 644—652.

2 Ratna-gotra-vibhaga 1.144. Ks. my6s huomautusta 3.
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muusta paitsi siitd itsestd. Siten svabhava epdileméatta ymmaérretdan arhatien
salaisessa opissa todella olemassa olevaksi absoluutiksi, kuten nidhdaan sa-
nonnasta, joka muodostuu muutamasta teknisestd termisté, joita on kédytetty
erdéssa [Salaisessa opissa esitetyssd Dzyanin Kkirjan] tiibetin- ja senzarinkieli-
sessa versiossa:*

Barnang ja Ssa Ngovonyidj.

Tdma tarkoittaa: “avaruus (bar-snang) ja maa (sa) svabhavassa eli svab-
havatassa (ngo-bo-nyid)”. Tiibetin sana ngo-bo-nyid eli no-bo-fiid on yksi
kahdesta sanskritinkielisen svabhahan eli svabhavatan vakiok&annoksesta.
Robert Thurman huomauttaa etté:?

Kun sita kaytetdan ontologisessa merkityksessd, tarkoittaen ”oma olemus” tai
”luontainen todellisuus”, tiibetildiset pitdvit parempana sanontaa ngo bo nyid.
Kun sita kaytetdan tavanomaisessa merkityksessd, tarkoittaen yksinkertaisesti
”luontoa”, he pitdvit parempana sanontaa rang bzhin, vaikka kun sitd kayte-
td4dn merkityksessd “itseluonto”, ts. painottaen sva- (rang) etuliitettd, he rin-
nastavat sen sanontaan ngo bo nyid.

Tama sanonta esiintyy Dzyanin Kirjan runossa I, joka kuvaa kosmoksen tilaa
pralayassa ennen sen periodista ilmennystd. Jos avaruus ja maa hajoavat
svabhavassa, sen, mika todella on olemassa, on oltava jonkin svabhava,
vaikkei universumia olekaan.

[141]
Johtopaatos

Kaikissa tunnetuissa sanskritinkielisissa kirjoituksissa esiintyva svabhavan eli
svabhavatan késite on jonkin “’luontaisen luonnon” kasite. Tdm4 jokin voi olla
tavallinen jokapaivainen asia tai se voi olla universumin absoluuttinen
ydinolemus. Oppien mukaan on siis ensin oltava oppi olemassa olevasta
olemuksesta ennen kuin voi olla oppia sen luontaisesta luonnosta eli
svabhavasta. Jos opillinen jarjestelma ei edellytd olemuksen olemassaoloa,
joko yksil6llisen olion tai universumin kokonaisuudessaan, ei voi olla mitaén
oppia svabhavasta. Pikemminkin olisi oppi nihsvabhavasta: koska milldan ei

! Salainen oppi, I, s. €23.
2 Tsong Khapa's Speech of Gold in the Essence of True Eloquence, s. 193, av. 11.
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ole olemusta, milldan ei ole luontaista luontoa, sellaisena kuin sitd opetetaan
prasangika-madhyamaka-buddhalaisuudessa.

Dzyanin kirjasta 16ytyva svabhavan eli svabhavatan kasite tulee sékeistois-
té, jotka kasittelevat kosmogoniaa, eika sékeistoistd, jotka selittavat sen opil-
lista jarjestelmd& ja jotka meiltd puuttuvat. Mutta Blavatskyn ja hanen
mahatmaopettajiensa Kirjoituksista kdy selvaksi, ettd Dzyanin kirjan ja Salai-
sen opin opillinen jarjestelmé perustuu yhden ainoan elementin olemassa-
oloon. Tdmé sitten on yhtenainen ydinolemus, joka on jakamaton, luontainen
luonto eli svabhava eikd olemusten moninaisuus svabhavoiden moninaisuuk-
sineen, kuten opetetaan varhaisessa abhidharma-buddhalaisuudessa.

Siitd mitd olemme n&hneet edell, voi nousta pieni epailys, ettd Dzyanin
kirjassa puhuttu svabhava olisi dhatun, ainoan elementin, svabhava. Tdhéan
buddhalaiseen oppiin keskittyy yksi ainoa tutkielma, Ratna-gotra-vibhaga.
Ratna-gotra-vibhagan opillinen ndkdkulma niin kuin se ymmarretdan suuren
madhyamakan traditiossa, on kaikista tunnetuista teksteistd ehdottomasti I&-
himpéané Salaisen opin nakdkulmaa, aivan niin kuin Bodhicaryavataran eetti-
nen nakokulma on kaikista teksteistd ehdottomasti lahimpéana Hiljaisuuden
aanta. Nama4 tosiasiat vievat meidat todennédkdisyyden maailman toiselle puo-
lelle. Blavatskylla oli todella esoteerisia pohjoisbuddhalaisia lahteita.

Puhumme téssd opillisesta jarjestelmastd, emme kosmogonisesta
jarjestelméstd, jota Ratna-gotra-vibhaga ei késittele. Ratna-gotra-vibhagan
opillista ndkokulmaa ovat useimmat buddhalaiset, muut kuin suuret
madhyamikat, lapi vuosisatojen pitdneet aivan erilaisena kuin Maitreyan
neljad muuta tutkielmaa. Yksi syy tdhdn on se, ettd se kayttada paljon erilaisia
teknisid termejd. Sen ensimmdinen ké&site on dhatu, elementti, kun taas sen
kommentaarissa dhatu on tathagata-garbha, verhottu elementti kuten
buddhaluonto eli se mitd me sanomme ainoaksi elaméksi.! Kumpikaan ndista

1 Téassa on kuitenkin huomattava, ettéd prasangika-madhyamikat, kuten esimerkiksi
gelugpat, pikemminkin tulkitsevat tathagata-garbhan tyhjyydeksi, erityisesti mielen
tyhjyydeksi. E. Obermiller seuraa enemman tai vahemman taté tulkintaa Ratna-gotra-
vibhagan eli Uttara-tantran uraauurtavassa k&annoksesséan v. 1931, koska hén seura-
si gelugpa-kommentaareja, vaikka hén oli sitd mieltd, ettd se opetti monismia. Samoin
seuraa David Ruegg monumentaalisessa tathagata-garbha-tutkimuksessaan La Théo-
rie du Tathagatagarbha et du Gotra tat4 tulkintaa. Lambert Schmithausen kritisoi tat4
tulkintaa arviossaan ”Zu D. Seyfort Ruegg’s buch ’La théorie du tathagatagarbha et
du gotra’” julkaisussa Wiener Zeitschrift flir Kunde Siidasiens und Archiv fiir Indische
Philosophie, 1973. Kuten Paul Williams esittdd yhteenvetona: “Schmithausen on
vaittanyt, ettd viittaus tathagatagarbhaan tyhjyytenda on ymmarrettava tdméan tradition
tyhjyydelle antamassa erikoismerkityksessa — ettd tdma tyhjyys on tathagatagarbhan
erikoisaspekti, ts. ettd tathagatagarbha on tyhja tahraamisista, eik& ettd se on sama
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termeistd ei ole Maitreyan neljdn muun tutkielman aiheena. ltse asiassa
Ratna-gotra-vibhagan tekijand ei vanhassa kiinalaisessa traditiossa edes
pidetd Maitreyaa, vaikka tiibetildisessa traditiossa sitd on aina pidetty
Maitreyan kirjoittamana. Kirjeessadn A. P. Sinnettille Blavatsky erityisesti
yhdistda Salaisen opin, jota han oli kirjoittamassa, Maitreyan salaiseen
kirjaan:!

Olen saanut valmiiksi valtavan johdantoluvun eli esipuheen, prologin, kutsu-
kaa sitd miten haluatte, vain sen osoittamiseksi lukijalle, ettei teksti edetes-
s&an, jokaisen osuuden alkaessa sivulla, jossa on kd&nndsote Dzyanin kirjasta
ja ”Maitreya Buddhan” salaisesta kirjasta Champai chhos Nga (suorasanaises-
ta, ei viidestd tunnetusta runomittaisesta kirjasta, jotka ovat silmanlumetta) —
ole tarua.

Opillisen samankaltaisuuden mukaan on todennédkdistd, ettd Ratna-gotra-
vibhaga eli erityisesti sen salainen alkuteksti on se Maitreyan kirja, johon
Blavatsky viittaa tdssd. Tunnettu Ratna-gotra-vibhaga, vaikka se voi olla
”verho”, yhd ilmeisesti edustaa samaa opillista ndkokulmaa kuin Salaisen
opin ndkokulma. ”Champai cchos Nga” (byams-pa’i chos Inga) —teosten eli
Maitreyan (byams-pa, ddntyy champa tai jampa) viiden (Inga) uskonnollisen
kirjan (chos, sanskritin dharma) nelja muuta kirjaa 2 edustavat kuitenkin suur-
ten madhyamikojen mukaan myods samaa opillista nakdkulmaa kuin Ratna-
gotra-vibhagan nakodkulma. Ratna-gotra-vibhdga muodostaa suuri mad-
hyamaka —tradition syddmen, jonka tradition Dolpopa merkitsevasti sanoi
olevan “kulta-ajan traditio”. Vaikka tdma traditio opettaa kasittdméatonta abso-
luuttista stnyataa eli shentongia (gZan stor), joka ei ole tyhjd svabhavasta, sen
opetuksia ei esitetd svabhavan muodossa, joten se ei ole svabhavika-traditio.
Ainoat tietdméni viittaukset svabhavika-koulukuntaan buddhalaisissa
teksteissa ovat ne, jotka loytyvat sellaisista teksteistda kuin Buddha-carita,
missé ne eivat viittaa sen nimiseen buddhalaiseen kouluun vaan pikemminkin

kuin [prasangika] madhyamakan tyhjyys. Olen samaa mieltd.” (Mahayana Buddhism:
The Doctrinal Foundations, 1989, s. 281, alaviite 11.)

1 The Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett, s. 195.

2 Nelja muuta Kkirjaa ovat: Mahayana-sitralankara, Madhyantavibhaga, Dharma-
dharmata-vibhaga, Abhisamayalankara. Huomatkaa Barbokan valitettava virhe ha-
nen kaantaessaan sanat Champai cchos Nga’ sanoilla ”koko oppi olennaisuudessaan”,
joka on toistettu Boris de Zirkoffin Salaisen opin 1978-editiota varten kirjoittamassa
historiallisessa johdannossa ”Okkulttisen tradition jalleensyntyminen, Kuinka ’Salai-
nen oppi’ Kirjoitettiin”, Salainen oppi, | 0sa, s. [69]. Olen useammin kuin kerran otta-
nut yhteyttd julkaisijaan tdman asian johdosta, mutta sité ei voitu korjata.
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ei-buddhalaiseen kouluun.! Vasumitran Samaya-bhedoparacana-cakra, joka
sanotaan kirjoitetun ainoastaan neljan vuosisadan kuluttua Buddhan
kuolemasta, esittdd  selostuksen buddhalaisuuden  varhaisvaiheen
kahdeksastatoista koulukunnasta, joista mik&an ei ole svabhavika. Kun siis
jatetdén syrjaan nyt suuresti epdilty buddhalaisuuden svabhavika-koulukuntaa
koskeva selostus, jonka nepalinbuddhalainen pandiitti esitti  Brian
Hodgsonille, en tunne mitdan traditionaalisia lahteitd, jotka Kkertoisivat
buddhalaisesta koulukunnasta, joka nimittaa itsedén svabhavikoiksi tai joita
muut buddhalaiset koulukunnat kutsuvat siten.

Etelaiset eli hinayana-koulukunnat hyvaksyvét yleensa svabhavan pysy-
mattomien mutta todellisten dharmojen kohdalla. Téss& mielessa heitd voisi
kutsua svabhavikoiksi, mutta ilmeisesti heité ei kutsuta. Koska tdmé svabhava
on pysymaton, se ei voi olla ikuinen svahbava, johon viitataan teosofisissa
kirjoituksissa. Olemme huomanneet edell&d poikkeuksen tdhdn sarvastivada-
koulukunnassa, joka opetti ikuista svabhavaa. Mutta sen opillista ndkokulmaa
tdhdn ei selvasti tunneta, ja tdimé svabhava oli ilmeisesti yha pikemminkin
yksil6llisten dharmojen svabhava kuin ainoan dhatun svabhava. Siten se ei voi
olla se yhtendinen svabhava, johon viitataan teosofisissa kirjoituksissa. Edel-
leen sarvastivadineita ei pidetty svabhavikoina, eivat he itse eivatkd muut-
kaan.

Pohjoiset eli mahayana-koulut yleensé olisivat svabhavikojen vastustajia,
koska he opettavat, ettd kaikki dharmat ovat tyhjid svabhavasta (nihsvab-
hava). Koska dharmat ovat lopultakin ei-olemassaolevia, niin niiden svabhava
on lopultakin ei-olemassaoleva. Chandrakirtin sanoin, svabhava ei ole jotakin
(akimcit), se on pelkastaan ei-olemassaolo (abhava-matra).? Tulen luontainen
luonto eli svabhava esimerkiksi ei ole tdssa sen tavallinen jokapdivainen pa-
lamisluonto vaan pikemminkin se, ettd sen ydinolemus on ei-olemassaoleva.
Toisin sanoen, dharmojen luontainen luonto (svabhava) on, ettd niilla ei ole
luontaista luontoa (niksvabhava) Tama mielipide on tdydellisimmin kehitty-
nyt prasangika-madhyamaka-koulukunnassa, joka on vallitseva koulu Tiibe-
tissd ja jota yleisesti pidetddn mahayana-koulujen huippuna.

Mahayanan yogacara-koulu tunnetaan kolmen svabhavan opetuksestaan,
joka on peréisin Sandhi-nirmocana-sitrasta. Seuraavia svabhavoja eli
luontoja, joita sanotaan myds laksanoiksi eli maarittaviksi ominaispiirteiksi,
sovelletaan dharmoihin: dharmalla on illusorinen luonto, riippumaton luonto

! A§vaghosan Buddha-carita, 9.58-62. Ks. myds 18.29-41 svabhava-opin kumoami-
sesta. Svabhava-oppi on kumottu ei-buddhalaisen suunnan oppina myos Santaraksitan
Tattva-samgrahassa, sakeissd 110-127.

2 Prasanna-pada-kommentaari Mila-madhyamaka-karikaan 15.2.
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ja taydellinen luonto, joka on olemassa todellisuudessa. Kuitenkin néitd
verrataan samoissa teksteissi kolmen nihsvabhavan opetukseen, joka
kulminoituu  svabhavan  ehdottomaan  puutteeseen  (paramartha-
nihsvabhavata). Tatd ei siis varmasti pidettéisi svabhavika-kasityksena.

Suuri madhyamaka -traditio hyvéksyy todella olemassa olevan vaikka k&-
sittiméttoman absoluuttisen $tinyatan, joka ei ole tyhja svabhavasta. Koska
tdma traditio esittdd opetuksensa $iinyatan eikd svabhavan muodossa, kuten
edelld todettiin, he eivét ole svabhavikoja. Silti ainoastaan tasta 16ydamme
vastineen teosofian svabhavan eli svabhavatan oppille. Vastaava on heidén
oppinsa dhatusta, elementistd, jota kuvataan sanoin absoluuttinen $tnyata eli
shentong, tyhj& kaikesta muusta kuin siité itsestd, ja sen svabhava on myds
absoluuttinen ja todella olemassa oleva. Tdma on kuitenkin juuri se opetus,
jonka kaikkein selvimmin kumoavat gelugpat, joiden teosofit muissa suhteissa
katsovat olevan lahimpéné teosofiaa. Mutta teosofit ja muut eivét useinkaan
tied, ettd gelugpat kumoavat tdmén opetuksen, sill& niin kuin Hookham esit-
ti:

Valitettavasti niiden, jotka tajuavat intuitiivisesti shentong-merkityksen jos-
sain Buddhan sanojen takana, on mahdollista kuunnella gelugpa-opetuksia
pitkd&n ennen sen tajuamista, ettd juuri tdmd intuitio Kkielletd&n. Gelugpa-
koulukunnan mééritykset ja ”vaikeat kohdat” on suunniteltu erityisesti shen-
tong-nakemyksen poissulkemiseksi; niiden hallitseminen vie pitkén aikaa.

Buddhalaisten tekstien tutkimus on alkuvaiheessaan lansimaissa. Suuri mad-
hyamaka -traditio on jaanyt suurelta osin tuntemattomaksi téalla aivan viime
aikoihin asti, ja vasta nyt sen tekstejd alkaa tulla esiin. Paljon on tehtava val-
misteluty6t4, jotta Dzyanin kirjan alkukielinen teksti 16ytyisi.

1 The Buddha Within, s. 17.
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Nancy Reigle piti esitelmén “Hiljaisuuden 44ni: Sydamen opin tuominen lan-
simaihin” H. P. Blavatskyn teokset ja vaikutus —konferenssissa, Edmontonis-
sa, Albertassa, 3.-5.7. 1998. Se on julkaistu kirjassa The Works and Influence
of H. P. Blavatsky: Conference Papers, Edmonton: Edmonton Theosophical
Society, 1999, s. 106-112.

Bodhicaryavatara tunnetaan syysta parhaana mahayana-buddhalaisuuden
bodhisattvan tien kuvauksena, tien, joka on oppi uhrautumisesta muiden hy-
vaksi ja jota sanotaan teosofiassa sydamen opiksi. Bodhicaryavatara ei kui-
tenkaan tuonut ensimmaisend tata jaloa oppia lansimaihin vaan Hiljaisuuden
aani. Tam4 esitelma vertaa tdman opin esittdmista naissa kahdessa kirjassa ja
hahmottelee historiallisesti opin valittdmista I&nsimaihin néaiden kirjojen
kautta.

Samalla kun buddhalaisuudessa on muita kirjoja bodhisattvan tiesta, kuten
Paramita-samasa, jonka on Kirjoitanut Aryasira (kuuluisa teoksestaan Jata-
kamala) ja Bodhisattva-pitaka, jonka sanotaan olevan Buddhan lausuma,
naista asiallisista teoksista puuttuu Bodhicaryavataran innoittava viehatys.
Samoin kaksi muuta “polkuklassikkoa”, Mestarien jalkojen juuressa ja Valoa
tielle, ovat enemman opettavia ja niista puuttuu Hiljaisuuden aanen runollinen
kauneus. Ne eivat opeta myotatunnon tieta.

Hiljaisuuden &anta on arvosteltu epdautenttiseksi, koska siina on hindulai-
sia ajatuksia, kuten esimerkiksi ra@jayogan jasenet, eika se ole sen vuoksi luo-
tettava lahde seurattavaksi. Samoin voisi Bodhicaryavataraa arvostella ruu-
miin vastenmielisyyksissa viipymisestd ja sen asenteesta naisia kohtaan. Mut-
ta naiden kirjojen sellaiset arvostelut kadottavat p&&asian eivétk& oikein so-
vellu tallaisiin kirjoihin. Mita virheita joku haluaakin nahda niissa, ihmiskun-
nalla ei ole ylevampia kuvauksia muiden hyvaksi uhrautumisen ihanteesta.

Hiljaisuuden &&nen korjattu versio, jota Boris de Zirkoff, Blavatsky Collec-
ted Writings —teosten toimittaja, valmisteli pitkdan, on yha julkaisematta. Sen
vuoksi lukijan on jatettdvd huomiotta virkeet, esim. sanan “narjol” muuttu-
minen sanaksi “naljor”, pitden silmélla sanottavaa. Samoin Bodhica-
ryavataran merkittavat erot viel& olemassa olevien sanskritin- ja tiibetinkielis-
ten versioiden vélilla on myds jatettavé huomiotta pitéen silméalla sanottavaa.
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[147]
11

Hiljaisuuden aani:
Sydamen opin tuominen Lanteen

Niiden monien teosten joukossa, jotka madame Blavatsky toi yleison eteen,
Hiljaisuuden &ani oli ainutlaatuinen vedotessaan ihmiskunnan sydédmeen ja
henkeen. Alusta loppuun asti se vaatii yha uudelleen suurinta myotétuntoa,
mihin ihminen pystyy, kanssaihmista kohtaan.

Blavatskyn mukaan Hiljaisuuden &ani on peréisin ”Kultaisten ohjeiden
kirjasta”, joka ”on samasta sarjasta, mistd on otettu Dzyanin kirjan ’sikeistot’,
joihin Salainen oppi perustuu”.! Han sanoo, ettd Kultaisten ohjeiden kirja
“késittdd noin 90 erillistd pientd kirjoitelmaa”, joista 39 hdn oli oppinut ul-
koa.? Kolme naista han kaansi englanniksi Hiljaisuuden aaneen, ja me tun-
nemme ne “kolmena katkelmana”. Voi olettaa hanen tutkineen naitd Kirjoi-
telmia adepti-opettajiensa ohjauksessa hanen ollessaan Pikku-Tiibetissd ja
varsinaisessa Tiibetissa, joihin han viittaa kirjoituksissaan.®

Valmistellessaan Hiljaisuuden &anen yha julkaisematonta editiota Boris
de Zirkoff kirjoitti valaisevan johdannon nimeltddn “Kuinka Hiljaisuuden
aani kirjoitettiin”, joka on ilmestynyt kahdessa julkaisussa.* Tassa han lai-
naa joitakin mielenkiintoisia selostuksia useilta ihmisiltd, jotka vierailivat

L H. P. Blavatsky, The Voice of Silence, London: The Theosophical Publishing Com-
pany, Ltd., 1889; New York: W. Q. Judge, 1889; Peking: The Chinese Buddhist
Research Society, 1927, s. vi; Hiljaisuuden &&ni, Helsinki, kustantanut Pirkko Car-
pelan, 2004, s.13. Pekingin editio on uudelleen painettu originaalista ja siind on sama
sivunumerointi seka lisand Alice Leighton Cleatherin ja Basil Crumpin kommentit.
Kaikki myohemmét viittaukset viittaavat Peking-editioon tai sen suomennokseen.

2 The Voice of the Silence, s. ix; Hiljaisuuden &ani, s. 14.

8 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. VI, toim. Boris de Zirkoff, Wheaton, IlI.:
Theosophical Publishing House, 1954; 2nd. ed., 1975, s. 272: ”Olen asunut eri aikoi-
na Pikku-Tiibetissd samoin kuin isossa Tiibetissd, ja ndma periodit ovat ajallisesti
enemmaén kuin seitsemén vuotta...”

4 Boris de Zirkoffin ”Introductory: How The Voice of Silence Was Written” julkaistiin
aikakauslehdessd The American Theosophist 76:9 (Nov.—-Dec. 1988), s. 230-237, ja
johdantona kirjassa The Voice of Silence, Wheaton, Ill.: Theosophical Publishing
House, 1992, s. 11a-33a. Dara Eklund on ystavallisesti toimittanut minulle kopion
Boris de Zirkoffin toimittaman Hiljaisuuden &anen kasikirjoituksesta johdantoineen.
Kaikki lisdviitteet Boriksen johdantoon viittaavat tahan kasikirjoituseditioon.
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H.P.B:n luona jossain vaiheessa hanen kirjoittaessaan Adnta. Suuri osa tasta
tyostd tapahtui Fontainebleaussa Ranskassa heindkuussa 1889. Blavatsky
pyysi kirjoitusvaiheessa useita vierailijoita lukemaan osia Adnesta, ja he kaik-
ki reagoivat samalla tavalla: heita liikutti syvasti se myotatunnon kauneus ja
syvyys, jonka tdma teos herétti.! Kun H.P.B. kysyi G. R. S. Meadilta, mita
tamad ajatteli siitd, Mead sanoi: ”Se on suurenmoisin teos koko teosofisessa
kirjallisuudessamme”.?

Hiljaisuuden &anen Peking-edition toimittajien johdannossa Alice Cleat-
her ja Basil Crump vélittdvat Panchen-laman viestin tastd teoksesta, ettid “se
on mahayanan syddmen opin ja ihmiskunnan puolesta uhrautumisen jalon
ihanteen ainoa oikea englanninkielinen tulkinta”.?

Mika on Panchen-laman mainitsema syddmen oppi? Hiljaisuuden &&nessa
H.P.B. tekee eron paan opin ja sydamen opin valilla | Katkelmassa, jonka
nimi on “Kaksi polkua”. Hén sanoo:

Opi ennen kaikkea erottamaan paan oppineisuus sielunviisaudesta, ”’silmén”
oppi ’syddmen” opista... Mutta tietimattdmyyskin on parempi kuin pién op-
pineisuus, jota ei sielunviisaus valaise ja ohjaa...4

”Suuri seula” on “syddmen opin” nimi, oi oppilas... Todellinen tieto on
jauhot, vidrd oppi on akanat...5

Ja edelleen:

”Silmén” dharma on ulkonaisen ja olemattoman ilmentymd. ”Syddmen”
dharma on bodhin (todellisen, jumalallisen viisauden), pysyvan ja ikuisen il-
mentyma.t

Mahayana-buddhalaisuudessa, jonka tradition tirked edustaja Tiibetissd on
Panchen-lama,! sydamen oppi on aarimmaisen kehittynyt. Se on opissa

! Boris de Zirkoff, “Introductory: How The Voice of Silence Was Written”, s. 6-9.
Herbert Burrows ja Annie Besant olivat niiden joukossa, jotka lukivat osia Hiljaisuu-
den d&nen késikirjoituksesta kirjoitusvaiheessa. Téstd tydstd Annie Besant sanoi: ’Se
liikuttaa meitd, ei kirjoista koottujen asioiden selostuksen ansiosta vaan vetoamalla
luontomme jumalallisimpiin vaistoihin...” (S. 9).

2 The Voice, s. ix; Aani, s. 14.

3 Editorial Foreword, May 1927, The Voice of the Silence (numeroimaton sivu), Pe-
king: The Chinese Buddhist Research Society, 1927; Toimituksen johdanto, touko-
kuussa 1927, Pirkko Carpelanin kustantama Hiljaisuuden &ani, Helsinki 2004, s. 11.

4 The Voice of the Silence, s. 25; Hiljaisuuden &ani, s. 36

5 Voice, 27-28; Aani, 38.

® The Voice of the Silence, 29; Hiljaisuuden &aéani, 39.
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bodhisattvasta ja bodhisattvan tiestd; ts. bodhisattva on henkinen olento, joka
on omistautunut lievittdamaan ihmiskunnan karsimystd; ja bodhisattvan tie on
toiminnan tie, jota bodhisattva kulkee tdman karsimyksen poistamiseksi.

Itse asiassa mahayana-traditiossa on kokonainen linja, joka t&hdent&a
bodhisattvan kehitystd. Tatd “my6titunnon linjaa” innoittavat Maitreyan Kir-
joitukset.? Tatd tdydentdd vastaava Mafijusrin inspiroima “viisauden linja”,
jossa Nagarjunan filosofiset kirjoitukset ovat huomattavia.®> Naiden kahden,
viisauden ja myotatunnon linjan, tarkoitus ei ole kehitty4 toisistaan erillisind
vaan sen sijaan toimia yhdistyneen kokonaisuuden toisiaan tdydentévina osi-
na.

N&ma kaksi linjaa ovat yhdessd tuottaneet kokonaisia tutkielmia, jotka
kuvaavat 1) bodhisattvan toimintatapaa ja 2) bodhisattvan tien vaiheita.* Suo-
situin ja luetuin ndiden joukossa on sanskritinkielinen teos, joka tunnetaan
nimelld Bodhicaryavatara. Sen nimi tarkoittaa kirjaimellisesti "Bodhisattvan
kaytokseen astuminen” eli Opas bodhisattvan elimintapaan”.® Sen on Kirjoit-
tanut Santideva, buddhalainen munkki, joka eli Intiassa 700-luvulla.®

! Tiibetinbuddhalaisen hierarkian kaksi korkeinta edustajaa ovat Panchen- ja Dalai-
lama. Buddhalaisuus kukoisti Tiibetissé tuhat vuotta kunnes Kiina valtasi maan v.
1959.

2 Maitreyan nimissd kulkevat kirjoitukset on tiibetilaisen tradition mukaan kirjoittanut
muistiin Arya Asanga. Ks. Geshe Wangyal, The Door of Liberation, New York: Mau-
rice Girodias Associates, Inc., 1973, s. 26-27. Arya Asangan kertomuksesta ks. s. 52—
54.

3 Nagarjunan kertomuksesta ks. The Door of Liberation, s. 44-46.

4 Naihin kuuluu Bodhicaryavatara ja Bodhisattvabhimi. Bodhicaryavatarasta on
useita englanninkielisia kadnnoksia [ja yksi suomenkielinen], joista monia on lueteltu
mydhemmin. (Ks. huomautukset 168, 176, 181 ja 182). Bodhisattvabhamista ei ole
taydellist4 englanninnosta.

5 Viimeksi mainittu on uuden kiinndksen nimi: Santideva, A Guide to the Bodhisatt-
va Way of Life (Bodhicaryavatara), sanskritista ja tiibetistad kdantaneet Vesna Wallace
ja B. Alan Wallace, Ithaca, NY: Snow Lion, 1997. Seuraavat sdkeet on lainattu tasta
kadnnoksestd. Sanan “bodhi” kirjassa "Bodhicaryavatara” ymmarretdén tarkoittavan
”bodhisattvaa”, joka on kokonaan kirjoitettuna teoksen tiibetinkielisen kddnndksen
nimessé.

6 On olemassa mielenkiintoinen kertomus siiti, kuinka Santideva toi Bodhica-
ryavataran maailman eteen. Ajatellen hénen olleen laiska h&nen munkkiveljensé
Nalandassa haastoivat Santidevan lausumaan jonkin tekstin ulkomuistista. Santideva
kysyi, pitdisiké hdnen lausua olemassa oleva teos vai “uusi”. Munkit vastasivat: "uu-
si”, ja Santideva alkoi sitten lausua omaa luomustaan, Bodhicaryavataraa. Kaikki
olivat hamméstyneitd. Hanen lahestyessd loppua hdn nousi ylos taivaaseen. Kadottu-
aan hén jatkoi lausumista, kunnes teksti loppui. (Teoksen Tarandatha’s History of
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Loéyddmme siis mahayana-buddhalaisuudesta teoksia, jotka toimivat op-
paina harjoittaessamme sitd samaa jaloa etiikkaa ja myotatuntoa, jota H.P.B.
kehotti meitd harjoittamaan Hiljaisuuden aénessa. Kuten Blavatsky sanoo:

Et voi kulkea polulla ennen kuin olet itse tullut tuoksi poluksi.*

Vaikka Hiljaisuuden &&nen ja Bodhicaryavataran tyylissé ja genressd on ero-
ja,2 ne ovat samanlaisia siing, ettd ne kumpikin sopivat samaan tarkoitukseen,
altruismin edistamiseen. Vertailun vuoksi katsokaamme joitakin kohtia kum-
mastakin.

Aani: Auta luontoa ja tydskentele sen kanssa, niin luonto pitaa sinua yhtena
luojistaan ja osoittaa kunnioitusta. (s. 28-29)

Bodhicaryavatara: Minne tahansa kdy hyveitd suorittavan sydamen toi-
ve, sielld sen omat ansiot kunnioittavat sité seuraustensa annilla. V11.42.

Aani: Suo valoa ja lohtua vasyneelle pyhiinvaeltajalle ja etsi sit4, joka
tietdd vield vahemman kuin sind, sitd, joka onnettomassa yksindisyydessaan
istuu kaivaten kovasti viisauden leipad ja sitd leipad, joka ravitsee varjoa,
vailla opettajaa, toivoa tai lohdutusta — anna hanen kuulla Laista. (s. 45)

Bodhicaryavatara: Olisinpa suojelija suojattomille, opas matkaajille ja
vene, silta ja laiva niille, jotka haluavat paasta yli. Olisinpa lamppu niille, jot-
ka etsivét valoa, vuode niille, jotka etsivat lepoa, ja olisinpa palvelija kaikille
olennoille, jotka haluavat palvelijaa. 111.17-18.

Aéani: Ja silloin, oi totuudenetsija, alysielustasi tulee kuin viidakossa rie-
huva raivostunut elefantti... Varo, ettei sielusi ITSEN unohtaen kadota epa-
vakaisen mielensa hallintaa ja siten meneté saavuttamiaan voittoja. (s. 63-64)

Buddlism in India pohjalta tehty mukaelma teoksessa A Guide to the Bodhisattva Way
of Life, s. 12.)

! The Voice of the Silence, 12; Hiljaisuuden aani, 27.

2 Eradssa mielenkiintoisessa luennossaan Bhiksu Sangharakshita kasitteli buddhalai-
sen kirjallisuuden kahta yleist4 osastoa, siitraa ja sastraa. Satrat ovat Buddhan sanoja
ja sastrat muiden kirjoittamia selittdvia tutkielmia. Siind h&n vertaa Hiljaisuuden
aanta kirjallisuuden suatra-luokkaan: “Hiljaisuuden &ani, vaikkei se vaitd olevansa
buddhan lausumaa, muistuttaa silti paremminkin satra- kuin sastra-ryhméan kuuluvia
teksejd. Kuten pitemmat ja kuuluisammat esitykset, se pyrkii enemman inspiroimaan
kuin opettamaan, vetoamaan mieluummin syddmeen kuin pééhan.” (Bhiksu Sang-
harakshita, Paradox and Poetry in”The Voice of the Silence”, Bangalore: The Indian
Institute of World Culture, 1958, s. 1.) Sen sijaan Santidevan Bodhicaryavatara, joka
selittd4 polkua jarkeilyn avulla, on sastra.
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Bodhicaryavatara: Villi, raivostunut elefantti ei aiheuta niin paljon va-
hinkoa tdssé& maailmassa kuin aiheuttaa irti paassyt mielen elefantti avici-
helvetissé ja vastaavassa.

Mutta jos mielen elefantti on taysin tarkkavaisuuden kdéyden hillitsema,
silloin kaikki vaarat kaikkoavat ja tdydellinen hyvinvointi on saavutettu. VV.2—
3.

Aani: Peloton soturi, jonka kallis sydanveri vuotaa syvisti ja ammottavista
haavoista, hyokkda vield vihollisen kimppuun... Toimikaa siis kaikki te, jot-
ka epdonnistutte ja karsitte, toimikaa kuten hén ja sielunne linnakkeesta aja-
kaa pois kaikki vihollisenne — kunnianhimo, suuttumus, viha ja himon varjo-
kin... (s. 64)

Bodhicaryavatara: Sisukseni valukoot tyhjiin ja paani pudotkoon, mutta
en suinkaan kumarru vihollisteni, mielen koettelemusten (kuten kunnianhi-
mo, suuttumus ja viha) edessa. 1V.44.

Aéani: Nyt taivuta paési ja kuuntele tarkkaan, oi bodhisattva — myotatunto
puhuu ja sanoo: ”Voiko olla autuutta, kun kaiken eldvan taytyy karsid? Voi-
sitko pelastua ja samalla kuulla koko maailman itkevan?” (s. 71)

Bodhicaryavatara: Kun pelko ja kérsimys ovat yhtd vastenmielisia muil-
le ja itselleni, niin mitd minussa on niin erityista, ettd suojelen itsedni mutta
en muita? V111.96.

Nyt olemme néhneet joitakin yhtaldisyyksia ja eroavuuksia naiden kahden
teoksen esitystapojen vélilla. Koska Hiljaisuuden aani on taynna viittauksia
buddhien ja bodhisattvojen itsensd uhraavaan luontoon samoin kuin parami-
toihin, sen mahayana-buddhalainen luonne oli helposti tunnistettavissa.
Hiljaisuuden aéanessa? H.P.B. vie henkisen etsijan kokelaan polun kolmen
salin I4pi; valinta kahden polun vililla — avoimen ja salaisen; salainen on

! Boris de Zirkoff, “Introductory: How The Voice of the Silence Was Written”, s. 15—
16: “Paljon on kirjoitettu *Afineen’ sisiltyvien opetusten luonteesta. Niiden yleinen
suunta samoin kuin tahan teokseen siséltyvéat monet erityiset ajatukset ja ihanteet ovat
olleet perustana sen samastamiseksi mahayana-buddhalaisuutena tunnettujen opetus-
ten ja ohjeiden laajaan maailmaan, ja tété voi tuskin kieltéd4 tai sivuuttaa.”

2 A. J. Hamerster on hahmotellut Aanen sisallén Hiljaisuuden d&nen 1939 edition
johdannossaan, The Voice of the Silence, Adyar: Theosophical Publishing House,
1939; uusintapainos 1953.
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bodhisattvan korkeimman altruismin polku; ja sitten edelleen seitsemén portin
lapi, jotka ovat mahayana-buddhalaisuuden paramitoja eli taydellisyyksia.

Bodhicaryavatara ylistdd bodhicittan hyveitd. Bodhicitta on altruistinen
aikomus valaistua kaikkien aistivien olentojen hyvéaksi ja kannustaa henkisesti
suuntautuvaa henkil64 astumaan epaitsekkaasti polulle muiden palvelemiseksi
ja varoittaa takaisin k&antymisen vaaroista, kun kerran on tehnyt valintansa.
Paramitoista neljaa esitetddn tuossa teoksessa omissa luvuissaan: ksanti, virya,
dhyana ja prajia, luvuissa 6-9. Kaikkialla paramitat eli tdydellisyydet maini-
taan hyveina, joita tulee kehittaa, samalla tavoin kuin Adnen seitseman porttia
ovat hyveiden portteja, jotka vievat korkeimman altruismin ja mydétatunnon
polulle. Kuten H.P.B. sanoo:

Ihmiskunnan hyvéksi elaminen on ensimmainen askel. Kuuden kunniakkaan
hyveen harjoittaminen on toinen askel.?

Bodhicaryavatara, sydamen opin edustaja, on ollut jatkuvasti suosittu siita
alkaen kun se kirjoitettiin 700-luvulla. Pian sen jalkeen se kadnnettiin sanskri-
tista tiibetiin, ja katkeamaton traditio on séilyttanyt sen tdhan péivéaan asti. Sen
suosio kukoistaa nykyaan, koska hénen korkeutensa 14. Dalai-lama esittelee
sitd yleisdluennoissaan,? ja siita on otettu uusia kaannoksia.

Verrattuna mahayana-buddhalaiseen vastineeseensa Hiljaisuuden aanella
on suhteellisen lyhyt julkinen historia, joka alkoi 1889.# Kirjan julkaisemisen
jalkeen Blavatsky kirjoitti sisarelleen:

! Kuusi paramitaa ja niiden kehittiminen ovat mahayana-tradition paapiirre. Ne ovat:
dana, sila, ksanti, virya, dhyana ja prajia. Hiljaisuuden &anessa on yksi uusi paramita
lisatty kuuden perinteiseen luetteloon. Se on viraga — “vilinpitiméttomyys nautintoa
ja tuskaa kohtaan, harha voitettuna, nihdisn vain totuus”. (Voice 48; Adni 53.) Tassa
viragasta tulee neljés portti, jolloin niitd on yhteensi seitseman.

2 Voice, 33; Aani, 43.

8 »Juuri Bodhicaryavatara antaa ihanteet ja harjoituksen hanen pyhyydelleen Dalai-
lamalle, joka lainaa usein korkeimpana innoituksen antajana Bodhicaryavataran koh-
taa 10.55:

Niin kauan kuin avaruus on, niin kauan kuin maailma on,
saanko mindkin olla hévittddkseni maailman kdrsimykset.”

— Paul Williamsin yleinen johdanto teoksessa The Bodhicaryavatara, kaant. Kate
Crosby ja Adrew Skilton, Oxford and New York: Oxford University Press, 1996, p.
iX.
4 Ks. Boris de Zirkoff, ”Introductory: How The Voice of the Silence Was Written”, s
15.
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Vaikka Hiljaisuuden &ani on vain pikku Kirja, siitd on tulossa teosofien raa-
mattu.t

1960-luvulla buddhalaisen aikakauslehden The Middle Way p&atoimittaja oli
huomauttanut, ettd kun Hiljaisuuden &ani oli sellainen hieno teos, niin miksi
buddhalainen yhteiso ei ollut ottanut sita vastaan??

Toisin kuin on Bodhicaryavataran laita, jonka sanskritinkielisella origi-
naalilla on 1200-vuotinen keskeytymaton traditio, meilla ei ole Hiljaisuuden
aanen alkukielistd kasikirjoitusta. Se on tullut meille kddnnoksen4 salaisesta”
teoksesta, joka on tuntematon yleisélle. Epéilemétté on totta, etté jos sellainen
Aanen originaali olisi olemassa, Hiljaisuuden &ani olisi saavuttanut Bodhica-
ryavataran tavoin paljon suuremman lukijakunnan.

Vaikka Bodhicaryavataralla on tama vanha traditio ja Aanella ei,
Hiljaisuuden &ani toi ensimmaéisend sydédmen opin englanninkieliselle
lansimaiselle yleis6lle. Tieddmme, ettd Hiljaisuuden &ani julkaistiin
ensimmaisen kerran 1889. Samoihin aikoihin julkaistiin my6s ensimmaisen
kerran  Bodhicaryavataran  alkuperdinen  sanskritinkielinen  teksti.?
Ensimmadinen englanninkielinen k&annds Bodhicaryavatarasta julkaistiin
1909, vaikka hiukan lyhennettynd.* Vuoden 1970 jalkeen, jolloin

! Lainaus aikakauslehdestd The Path, December 1895, teoksessa Sylvia Cranstron,
HPB: The Extraordinary Life & Influence of Helena Petrovna Blavatsky, Founder of
the Modern Theosophical Movement, New York: G. P. Putnam’s Sons, 1993, s. 397.

2 Hakusanan “The Voice of the Silence” kohdalta aikakauslehdestd The Middle Way,
vol. XL, no. 2, August 1965, s. 90: ”Syistd joita emme ole koskaan ymmaértineet,
buddhalaiset Englannissa nayttavat olevan haluttomia hyvaksyméaan tata erittain hie-
noa pienté teosta osaksi buddhalaista kirjallisuutta.”

$ 1. P. Minayeffilta teoksessa Zapiski Vostotshnogo Otdelenija Ruskogo Impera-
torskogo Arkheologitsheskogo Obstshestva (Vendjan keisarillisen arkeologisen seuran
itdmaisen osaston julkaisut), vol. 4, s. 153-228. Tdmén aikakauslehden 4. vuosikerta
julkaistiin 1890, vaikka se numero, joka siséltdd Bodhicaryavataran onkin voinut
ilmestya 1889.

4 The Path of Light, kaant. L. D. Barnett, London: John Murray, 1909. Se oli aiemmin
kaannetty ranskaksi: Bodhicaryavatara: Introduction a la pratique des futurs
Bouddhas, Poéme de Cantideva, kaantdnyt Louis de La Vallée Poussin, Paris:
Librairie Bloud et Cie., 1907: ja my6hemmin saksaksi: Der Eintritt in den Wandel in
Erleuchtung (Bodhicaryavatara) von Santideva, kaant. Richard Schmidt, Paderborn:
Ferninand Schoningh, 1923. Dokumente der Religion, vol. 5.
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ensimmainen  taydellinen englanninnos  siitd  julkaistiin,  kiinnostus
Bodhicaryavataraan on suuresti lisaantynyt Lannessa.’

Toisin on Hiljaisuuden &nen laita, joka ei ole koskaan kokenut laajaa
julkista kiinnostusta. Tama johtuu valitettavasti siitd, ettd meilléd ei ole alku-
kielista kasikirjoitusta Aanesta. Jos sellainen olisi, Hiljaisuuden &ani saavut-
taisi oppineiden hyvaksynnén ja siten yleison laajan huomion.

Silla valin vain ne, joilla on silmét ndhda ja korvat kuulla ja sydén vastata,
voivat todella arvostaa Hiljaisuuden aanta ja sen korkeaa mydétatunnon sano-
maa. Ja siitd olemme syvasti kiitollisia madame Blavatskylle, joka ensimmai-
send toi meille tuon sydadmen opin aarteen, jonka tunnemme Hiljaisuuden
&anena.

! Entering the Path of Enlightenment, sanskritista kaantanyt Marion L. Matics, New
York: Macmillan, 1970. Ensimmadinen englanninnos tiibetist seurasi pian v. 1979:
Acharya Santideva, A Guide to the Bodhisattva’s Way of Life, kdant. Stephen Batch-
elor, Dharamsala: Library of Tibetan Works & Archieves, 1979. [Teos ilmestyi 1993
suomeksi: Santideva, Opas bodhisattvan elamantapaan, suom. Jukka Halso, Alastaro:
Dharmakustannus, 1993.]
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Ylla olevat rivit, ”jotka jaljennettiin faksimilena” [englanninkielisen] Hiljai-
suuden aanen v. 1927 Peking-edition “otsikkolehdeksi”, “’kirjoitti Hanen Py-
hyytensd Tashi-lama [ts. Panchen Lama Chokyi Nyima] omakatisesti erityi-
sesti titd uusintapainosta varten” (The Voice, kansilehti; Aéani, s. 10). Vapaa
kaannos englanniksi on kirjan sivulla 113 (Aéni, s. 91.) Olemme t&hén toimit-
taneet tarkemman k&&nnoksen. Tri Lozang Jamspal, joka oli aiemmin Tashi-
Ihumpon luostarissa, teki pyynnostdimme kirjaimellisen kaanndksen, jota
olemme hieman editoineet hanen pyynnostéaan.

”Niiden jotka eivét halua sietdméatonta karsimysta,
pitdisi poistaa sen syy, mielen epapuhtaudet.’
Saavuttaakseen vapautumisen, vapaana niista
(mielen epépuhtauksista),
pitdisi harjoittaa perin pohjin siihen (vapautumiseen)
johtavaa hyvéé polkua.”
Néin (buddha) julisti (neljan jalon) totuuden oppia.

1 Klesat, ts. halu, viha, harhaluulo jne.
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David Reiglen “Raportti Kultaisten ohjeiden kirjan etsinndstd Kalimpongissa
maaliskuussa 1998 julkaistaan myos Fohatissa 1999.

"Kultaisten ohjeiden kirja” on Blavatskyn antama nimi salaiselle Kirjalle,
josta han kaansi kirjansa Hiljaisuuden dani. Kun heindkuussa 1998 kerroin
niille, jotka osallistuivat H. P. Blavatskyn teokset ja vaikutus —konferenssiin,
Kalimpongiin aiemmin maaliskuussa tekemastani tutkimusmatkasta, Nicholas
Weeks ehdotti, ettd kirjoittaisin sen muistiin. Andrew Barkerin kyseltya siita
myO6hemmin tein sen helmikuussa 1999, ennen kuin muistoni siitd haalistuisi
lilan paljon. Olen kiitollinen Christina Zubellille siita, ettd han hankki lai-
nauksen Anthony Elenjimittamin kirjasta Cosmic Ecumenism.

Useita asioita on noussut esiin Hiljaisuuden aénen johdosta. Ehka kiistan-
alaisin asia koskee pratyekabuddhaa. Vaikka olen lyhyesti kommentoinut tata
kirjeessd Theosophical Historylle (1. vsk., nro 8, lokakuu 1986, s. 238-239)
vastauksena Jean Overton Fullerin Aanen arviointiin (1. vsk., nro 1. tammi-
kuu 1985, s. 14-15), niin onkohan asian ydinta viela kasitelty. Adnessa termia
kaytetdan varmasti “henkisen itsekkyyden synonyymind” (s. 49 av.) pikem-
minkin kuin korkeana asemana henkisessa hierarkiassa. Mutta en ole huo-
mannut kenenkadn seuranneen Mestarien Kirjeessd nro 68 [16] s. 220 esitet-
tya tarkead vihjetta, ettd esoteerisesti pratyeka-kayttévaline viittaa persoonal-
lisuuteen. Miksi esim. Abhisamayalamkara uhraa niin paljon tilaa pratyeka-
buddhan kehityksen tielle, jos kukaan mahdayana-buddhalainen ei koskaan
toivoisi tulevansa sellaiseksi?

Sitten on asia, joka koskee Aanessa olevien sanskritin ja tiibetin sanojen
oikeinkirjoitusten korjaamista. Tatd koskeva nakemyksemme on nahtavissa
kirjoittamassani Aanen satavuotisedition (Quest Books) arvioinnissa, The
Eclectic Theosophist, uusi sarja, 21. vsk., nro 3, 1992, s. 21-22.

Lopuksi on asia, joka koskee Aénen virheitd. Yksi niistd on virheellinen
kddnnos (s. 70, “uskon” (gsol-ba-’debs), joka on kopioitu Emil Schlagintwei-
tin kirjasta Buddhism in Tibet (s. 127), ks. kirjeeni The High Country Theo-
sophist —lehdessd, 12. vsk., nro 5, toukokuu 1997, s. 13-14.

Ndmd asiat ratkeavat vasta kun l6yddmme alkuperdisen ”Kultaisten ohjei-

”»

den kirjan”.
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Raportti Kultaisten ohjeiden Kirjan etsinnasta
Kalimpongissa maaliskuussa 1998

Muutama vuosi sitten Ken Small antoi minulle kiehtovaa tietoa, jota hén oli
sattumalta saanut Blavatskyn Hiljaisuuden aanen tutkimuksen yhteydessa.
Katolinen pappi Intiasta sanoi, etta hén oli tiibetildisen laman avulla verrannut
Hiljaisuuden &anen (ilmeisesti tiibetildistd) alkutekstid, “Kultaisten ohjeiden
kirjaa”, Blavatskyn englanninkieliseen kddnnokseen Kalimpongin kaupungis-
sa (Pohjois-Intiassa) noin 1950. Selostus on hédnen kirjassaan, Anthony Elen-
jimittam (alias Bhikshu Ishabodh Anand), Cosmic Ecumenism via Hindu-
Buddhist Catholism: An Autobiography of an Indian Dominican Monk, Bom-
bay, Aquinas Publications, [1983], s. 270:

Palatessani Kalimpongiin pysahdyin tiibetildiseen luostariin ja otin osaa hei-
dan kuoropalvelukseensa ja sain tietoja mahayanan ja tantrismin eri haaroista.
Tuossa luostarissa luin ensimmadisen kerran lama Pingin kanssa Hiljaisuuden
aanta, Kultaisten ohjeiden kirjaa, Helena Petrovna Blavatskyn englanninkie-
lisen k&anndksen kanssa. Tiibetildisen laman avulla saatoin verrata Helena
Petrovna Blavatksyn englanninnosta alkuperéistekstiin tehden muistiinpanoja
laman esittdmésté tulkinnasta.

Hén ajatteli ilmeisesti varsin hyvaa Blavatskyn kaannoksesta julkaistakseen
silloin Hiljaisuuden aénesta painoksen Bombayssa Intiassa.

Luonnollisesti Ken ja mind olimme &arimmaisen kiinnostuneita paikan-
tamaan tdman tiibetildisen alkuperdéistekstin. Niinpé ajatellen, etta Elenjimit-
tam olisi viela elossa Ken kirjoitti hanelle pyytéen téta tekstid. Ken oli iloisen
yllattynyt saadessaan vastauksen. Mutta valitettavasti Elenjimittam sanoi, etta
asiasta oli kulunut liian kauan eikd han muistanut, mista tekstista oli kyse. Oli
siis kulunut liian kauan, jotta tata kysymysta olisi voitu ottaa esiin Elenjimit-
tamin luona. Ja niin asia jai. Vuoden 1998 alussa minulla oli mahdollisuus
matkustaa Intiaan, joten paatin menna Kalimpongiin ja tutkia sit4 lama Pingin
luota.

Nykyddn Kalimpongissa on kolme tiibetinbuddhalaista luostaria.
Ajattelin, ettd voisin 10yta4 jotakin Domo Geshe Rinpochen luostarista, joka
kuuluu tiibetinbuddhalaisuuden gelugpa-koulukuntaan, joten yritin mennd
sinne ensin. Sen sijaan minut erehdyksessa ohjattiin tiibetildiseen luostariin,
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joka sijaitsi nakyvalla paikalla, korkealla kukkulalla kohoten paljon
Kalimpongin ylé@puolelle. Sen nimi on ”Zong Dog Palri Pho-brang -luostari”,
ja se kuuluu tiibetinbuddhalaisuuden nyingma-koulukuntaan ja oli vasta
hiljattain rakennettu. Koska se oli rakennettu 1950-luvun jalkeen, sieltd oli
epatodenndkoistd saada etsimaani tietoa. Niinpd nautittuani ympariston
yleisndkymisté taltd monikerroksiselta rakennukselta jatkoin tutkimuksiani.
Seuraava yritykseni vei minut luostariin, jonne yritin alun perin matkus-
taa. Sen nimi on “Tharpa Choling -luostari”, ja ndkeméni valokuvan mukaan
se oli perustettu v. 1922. Kaupungin esitteessé sanotaan, etta se rakennettiin
1937, mika ilmeisesti viittasi olemassa olevaan rakennukseen. Suurta péara-
kennusta uusittiin laajalti, kun olin siell&, joten kirjasto oli silloin siirretty
varastotyyppiseen rakennukseen. Sain silti menn& tutustumaan kirjastoon ja
huomasin, etta sielld oli kolme sarjaa Kangyurin painolaattoja ja yksi uusi
Tengyurin uusintapainossarja. Kysyin, tunsiko kukaan lama Pingid, selittden
mitd oli tapahtunut noin 1950, mutta kukaan ei ollut kuullut hénesté. Luosta-
rissa on talla hetkella kolmisenkymmentd munkkia. Munkit, joilta kysyin,
noutivat ystavallisesti munkin, joka oli ollut sielld jo ennen v. 1950, mutta han
kertoi, ettei ollut kuullut lama Pingisté. Siispé naytti siltd, etten 10yda mitéan
lama Pingista Kalimpongissa. Kuitenkin minulla oli vield hiukan toivoa l6ytaa
jotakin, ja asian loppuun saattamiseksi menin kolmanteen luostariin.
Kalimpongin vanhin luostari on nimeltdan "Tonga Gompa”. Sanotaan, et-
t& se on perustettu n. 1692. Sitd kutsutaan my6s Bhutan-luostariksi, koska se
oli bhutanilaisten rakentama ja sielld seurattiin Bhutanin valtion uskontoa,
dugpa-kagyua. Dugpa eli drukpa (’brug-pa) on tiibetinbuddhalaisuuden ka-
gyu-koulukunnan alakoulukunta. Vierailuni lopussa havaitsin, etta tastd luos-
tarista oli hiljattain tullut nyingma-luostari, pikemmin kuin dugpa kagyu -
luostari, mutta en tunne yksityiskohtia. Kun saavuin, munkit olivat kokoontu-
neet paéhalliin aterioimaan, niin oletin, kun minut pééastettiin siséan. Niinpé
kavelin hallin toiselle puolelle ja kysyin pdélaman vieressa istuvalta nuorelta
munkilta, joka nahtavéasti oli hanen kaantdjansa, lama Pingistd. He olivat il-
meisesti puolivalissa jotakin toimitusta, mutta hdn kuunteli kohteliaasti ja
sanoi sitten, ettd kysymykseni voitiin ottaa esille heidén toimituksensa jal-
keen. L&ksin pddhallista ja puhuin alueella yhdelle henkil6lle, joka kutsui
minut teehuoneeseen. Olin juuri aikeissa lahted luostarista, koska ajattelin,
etten saa vastausta, kun k&antéja tuli teehuoneeseen etsimaén minua.
Ké&antajalla oli mukanaan vanhempi munkki, joka sanoi tienneensd lama
Pingistd. Han sanoi, ettd hdnen oikea nimensa oli lama Tinley (‘phrin las).
Hén oli lapsena nahnyt lama Tinleyn ja toisen miehen, luultavasti Anthony
Elenjimittamin, Kalimpongin Bhutan-luostarissa. Lama Tinley ei kuulunut
tdhan luostariin, niin minun annettiin ymmartad, vaan héan oli Bhutanista ja
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matkusti takaisin Bhutaniin joskus Elenjimittamin tapaamisen jélkeen. Minul-
le kerrottiin, ettd lama Tinley kuoli 13 vuotta sitten. Tietoldhteeni ei tuntenut
Hiljaisuuden &&nta tai “Kultaisen ohjeiden kirjaa”, eiké tiennyt, mika tiibeti-
ldinen kirja se voisi olla. Olin aiemmin kuullut, ettd Kalimpongin Bhutan-
luostarissa ei ole kirjastoa. Tietolahteeni oletti, ettd kyseisen tiibetildisen kir-
jan on taytynyt kuulua lama Tinleylle, ja hén lienee vienyt kirjan mukanaan
Bhutaniin sinne palatessaan. Minulla ei silloin ollut tilaisuutta matkustaa Bhu-
taniin etsimaan sité edelleen.

Oliko tama kirja todella ”Kultaisten ohjeiden kirjan” alkuperdinen tiibe-
tinkielinen teksti vai oliko se jokin toinen bodhisattvan tietd kasitteleva Kirja,
jossa on samoja ajatuksia, sellainen kuin Bodhicaryavatara, jai siis epéselvak-
si. Joka tapauksessa jopa ndma véhapatoiset 16ydot ansaitsevat tulla Kirjatuksi
tulevan tutkimuksen hyvéksi. En valitettavasti kysynyt tietoldhteeni nimeg,
mutta hanet voi 10ytd4 bhutanilaisesta luostarista Kalimpongista. Tapasin
hanet maaliskuun viidentend 1998.
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David Reigle piti esitelmdnsd ~Salainen oppi: Alkuperdinen maailmansynty ja
viisaustraditio” H. P. Blavatskyn teokset ja vaikutus —konferenssissa Edmon-
tonissa, Albertassa, 3. —5.7.1998. Se on julkaisussa The Works and Influence
of H. P. Blavatsky: Conference Papers, Edmonton: Edmonton Theosophical
Society, 1999, s. 9-17.

Tama esitelma yrittdd osoittaa, ettd se mitd Blavatsky ilmaisi meille
Dzyanin salaisesta kirjasta Salaisessa opissa “ei ole vahempaa kuin alkupe-
rainen, taydellinen ja lyhentaméaton versio maailman ja ihmisen synnysta”,
joka on perdisin viisaustraditiosta. Mikali ndin on asianlaita, niin mita mui-
nainen kosmogonia voi tarjota nykymaailmalle? Vallitsee eneneva yksimieli-
syys siita, ettéd nykytieteen antamat vastaukset, jotka rajoittuvat aineelliseen
todellisuuteen, jattavat suuret elaménkysymykset ratkaisematta. Kertooko
tieto Big Bangista meille mitdan eldméan tarkoituksesta? Salainen oppi opet-
taa, ettd universumin, ja ihmiskunnan, synty ja kehitys ovat seuraus yliluon-
nollisista syista ja etté se, mitd ndaemme aineellisena todellisuutena, on vain
niiden vaikutusta. Emme voi koskaan p&atya todellisiin syihin tutkimalla ai-
noastaan seurauksia. Ne monet ongelmat, joihin darvinistinen oppi aineelli-
sen muodon evoluutiosta ei anna vastausta, ratkaisee Salainen oppi opetta-
malla muodon kautta kehittyvan hengen evoluutiota. Naista todellisista syista
on etsittava vastauksia suuriin elamankysymyksiin.
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Salainen oppi:
Alkuperainen maailmansynty ja viisaustraditio

Kaikki tunnustavat Salaisen opin H. P. Blavatskyn suurimmaksi ja vaikutus-
valtaisimmaksi teokseksi. Samalla sitd pidetd&n vaikeimpana kirjana tutkia,
joten ainoastaan pieni teosofien véhemmistd on ylipaataan lukenut sen. Mika
tekee siita niin suuren ja silti niin vaikean, ja miksi Blavatsky kirjoitti sellai-
sen kirjan.

Salainen oppi julkaistiin v. 1888, kolmetoista vuotta Teosofisen Seuran
perustamisen (1875) jalkeen ja kolme vuotta ennen Blavatskyn kuolemaa v.
1891. Maailma oli tuolloin, huolimatta lansimaisen sivistyksen ennen kuulu-
mattomasta aineellisesta edistyksestd, henkisesti vaikeuksissa. Uskonto ja
tiede olivat ristiriidassa, koska edellinen opetti sokeaa uskoa, ja jalkimmainen
hylkasi kaiken mité se ei voinut todistaa luonnollisesti. Eika kumpikaan voi-
nut tarjota riittdvaa opastusta estédakseen ihmisid tappamasta l&himmaéisiaan.
Maha-Chohan, jota pidettiin suurimpana teosofisen liikkeen takana olevista
opettajista, esitti seuraavan yhteenvedon tilanteesta: “Ihmisarvoa alentavan
taikauskon ja vield alentavamman karkean materialismin valissa totuuden
valkealla kyyhkylld on tuskin sijaa, missi lepuuttaa visyneitd jalkojaan.”?
Tassé vaiheessa H. P. Blavatsky astui nayttamolle.

Blavatskyn ensimmadinen tehtdva oli osoittaa, ettd ei uskonto eika tiede
tuntenut totuutta. Tdmén hén teki ensimmaisessé paateoksessaan, Hunnutto-
massa Isiksessa, joka julkaistiin v. 1877. Siina han osoitti, kuinka teologisten
dogmien rikkaruohot olivat vuosisatoja tukahduttaneet suurten uskontojen
perustajien paljastamat alkuperdiset totuudet. Hengettdmat ajatusrakennelmat,
jotka olivat nyt tulleet alkuperdisten totuuksien tilalle, eivéit voineet antaa
ihmiskunnan tarvitsemaa ravintoa, joten ihmiset kaantyivat silloin tuon hai-
kaisevan tulokkaan, tieteen, puoleen. Mutta Blavatsky sanoi, etté tiede kaikes-
ta vaikuttavuudestaan huolimatta ei myoskaan voinut tarjota sitd, mita ihmis-
kunta tarvitsi, koska se oli rajoittunut ainoastaan aineelliseen todellisuuteen,
valittdmattd moraalista tai hyveestd. Se ei lainkaan muistanut korkeampia
todellisuuksia, jotka yksin antavat arvokkuuden ja tarkoituksen inhimilliselle
elamalle.

! Viisauden Mestarien kirjeet, ensimmainen sarja, Teosofinen Seura, kirje nro 1.
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Blavatsky ei ainoastaan osoittanut Hunnuttomassa Isiksessd, ettei uskon-
nolla eika tieteelld ollut totuutta, vaan han myds osoitti, ettd jostakin se voitiin
silti 16ytad. Tama aiheutti paljon innostusta. Han paljasti ensimmaisen kerran
sen ajan maailmalle sen tosiasian, ettd oli olemassa muinainen ja kerran uni-
versaali mutta nyt k&tkgssa oleva totuuksien kokonaisuus, jota han kutsui
viisaususkonnoksi. Han sanoi, etta tdma aikoinaan laajalle levinnyt viisausus-
konto oli lahde, josta kaikki maailman uskonnot ovat virranneet. Mutta ajan
mittaan, kun lahkoutuminen ja materialismi etenivét, jokainen niistd alkoi
uskoa, ettd sen pala oli ainoa totuus. Kaikkialla maailmassa esiintyvat traditiot
puhuvat tasta kulta-ajan paattymisend ja astumisena rauta- eli pimeédén aikaan.
Blavatsky kokosi vaikuttavan maarén todisteita muinaisilta kirjailijoilta kautta
maailman saaden aikaan kaksi suurta Hunnuttoman Isiksen osaa, joissa hén
osoitti viisaustradition aiemman olomassaolon. Muinaisten kansojen yleisesti
tuntemat korkeammat totuudet olivat kadonneet uskonnosta, ja ne olivat tie-
teen né&kopiirin ulottumattomissa, mutta ihmiskunnalla oli ne kerran hallus-
saan. Tallainen oli Hunnuttoman Isiksen viesti.

Hunnuton Isis valmisti siis maaperdn monien totuuksien palauttamiseksi
viisaustraditiosta, joka oli ollut pitkid aikakausia maailmalta kadoksissa.
Vaikka jotkut niista oli jo paljastettu Hunnuttomassa Isiksesséa, niiden paaosaa
ei ollut vielad esitetty. Lisaksi Hunnuton Isis oli jonkinlainen koe, eika sitéd
otettu vastaan niin hyvin kuin oli odotettu. Tama johtui siitd, kuten mahatma
K. H. ilmoitti, ettd tdmdankaltainen Kirja tullen naiselta, jota monet liséksi piti-
vit spiritualistina, “ei voinut koskaan odottaa vakavampaa vastaanottoa”!
Siten arvossa pidetyn englantilaisen sanomalehtimiehen, A. P. Sinnettin,
osaksi tuli koettaa laatia viisaustraditiosta perdisin olevien opetusten ensim-
mainen selostus, joka otettaisiin vakavasti.

Sinnett oli hienostunut kirjoittaja, kun taas Blavatsky tuskin osasi
englantia kirjoittaessaan Hunnuttoman Isiksen, joten hén piti sitd surkeimmin
kirjoittamanaan kirjana.? Sinnett oli alkanut kirjeenvaihdon Blavatskyn
opettajien, mahatmojen K. H. ja M., kanssa v. 1880.% Hanen kirjansa Occult

1 Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille, Lahden Minerva 1997, s. 83.

2 Ks. "My Books”, H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. XIIl, Wheaton, Illinois,
Theosophical Publishing House, 1982, s. 191-202; erityisesti s. 191-192; H. P. Bla-
vatsky, Valon airut, ”Kirjoistani”, kust. Pirkko Salonen, Hameenlinna 1981, s. 132.
”Kaikkien niiden kirjojen joukossa, joille olen nimeni pannut, on tdma mita kirjalli-
seen jarjestelyyn tulee huonoin ja sekavin.”

3 Tama kirjeenvaihto on julkaistu teoksena The Mahatma Letters to A. P. Sinnett, ens.
painos 1923. Alkuperdiset kirjeet ovat nykyaén British Museumissa. Suomenkielisend
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World [Salainen maailma], joka julkaistiin v. 1881, osoitti niiden inhimillisten
yksiloiden todennakdisen olemassaolon, jotka olivat taydellistdneet henkisen
kehityksensd. Heitéd teosofit kutsuvat mahatmoiksi. Mutta Sinnettin toisessa
kirjassa Esoteric Buddhism, joka julkaistiin 1883, oli ensimmaéinen
systemaattinen selonteko niista viisaustradition totuuksista, joiden nama
mahatmat sallivat nyt tulla esiin. Heidan kirjeisiinsa perustuvalle aineistolle
hén rakensi heidén jarjestelmastaan yhtendisen ylimalkaisen esityksen. Nama
opetukset, jotka nykyinen maailma tuntee teosofiana, antoivat suuriin elaman
ongelmiin niin tyydyttavid vastauksia, ettd se teki vaikutuksen jopa
kriitikkoihin. Yksi tuon ajan kriittinen sanomalehti oli kutsunut heita
“hammastyttaviksi jopa tand tieteellisen tutkimuksen aikakautena” jatkaen:
”Itse Esoteric Buddhism riittdd saattamaan intellektuaalisen maailman
levottomaksi. Eldaméaa, kuolemaa ja ikuisuutta selittdessadn se on filosofisin
menetelmd, mitd koskaan on saatu tietdd, pidimmepa me siita tai emme.”
Kuitenkin se sai vain pienen osan intellektuaalista maailmaa hdmmennyksiin,
ja senkin vain joksikin aikaa. Mutta tdmékaan yritys ei osoittautunut olevan
kylliksi. Joten oli alettava alusta eli palattava takaisin kirjoituspdydan aareen.
Nyt Blavatsky heratti henkiin projektin, joka alkoi jo v. 18792 ja josta oli
tuleva hanen suurin teoksensa, Salainen oppi.

Salainen oppi perustuu sékeistoihin, jotka Blavatsky kaénsi ”Dzyanin kir-
jasta”. Nama sakeistot kasittelevat maailmansyntya ja ihmiskunnan syntya.
Tama on kirjan ydin. Salainen oppi siséltad myos laajan symboliikkaa kasitta-
van aineiston esittden, ettd se oli muinaisten kansojen yleisesti kayttama kieli
ja ettd sen vuoksi kaikki ikivanhat kirjoitukset on ymmarrettava tassé valossa
eikd kirjaimellisesti. Lopuksi Salainen oppi siséltada paljon aineistoa tieteestéd
osoittaen edelleen, niin kuin han sanoi aiemmin, ettd luonnossa on olemassa
okkulttisia voimia, jotka jaavat tieteeltd tunnistamatta. Siten Salainen oppi ei
kasittele muuten kuin satunnaisesti sita yleisjarjestelmad, joka on tullut tutuksi
teosofiana, mukaan lukien karma, jalleensyntyminen, ihmisen seitseméan prin-
siippid, kosmoksen seitsemén tasoa, kuolemanjélkeiset tilat jne., jotka oli
aiemmin hahmoteltu Esoteric Buddhismissa ja joita kasiteltiin my6hemmin

teos on ilmestynyt nimell4d Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille Mahatma M:It4 ja K.
H:lta, Lahden Minerva, 1997.

L »Qur Theosophists”, The Daily Examiner, San Francisco, 1.7.1888, lainattu Michael
Gomes’in kirjaan The Dawning of the Theosophical Movement, Wheaton, Illinois,
Theosophical Publishing House, 1987, s. 150.

2 Ks. Boris de Zirkoffin ”Okkulttisen tradition jilleensyntyminen, Historiallinen joh-
danto: Kuinka ’Salainen oppi’ kirjoitettiin”, www.teosofia.net, jossa Zirkoff lainaa ev.
H. S. Olcottin teosta Old Diary Leaves, series 11, s. 90.
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Blavatskyn Teosofian avaimessa. Miksi ndin? Miksi suurimman teosofisen
teoksen aiheena on maailmansynty, eikéd tutummat teosofiset opetukset?

Blavatsky viittaa Salaiseen oppiin' “esoteeristen oppien ensimmaisena
osana”. Ensimmaéistd kertaa meilld on aineistoa, joka on kéadnnetty suoraan
viisausperinteen alkuperéisesta lahdekirjasta. Hunnuton Isis oli tehnyt tunne-
tuksi viisaustradition olemassaolon, mutta hdnen uuteen Kirjaansa verrattuna
se ei paljastanut siitd kaytannollisesti katsoen mitaan. Esoteric Buddhism pe-
rustui enemman tai vdhemman hajanaiseen tietoon, jota oli saatu mahatmoilta
kirjeitse, joten se ei esittanyt todellista esoteerista jarjestelmaa sellaisenaan.?
Tassa meilla on ensimmaista kertaa aitoa tavaraa, ainakin sen ensimmainen
osa. Tamén tietden meilld on nyt mahdollisuus ymmart&a, miksi maailman-
synty on sen aiheena.

Selittdessdan, mikd Salainen oppi on, Blavatsky sanoo: ”Muinaisten tie-
teiden tarkkaa esitystd ei voi ndissdkd&n niteissd edes yrittadd, ennen kuin
olemme selvittdneet noita suunnattomia ongelmia kosmoksen ja planeettojen
kehityksessé ja ennen nykyista aadamilaista ihmiskuntaa olleiden salaperéis-
ten ihmiskuntien ja rotujen asteittaisissa vaiheissa.”® On vain loogista ottaa
ensimmaiset asiat ensimmaiseksi, mutta luulen, ettd siin& on enemman kuin
paalta pdin nayttad. Blavatskyn opettajat olivat joutuneet vastatusten saman
ongelman kanssa kuin Dalai-lama kohtaa nykyéan esittdessaan tahan asti sa-
laista aineistoa. Hyva esimerkki tastd on Kalacakratantra. Tiibetinbuddhalai-
set tantrat eli Kiu-ten Kirjat pidettiin perinteisesti salassa. Kuitenkin Kalacak-
ratantran ensimmainen luku késittelee kosmologiaa sisaltden kosmogonian eli
maailmansynnyn. Sen sisallostd johtuen td&mé on ainoa luku, josta voitiin
avoimesti keskustella. Niinpé tah&n lukuun ja sen sisaltoon perustuvat Kirjat
levisivét avoimesti Tiibetissa, kun taas neljan muun luvun aineistoa ei annettu
ulkopuolisille. Taman uskon olevan todellinen syy maailmansynnyn valitse-
miseksi Salaiseen oppiin kdannettyjen sakeistdjen aiheeksi. Se oli ainoa mah-
dollinen valinta esoteeristen oppien ensimmaéisen osan julkaisemiseksi tédhén
asti salaisista alkuperaisista lahteista.

1 Salainen oppi, I, xxxvii, www.teosofia.net.

2 Todellakin mahatma K. H. viittaa kirjeessiin vuodelta 1884 “oleellisiin virheisiin
Esoteric Buddhismissa”, ja jatkaa: “Salainen oppi tulee aikanaan selittdma&n monta
seikkaa, oikaisemaan monen hdmmentyneen tutkijan mielen”. Ks. Mestarien kirjeet
A. P. Sinnettille, s. 454. Salaisen opissa kaksi kohtaa on todella omistettu noiden
varhempien teosofisten véaarinkasitysten oikaisemiselle. Ks. Salainen oppi, I, s. e152—
191.

3 Salainen oppi, I, xlii, www.teosofia.net.
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Yhté kaikki se oli aivan erinomainen valinta. Salaisen opin maailmansyn-
nyn opetuksia, jotka kattavat kosmoksen alkuperan ja kehityksen seka ihmis-
kunnan alkuperén ja kehityksen, ei voi verrata mihink&dan muualta I6ydettéviin
samanlaisiin opetuksiin. Mikaan jarjestelméa ei ole ymmarrettadvampi ja risti-
rildattomampi kuin Salaisen opin jérjestelmd. Ei; mikd&n muu ei paase edes
lahellekaan. Maailman suurimmat maailmansyntykertomukset ovat heikkoja
siihen verrattuna. Kuten gnostilainen oppinut, G. R. S. Mead, kirjoitti Salai-
sesta opista v. 1904: ”Sékeistot esittavat maailmansynnyn ja ihmisen synnyn,
jotka ulottuvuudessaan ja seikkaperdisyydessaan jattavat kauas taakseen kaik-
ki sellaisten asioiden olemassa olevat aikakirjat menneisyydesta lahtien.”
Mead sanoo edelleen: ”Nimitén tarkoituksella noita hanen teoksiinsa katketty-
ja kohtia valtaviksi kirjallisiksi luomuksiksi, en innokkaan harrastajan nako-
kulmasta, joka ei tiedd mitddn itdmaisesta kirjallisuudesta tai menneisyyden
suurista kosmogonisista jarjestelmistd tai maailmanuskontojen teosofiasta,
vaan sellaisen henkilon kypséstd paattelystd, joka on noin kaksikymmenta
vuotta tutkinut juuri niitd aiheita.” Voin toistaa ndma sanat tarkalleen, ja voin
nyt lisata sellaisten tutkittujen aiheiden listaan monet sanskritinkieliset teok-
set, jotka ovat nykyadn saatavilla, lahes sata vuotta sen jalkeen kun Mead
Kirjoitti taman.

Vanhimpana maailmansyntykertomuksena, joka on loydettavissa ldasta,
pidetadn Rigvedan lyhyttd ns. ”Luomishymnid”.? Samanlaisia kertomuksia on
Vedoihin perustuvissa upanishadeissa.® Viela yksityiskohtaisempi kertomus
on seuraavaksi arvovaltaisimmassa lahteessd, Manun laeissa.* Paljon

1 G. R. S. Mead, ”Concerning H. P. B. (Stray Thoughts of Theosophy)”, Adyar Pam-
phlets, no. 111, Adyar, Madras, Theosophical Publishing House, 1920, s. 16; julkaistu
aiemmin The Theosophical Review ’ssa, vol. XXXIV, April 1904, s. 130-144.

2 Rigveda 10.129. Suurin osa tastd Max Miillerin kaantamasta hymnista esitetaan
Salaisen opin | osassa s. €26. Muutamia muita Rigvedan hymnejé voidaan myds pitaa
kosmogonisina, mukaan luettuna tunnettu hymni kosmiselle ihmiselle, Purusalle,
10.90 ja hymnit 10.72, 10.81, 10.82 ja 10.121.

3 Ks. esim. Aitareya-upanishad, joka alkaa: “Itse totisesti oli (kaikki) tama, yksi ai-
noa, alussa.” (S. Radhakrishnan engl. kdannos.) Blavatsky oli viitannut tahén Salaisen
opin kolmen perusvéittdman varhaisluonnoksessa lauseessa, jota ei ole julkaistussa
kirjassa ja joka koskee ensimmadistd vaittimad: ~Aitareya Upanishadissa tahan prin-
siippiin viitataan ITSENA, yhtena ainoana — kuten juuri osoitettiin.” Ks. timin sivun
faksimilereproduktiota Boris de Zirkoffin [Salaisen opin] johdannossa ”Okkulttisen
tradition jélleensyntyminen, Historiallinen johdanto: Kuinka ’Salainen oppi’ kirjoitet-
tiin”, s. [36], www.teosofia.net.

4 The Laws of Manu, lakikirja, sisdltdd maailmansyntyselostuksen ensimmaisessa
luvussaan. Vrt. Salainen oppi, I, s. €333, joka koskee titd lukua: “Heti ndiden sékei-
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yksityiskohtaisemmat kertomukset 10ytyvat sitten eri puranoista,® jotka ovat
hindulaisesta Intiasta 10ydettavien, mitd kosmogonisimpien ajatusten perusta
aina nykypaiviin asti. Kaikki namé olivat saatavilla kaannettyina Blavatskyn
ja Meadin aikana. Mutta tarkeitd buddhalaisia kosmologisia lahteitd ei ollut
vield julkaistu, ei liioin jainalaisia lahteita.

Arvovaltainen jainalainen késikirja, Tattvarthadhigama Satra, jonka
kolmas Iluku Kkasittelee kosmogoniaa, julkaistiin ensimmadisen kerran
sanskritiksi 1903-1905 ja saksaksi 1906 ja englanniksi 1920.? Lisétietoa on
loydettdvissd Kundakundan teoksesta Paficastikayasara eli ”Kosmoksen
rakentaminen”, joka on julkaistu prakritiksi, sanskritiksi ja englanniksi 1920.3
Buddhalaiset lahteet osoittautuivat vaikeimmiksi, koska Intian alkuperdinen
buddhalainen traditio oli kadonnut. Huomattuaan Vasubandhun perustavaa
laatua olevan lahdeteoksen, Abhidharmakosan, tarkeyden Euroopan johtavat
buddhalaiset oppineet sopivat yhdessd suunnitelmasta k&intdd se sen
kiinalaisista ja tiibetilaisista versioista. Taman tehtavén saattoi lopulliseen
paatdkseen suuri belgialainen oppinut, Louis de La Vallée Poussin, joka
julkaisi kuusiosaisen ranskankielisen kaannoksen vuosina 1923-1931.% Sen

den jéalkeen seuraa kuitenkin jotakin, mik& on meille tarkedmpéad, koska se vahvistaa
tdysin meidan esoteerisia oppejamme. Sékeestd 14 sékeeseen 36 kehitys esitetdédn
samassa jarjestyksessa kuin esoteerinen filosofia kuvaa sitd. Tatd on vaikea menna
kieltim&én.”

! Kahdeksantoista pddpuranan joukosta Visnu-purapan ajatellaan usein edustavan
parhaiten purana-kirjallisuuden perinteistd viisinkertaista aihetta, maailmansynty
mukaan luettuna. Blavatsky lainasi paljon Salaiseen oppiin H. H. Wilsonin Visnu
Puranan kaénnosta, joka sisdltdéd myos laajat huomautukset, jotka on otettu muista
puranoista.

2 Sanskritinkielinen editio: Tattvarthadhigama by Umasvati, toim. Mody Keshavlal
Premchand, Calcutta, Asiatic Society of Bengal, 1903-1905, Bibliotheca Indica 159;
saksannos: ”Eine Jaina-Dogmatik. Umasvati’s Tattvarthadhigama Satra”, kéént.
Hermann Jacobi, Zeitschrift der Deutchen Morganlandischen Gesellschaft, vol. 60,
1906, s. 287-325, 512-551; englanninnos: Tattvarthadhigama Sutra (A Treatise on
the Essential Principles of Jainism), kaant. J. L. Jaini, Arrah, Central Jaina Publishing
House, 1920, Biblioteca Jainica, Sacred Books of the Jainas 2. Kaksi muuta englan-
ninkielistd kd&dnnostd on sen jélkeen julkaistu Intiassa ja nyt yksi lansimaissa: That
Which Is — Tattvartha Satra, kédant. Nathmal Tatia, San Francisco, HarperCollins
Pubblishers, 1994.

% The Building of the Cosmos, or Pafichastikayasara (the Five Cosmic Constituents),
toim. ja kdént. A. Chakravartinayanar, Arrah, Central Jaina Publishing House, 1920,
Biblioteca Jainica, Sacred Books of the Jainas 3.

4 L’Abhidharmakosa de Vasubandhu, kaant. Louis de la Vallée Poussin, 6 osaa, Paris,
Paul Geuthner, 1923-1931, Société Belge d’Etudes Orientales. Leo M. Pruden on nyt
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sanskritinkielinen alkuperdisteos I0ydettiin vasta 1930-luvulla, kun Rahula
Sankrityayana matkusti Tiibetiin etsimaan sanskritinkielisia késikirjoituksia,
ja se julkaistiin 1947. Siihen kuuluva tekijan oma sanskritinkielinen
kommentaari ilmestyi 1967.! Kalacakra-tekstit ovat tulleet saataville paljon
my6hemmin tarjoten vaihtoehtoisen kosmologian perinteiseen buddhalaiseen
kosmologiaan, jota kuvataan Abhidharmakosan luvussa kolme. Olen
toimittanut sanskritiksi ja kaantanyt englanniksi jotakin tastd uudesta
aineistosta esitelméksi ja verrannut sitd Dzyanin kirjaan”. Esitin sen Salaisen
opin ensimmaisessa symposiumissa v. 1984.2

Kaikki tama materiaali on todella kiinnostavaa, mutta kuten aiemmat
hindutekstit, mikd&n ndistd jainalaisista tai buddhalaisista teksteista ei
osoittanut  siséltavansa mitadn, mika olisi ldhelld Salaisen opin
maailmansyntykertomuksen monipuolisuutta. Esim. Abhidharmakosa puhuu
syntyman neljasté tavasta Buddhan sanoja seuraten, kuten hiesté syntyneist,
munasta syntyneistd, kohdusta syntyneisté ja ilman vanhempia olevista, aivan

k&antanyt Poussinin ranskannoksen englanniksi nimell& Abhidharmakosabhasyam, 4
osaa, Berkeley, Asian Humanities Press, 1988-1990. Poussin oli aiemmin julkaissut
erikseen sen kosmologiaa késittelevan kolmannen luvun teoksessaan Bouddhisme:
Etudes et Matériaux—Cosmologie, 1919.

1V. V. Gokhale toimitti Abhidharmakosan ensimmaisend sanskritiksi ja se ilmestyi
julkaisussa Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society, new series,
vol. 22, 1946, s. 73-102, ja tekstinkorjaukset, vol. 23, julkaistiin 1947, s. 12. P. Prad-
han toimitti sen omakommentaarin eli Abhidharmakosabhasyamin, Patna: K. P.
Jayaswal Research Institute, 1967, Tibetan Sanskrit Works Series 8, ja toinen tarkis-
tettu painos v. 1975.

2 David Reigle, ”New Light on the Book of Dzyan”, Symposium on H. P. Blavatsky’s
Secret Doctrine: Proceedings, San Diego, Wizards Bookshelf, 1984, s. 54-67. [Ks.
Blavatskyn Salaiset kirjat: Kahdenkymmenenvuoden tutkimustyo, s. 33-48.] Sen jé&-
Ikeen on julkaistu kirja, jossa tarkastellaan Abhidharma- ja Kalacakra-kosmologioita
ja my6s Flower Ornament Scripture’n (Avatamsaka Sttra) mahayana-kosmologiaa ja
muita satria samoin kuin Dzog-chen-kosmologiaa: Jamgén Kongtrul Lodrd, Myriad
Worlds: Buddhist Cosmology in Abhidharma, Kalacakra, and Dzog-chen, Tayé Itha-
ca, New York, Snow Lion Publications, 1995.

Mahayana-kosmologiaa ~ oli ~ aiemmin  kuvattu =~ ammentaen  teoksista
Mahaprajiiaparamita Sastra, Lootussutra (Saddharma-pundarika) ja Puhtaan maan
sutra eli Sukhavati-vyiha-sitra vertaillen sitd abhidharman kosmologiaan, teoksessa
Randy Kloetzli, Buddhist Cosmology, Delhi, Motilal Banarsidass, 1983. Mahayana-
kosmologiaa on edelleen kuvattu ammentaen Kukkakdynndssutrasta (Avatamsaka-
sutra) ja Sukhavati-vyiha-satrasta, vertaamalla abhidharman kosmologiaan, teokses-
sa Akira Sadakata, Buddhist Cosmology, Tokyo, Kosei Publishing Co., 1997.
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niin kuin Salainen oppikin opettaa.! Mutta yksityiskohtaiset kuvaukset
varhemmista ihmiskunnista, joissa ndmé& Salaisessa opissa esiintyvat
synnytystavat tapahtuivat, puuttuvat nykyaan olemassa olevista buddhalaisista
opetuksista. Siten Vasubandhun oli autokommentaarissaan ja Yasomitran
alakommentaarissaan kamppailtava |0ytadkseen selityksia n&ihin outoihin
ajatuksiin. Koska Buddha oli puhunut niistd, niiden oli oltava tosia ja ne
tarvitsivat nyt selittamista. Niinpd kommentaattorit tulivat esiin mytologiasta
otetuin esimerkein, kertomuksin yksil6llisistd ihmisista, joiden voitiin katsoa
syntyneen munasta ja hiest; Saila ja Upasaila syntyivat kurjen munista, ja
Amrapali syntyi banaanipuun varresta.? Ilman vanhempia syntyneistd he
antoivat kuitenkin esimerkin ensimmaisen kauden eli kalpan ihmiskunnasta,
niin kuin esitetdédn Salaisen opissakin.® Tastda oli ilmeisesti sailynyt
viisaustradition katkelma.

Vaikka maailmansynnyn yleispiirteet ovat séilyneet olemassa olevissa te-
oksissa, jopa jotkin yksityiskohdat, kuten Buddhan viittaukset neljaén synny-
tystapaan, niin enad ei 10ydy aikoinaan olemassa olleita kommentaareja, jotka
yksin voivat antaa oikeat selitykset, sanoo Blavatsky, ”Valtavan suuri méiérd
kasikirjoituksia ja my0s painettuja teoksia, joiden tiedetaan olleen olemassa, ei
nyt ole enda loydettavissa. Ne ovat havinneet jattamatta itsestaan pienintakaan
jalked. Jolleivét ne olisi olleet tarkeitd teoksia, ne olisivat ajan vieriessa luon-
nollisella tavalla voineet hukkua ja niiden nimetkin olisivat silloin kadonneet
ihmisten muistista. Mutta néin ei ole asian laita, sill& niin kuin nyt voidaan
todeta, useimmat noista teoksista sisdltavat oikeat avaimet tallella oleviin
teoksiin, jotka ovat nykyaan taysin kasittdmattomia suurimmalle osalle niiden
lukijoista ilman noita kommentaareja ja selityksia sisaltavia lisaniteita.”

Mutta nama teokset eivét ole kadonneet, ja esoteeriset koulut, joihin Bla-
vatskyn opettajat ovat yhteydessa, viittavat, ettd heilla on ne kaikki.> Juuri
néisté teoksista ammentaen Blavatsky toi takaisin ihmiskunnalle, ei vdhempéa
kuin alkuperéisen, taydellisen ja lyhentdméattdman version maailmansynnysta.
Tama kaikki tahtasi siihen, ettd maailma saisi tietdd, ettd jossain oli olemassa

Y Abhidharmakosa ja bhasyam, 3.8-9.

2 Abhidharmakosabhasyam ja vyakhya, 3.9.

3 Abhidharmakosabhasyam 3.9: “upapadukah punah prathama-

kalpikah”.

4 Salainen oppi, 1, s. xxi, www.teosofia.net.

5 ”Niiden useiden esoteeristen koulujen jasenet, joiden paapaikka on Himalajan takana
ja joiden osastoja on Kiinassa, Japanissa, Intiassa, Tiibetissd ja vieldpa Syyriassa ja
Etela-Amerikassa, véittavat, ettd heilld on hallussaan kauttaaltaan kaikki pyhét ja
filosofiset teokset, kisinkirjoitetut ja ladotut...” Salainen oppi, I, xxiii.
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vastaukset suuriin elamén kysymyksiin. Silld niin kuin Maha-Chohan esitti
aiemmin esitetyssa kirjeessa vuodelta 1881:!

Ollakseen oikea taytyy uskonnon ja filosofian tarjota ratkaisu kaikkiin kysy-
myksiin. Se, ettd maailma on téllaisessa huonossa moraalisessa tilassa, on
ratkaiseva todiste siitd, ettei mik&an sivistyneiden rotujen enempéa kuin mui-
denkaan uskonto ja filosofia ole koskaan omistanut totuutta. Noiden kahden
suuren periaatteen — oikean ja vaéran, hyvén ja pahan, vapauden ja hirmuval-
lan, tuskan ja ilon, itsekkyyden ja ihmisrakkauden — ongelmien oikeat ja loo-
giset selitykset ovat yhtd mahdottomia niille nyt kuin ne olivat 1881 vuotta
sitten. Ne ovat yhtd kaukana ratkaisusta kuin koskaan aikaisemmin, mutta —

Jossakin taytyy olla niiden johdonmukainen ratkaisu, ja jos meidan op-
pimme todistaa patevyytensa tdhén, niin maailma tunnustaa pian, ett4 sen tay-
tyy olla oikea filosofia, oikea uskonto, oikea valo, joka ilmoittaa totuuden ei-
ka mitdédn muuta kuin totuuden.

Blavastky esitti Salaisessa opissa maailmalle viisaustraditiosta peréisin ole-
van maailmansynnyn alkuperdiset opetukset tarjoten johdonmukaisen ratkai-
sun kosmisen ja planetaarisen kehityksen suuriin ongelmiin. Nyt maailma
voisi itse todeta naiden oppien pystyvan vahvistamaan totuuden. Mutta maa-
ilma ei ole tunnustanut, ettd tdma varmaankin on totuus. Ei, yli sataan vuoteen
maailma ei ole edes kuunnellut niit&.

Tama ei ollut taysin odottamatonta. Blavatsky Kirjoitti Salaisen opin
johdantoon: ”Noudattaen kriittisen oppineisuuden sédéntdja orientalistin taytyy
ilman muuta hylata kaikki, mitd hén ei voi taydellisesti itselleen todistaa...
Sen téhden voidaan hyvéalla syylla jo edeltdpain odottaa, ettd ndma opit
kielletddn ja hylatdan. Ei kukaan, joka kutsuu itseddn oppineeksi jollain
eksaktisen tieteen alalla, suvaitsisi tutkia naitd oppeja vakavasti.”? Tama
viittaa “vakavimpiin vastalauseisiin koko teoksen todenmukaisuutta ja
luotettavuutta vastaan,® nimittain siihen tosiasiaan, ettd kukaan ei ole nahnyt
”Dzyanin kirjaa”, josta Salaisen opin sédkeistdt oli k&&nnetty. V. 1888
todistetta, jota olisi vahvistettu Dzyanin Kirjan sanskritin-, tiibetin- tai
kiinankielisten versioiden alkuperaisilla kasikirjoituksilla, ei voitu esittaa.*

! Viisauden Mestarien kirjeita, ensimmainen sarja, kirje 1.

2 Salainen oppi, I, s. Xxxvii.

3 Salainen oppi, I, s. xxii.

4 Dzyanin kirjan sanskritin-, tiibetin- ja kiinankielisiin kaannoksiin viitataan
Salaisessa opissa, I, s. €23, ja erddssd Blavatskyn kirjeessd, jota Boris de Zirkoff
lainaa [Salaisen opin] historiallisessa johdannossaan, “Okkulttisen tradition
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Tamé tehddan taysin selvdksi ensimmdisessd mahatma-kirjeessd vuodelta
1880: “Juuri siksi, ettd koe lontoolaisella sanomalehdelld sulkisi epailijoiden
suut, se on mahdoton ajatus.”® Mutta Blavatsky jatkaa juuri lainatussa
Salaisen opin johdannossa sen opetuksista: ”Niille tullaan nauramaan ja ne
tulevat muitta mutkitta hylatyiksi talla vuosisadalla, mutta ainoastaan talla.
Silld ajanlaskumme 1900-luvulla alkavat tiedemiehet tunnustaa, ettd Salaista
oppia ei ole keksitty eiké liioiteltu vaan painvastoin vain pelkistaen esitetty, ja
ettd sen opit ovat Vedoja aikaisempia.”?

Niinpé luulen, ettd Blavatskyn suurimman teoksen, Salaisen opin, vaiku-
tusta, vaikka se Kirjoitettiin yli sata vuotta sitten, on tuskin alettu tuntea, ja
vasta ”Dzyanin kirjan” alkuperdisen kasikirjoituksen esille tuleminen, mika
on ehk& nyt mahdotonta, antaisi sille sen oikean paikan maailmassa. Vasta
silloin tulisivat vahvistetuiksi Blavatskyn ponnistelut, kun han yritti laskea
perustukset viisaustradition totuuksien palauttamiseksi maailmalle. Blavatsky
vélittaisi varmasti vahan jostain henkilokohtaisesta maineen puhdistamisesta,
mutta Salaisen opin opetusten — joiden han uskoi olevan suureksi hyodyksi
ihmiskunnalle — puolustamiselle hén antaisi suuresti arvoa.

jélleensyntyminen, Historiallinen johdanto: Kuinka ’Salainen oppi’ kirjoitettiin”, s.
[29], www.teosofia.net

1 Mestarien kirjeet, s. 17. Tamd viittaa Sinnettin ehdottamaan kokeeseen, jossa Lon-
toon Timesin yhden pdivan painos saataisiin okkulttisesti ilmestyméan Simlassa Inti-
assa samana péaivanad kuin se ilmestyy Lontoossa. Lontoon ja Simlan valinen muu
kuin s&hkdsanomayhteys kesti v. 1880 vahintdan kuukauden. Tdma olisi todistanut,
ettd Blavatskyn aikaansaamat ilmiot olivat aitoja ja ettd sen vuoksi hdnen mahatma-
opettajillaan oli todella salaista tietoa. Kirjeessd selitetddn edelleen, miksi sellainen
koe ei ollut ajateltavissa.

2 Salainen oppi, I, s. Xxxvii.
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David Reigle esitti ”Dzyanin kirjan etsintd” -esitelmén kolmannessa Salaisen
opin symposiumissa, joka pidettiin Oklahoma Cityssd, Oklahomassa, 21.—
24.5.1998. Taman konferenssin julkaisua ei ole viel& julkaistu, mutta se ilmes-
tyy pian.

Lopetamme niin kuin aloitimmekin, etsien yha Blavatskyn salaisia kirjoja,
mutta toivottavasti muutaman askeleen lahempéna paamaaraamme. Blavats-
ky osoitti, ettd meidan aikanamme todisteita aikoinaan universaalin vii-
saustradition olemassaolosta tulee saataville. Blavatskyn ajoista lahtien suuri
maara sanskritinkielisia kasikirjoituksia on Ioydetty, ja kokonaisia kirjastoja
tahan asti saavuttamattomia tiibetil&isia kirjoja on tullut esiin.

Monet ajattoman viisauden tutkijat nayttavat uskovan, etté se, mité he tut-
kivat, poikkeaa taysin siitd, mita voidaan 16ytaa vanhoista eksoteerisista us-
konnoista. Tama johtuu epailemétta paljolti ajattoman viisauden nykyaikais-
tetuista esitystavoista, mika on lisdantynyt nopeasti 1900-luvulla. Meihin taas
tehoaa enemman se ajatus, ettd mitédan ei nouse esiin tyhjiosta. Salainen oppi
(I xliv—x{v) opettaa todella, ettd “se viisaus, joka on nyt niin salainen, oli ker-
ran alati juoksevan virran yksi ja ehtyméaton alkuléhde, josta saivat ravinton-
sa kaikki purot — nim. kaikkien kansojen myéhemmat uskonnot, ensimmaisesta
viimeisimpddn”. Ne t&han asti salaiset sanskritinkieliset kirjat, jotka Sudda
Dharma Mandala on julkaissut vuodesta 1915 alkaen, eivat opettaneet uutta
tai taysin erilaista systeemid, vaan pikemminkin tarjosivat erilaisia tulkintoja
tunnetuista sanskritinkielisista klassikoista. Mutta sellaisten tulkintojen vas-
tustaminen oikeaoppisuuden perusteella on niin estanyt niiden levidmisen,
ettd kaytanndllisesti katsoen kukaan ei nykyaikana ole koskaan kuullut ndista
kirjoista.

Blavatskyn esiin tuomien salaisten opetusten vastaanotto on tuskin voinut
olla yhtéd&n rohkaisevampaa niiden vartijoille. Silti voimme tehd& paljon val-
mistautuaksemme vastaanottamaan ja ymmartadmaan tata salaista aineistoa
tutkimalla tunnettua aineistoa, silla toinen riippuu toisesta. Uskomme, ettd
nain pitéa tehda, silla mité tulee moniin kysymyksiin, jotka ovat &arimmaisen
tarkeitd ihmiskunnalle, “sumu ei koskaan halvene, ennen kuin aasialaisen
erakkoryhmén hallussa olevien tiettyjen salaisten kirjastojen aarteet annetaan
maailmalle” (H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. 3, s. 485).
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[177]
14

Dzyanin Kirjan etsinta

H. P. Blavatsky sanoo kainténeensé ne sakeistot, jotka muodostavat Salaisen
opin perustan, mystisestd ’Dzyanin kirjasta”. Kukaan muu, ts. kukaan ulkoi-
sessa maailmassa, ei ole koskaan nadhnyt tatd kirjaa. Jopa Kkirjan nimi
”Dzyanin kirja” on pikemminkin yleisnimi kuin erisnimi, eiké tarkoita enem-
pdd kuin “Viisauden kirja”, tosin korkeimman viisauden, jonka saavuttaa ai-
noastaan meditaation avulla.! Blavatsky jatti meille ehké johtolangan arvoi-
tuksellisessa selvityksesséén, ettd ”’Dzyanin (eli Dzanin) kirja on tdysin tunte-
maton filologeillemme, tai ainakaan he eivét olleet koskaan kuulleet siita silla
nimelld.”? Tama jattaa meille mahdollisuuden, etta sen todellisesta ja oikeasta
nimesta on kuultu ja sen vuoksi se on loydettavissa ulkopuolisesta maailmas-
ta. Tamé&n merkitys on suuri. Useimmat sanskritin- ja tiibetinkieliset tekstit
ovat tulleet saataville vasta viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana, sen jal-
keen kun Blavatsky julkaisi Salaisen opin 1888. Jokainen lansimailla on kuul-
lut Kuolleenmeren kaardjen ldytymisesta v. 1947. Mutta uutiset jopa suu-
remmista tekstiloydoistd Keski- ja Eteld-Aasiassa, kuten Gilgit-
kasikirjoitusten 16ytyminen 1931, ei ole saavuttanut lansimaista lehdistoa.
Téssa on nostettava esiin kysymys, jonka monet teosofit ovat tuoneet jul-
ki. Kun tiedetdén, ettd meill4 on jo Salaisessa opissa Blavatskylta ja hénen
vihityiltd opettajiltaan peréisin olevat Dzyanin runot englanniksi, miksi ku-
kaan haluaisi viettda vuosia tutkimassa sellaisia vaikeita Kielia kuin sanskrit ja
tiibet ja omistaa elaméansé naill& kielilla kirjoitetun Dzyanin kirjan kasikirjoi-
tuksen etsimiseen? Ennen kuin vastaamme tdhan kysymykseen, meidan on
tiedettava, ettd alkuperdinen Dzyanin kirja on Blavatskyn mukaan kirjoitettu
salaisella pyhalla kielelld, jota han kutsuu senzariksi.® Taman originaalin saa-
misesta olisi tietysti meille véhén hyotyd, koska kukaan ei osaisi lukea tata
kieltd. Kuitenkin han puhuu kiinan-, tiibetin- ja sanskritinkielille kd&nnetyis-
t4, Dzyanin kirjan alkuperdisista senzarilaisista kommentaareista ja selityksis-
td” ja jatkaa sitten k&antdméalla Dzyanin kirjan 1. sikeen “kéyttden ainoastaan

! Ks. David Reigle, The Books of Kiu-te or the Tibetan Buddhist Tantras, San Diego:
Wizards Bookshelf, 1983, s. 46-47.

2 H. P. Blavatsky, Salainen oppi, | osa, vanha suomennos, joka on tarkistettu ja korjat-
tu vuoden 1888 alkuperdisen edition pohjalta, s. xxii, www.teosofia.net.

3 Salainen oppi, I, xliii.
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niit4 substantiiveja ja oppisanoja, jotka ovat kaytdssa tiibetin- ja senzarinkieli-
sissi versioissa”.! Ndita tiibetin-, sanskritin- ja kiinankielisia kdannoksia eivat
vihkimattémat voi tutkia; ja todellakin useimmat hanen siind antamistaan
sanoista ovat tunnistettavia tiibetinkielisia oppisanoja.

Palaamme nyt kysymykseen, miksi kukaan tahtoisi tutkia Dzyanin kirjan
sanskritin-, tiibetin- tai kiinankielisid k&dannoksid, kun Blavatskyn Salaisessa
opissa on jo arvovaltainen englanninnos? Paitsi ettd Blavatsky on selvésti
sanonut, ettd meilld on englanniksi vain osia Dzyanin kirjasta, on olemassa
painavampi syy. Teosofeja on nykyéan yleisen arvion mukaan noin 50 000.
Néille viidellekymmenelletuhannelle, jotka ovat vakuuttuneet Blavatskyn
tyén arvosta hdnen tehdessddn maailmalle tunnetuksi aiemmin universaalin
viisaustradition olemassaoloa, on olemassa todella vahan tarvetta Dzyanin
Kirjan itamaisen kielen kasikirjoitukselle. Mutta maailman vékiluku on nyky-
aan 5 miljardia ihmistd. Tama tarkoittaa, ettd joka ainoaa henkiléd kohden,
joka nyt hyoétyy suoraan Blavatksyn esille tuomasta viisaustradition tiedosta,
on olemassa satatuhatta ihmista, jotka eivat hyody. Tama ei kelpaa.

Suuri kysymys ihmiskunnan karsimyksen syysta ja sen ratkaisemisesta
tuodaan esiin Blavatskyn yhden opettajan, mahatma K. H:n, erinomaisessa
kirjeessd, missa kasitellaan pahan ongelmaa:?

Kun nyt olemme ottaneet huomioon luonnollisen ja ei véltettdvissa olevan
pahan — ja sit4 on niin vahan, ettd epdilen, kutsuvatko lansimaiden metafyy-
sikot sitd ollenkaan pahaksi vai johtavatko he sen takaisin riippumattomaan
syyhyn — mainitsen suurimman, tarkeimmén syyn miltei kahteen kol-
masosaan kaikesta pahasta, joka on ahdistanut ihmiskuntaa aina siitd saakka,
kun tuosta syysta tuli voima. Se on uskonto jokaisessa muodossa ja jokaisen
kansan keskuudessa. Se on papillinen kasti, papisto ja kirkot. Naista harhois-
ta, joita ihminen on pitanyt pyhind, on etsittdvé kaiken sen pahan lahde, josta
on tullut ihmiskunnan suuri kirous ja joka on melkein hukuttanut sen alleen.
Tietamattdmyys loi jumalat ja viekkaus kaytti tilaisuutta hyvéakseen.

Téassé yhtépitavasti Buddhan opettaman neljén jalon totuuden kanssa kérsi-
myksen syyksi todetaan tietdméattOmyys; ja erityisesti tietdméattomyys, joka
synnytti uskonnon. Tdma on melko tyrmistyttava selitys yhdeltd teosofisen
liikkeen takana olevista opettajista, liikkeen, jonka yhtend péatarkoituksena
useat jasenet yleisesti pitavat vertailevaa uskontojen tutkimista. Ehka voimme

! Salainen oppi, I, s. €23. [Ks. edelld s. 76-79.]
2 Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille Mahatma M:lta ja K.H:Ita, Lahden Minerva, 1997
s. 293.
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huomauttaa, ettd tdmé tarkoitus oli alkuperéisissa versioissaan muotoiltu tuke-
akseen arjalaisten tai muinaisten intialaisten uskontojen tutkimista pikemmin-
kin kuin vertailevaa uskontotiedettd yleensa.! Tama johtuu epailematta siitd,
ettd varhaisten teosofisten kirjoitusten lukemattomien selostusten mukaan
viisaustraditio esitetdan suoremmin ja taydellisemmin muinaisissa intialaisissa
uskonnoissa. Silti nailla uskonnoilla on myds osuutensa kahteenkolmasosaan
ihmiskunnan kérsimyksestd. Voimme vain paatelld, ettd teosofisen liikkeen
takana olevien opettajien todellinen tarkoitus oli ja on edistdd universaalia
viisaustraditiota, joka tulee asteittain korvaamaan separatiivisen uskonnon.

Silld kuten edelld lainatussa kirjeessi sanotaan “teologioiden jumalasta”:?

Meidéan paatavoitteemme on pelastaa ihmiskunta téstd painajaisesta, opettaa
ihmiselle moraalia sen itsensa vuoksi ja opettaa hantd vaeltamaan elamansa
luottaen itseensd eik& nojaten teologien kainalosauvaan, joka on mittaamatto-
mina aikoina ollut miltei kaiken inhimillisen kurjuuden suoranainen syy.

Ja edelleen:®

Muistakaa, ettd ihmiskunnan kurjuus ei koskaan vahene, ellei tule sita paivaa,
jolloin ihmisten parhaimmisto hdvittd4 totuuden, siveellisyyden ja kaikkial-
lisen rakkauden nimessa véarien jumaliensa alttarit.

Oppia aikoinaan universaalin viisaustradition olemassaolosta tekivét ensim-
maiseksi tunnetuksi nykyisiné aikoina teosofisen liikkeen kautta Blavatsky ja
h&nen opettajansa. Taman ajateltiin ilmeisesti voivan vastustaa separatiivisen
uskonnon suurta kirousta” ja siten vapauttavan ihmiskunnan tdstd “miltei
kaiken inhimillisen kurjuuden suoranaisesta syystd”. Tdmid viisaustradition
vartijoiden “pédtarkoitus” on heiddn syynséd tuoda osa siitd esille teosofisen
liikkeen kautta. Nyt jokaisen teosofian tutkijan, joka ottaa tdman vakavasti,
todellinen kysymys kuuluu: kuinka voidaan tehokkaasti levittaa tietoa aikoi-
naan universaalista viisaustraditiosta jaljella oleville maailman 4 999 950 000
ihmiselle? Ja mika pyséyttaa sen nyt?

! Teosofisen Seuran paamaarien aiempien versioiden sanamuodoista, ks. Josephine
Ransom, A Short History of the Theosophical Society, Adyar, Madras: Theosophical
Publishing House, 1938, s. 545-553. [Ks. my6s H. P. Blavatsky, Teosofian avain, s.
47, Teosofisen Seuran tarkoituksesta.]

2 Mestarien kirjeet, s. 289.

3 Sama, 294
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Tama vie meidét takaisin Dzyanin kirjaan. Monien vuosien ajan on maa-
ilma torjunut opin aikoinaan yleisen viisaustradition olemassaolosta, jonka
tradition osittaista uutta ilmoitusta nykyisina aikoina Blavatsky nimitti ”’teoso-
fiaksi”. Téma torjuminen johtui etupédssd siité, ettd kukaan ei voinut ndhda
alkuperdistd Dzyanin kirjaa osoittaakseen sen oikeaksi. Taman Blavatsky
aavisti, silla han kirjoitti 1888 Salaisen opin johdantoon:!

Noudattaen kriittisen oppineisuuden s&antoja orientalistin taytyy ilman muuta
hylata kaikki, mitd hén ei voi tdydellisesti itselleen todistaa... TAméa esotee-
risten oppien ensimmadinen néyte perustuu sékeistdihin, jotka ovat etnologial-
le tuntemattomien ihmisten kirjoituksia. Niiden sanotaan olevan kirjoitettu
sellaisella kielell, joka eroaa kaikista filologien tuntemista kielista ja mur-
teista. Niiden sanotaan johtuvan tieteen hylkd&dmasté l&hteestd (okkultismis-
ta). Lisaksi ne tarjotaan sellaisen valittdjan kautta, jota alituisesti maailman
edessa hapaisevat kaikki ne, jotka vihaavat epamiellyttavia totuuksia tai joilla
on jokin erityinen keppihevonen puolustettavanaan. Sen tdhden voidaan hy-
valla syylla jo edeltipdin odottaa, ettd ndma opit kielletdén ja hylataan. Ei ku-
kaan, joka kutsuu itseadn oppineeksi jollain eksaktisen tieteen alalla, suvaitsi-
si tutkia néitd oppeja vakavasti.

Mutta sitten han sanoo:

Niille tullaan nauramaan ja ne tulevat muitta mutkitta hylatyiksi talla vuosi-
sadalla, mutta ainoastaan téalla. Silld ajanlaskumme 1900-luvulla alkavat tie-
demiehet tunnustaa, ettd Salaista oppia ei ole keksitty eika liioiteltu vaan
painvastoin vain pelkistéen esitetty ja ettd sen opit ovat Vedoja aikaisempia.

Selvéd johtopddtds tastd lausunnosta on se, ettd meiddn aikanamme tulee
varmistettavissa oleva todiste saataville Dzyanin Kirjan kasikirjoituksen
muodossa jollakin tunnetulla kielell& kuten sanskrit, tiibet tai kiina. Ja tdma
tekee mahdolliseksi viisaustradition yleisen, lopullisen hyvaksymisen
maailmassa ja sen seurauksena inhimillisen kurjuuden lievittamisen. Mahatma
K. H:n sanoin, jotka liittyivat v. 1880 yritykseen palauttaa esi-isiltd peritty
tieto ja Intian filosofiat turvautuen kauan sitten sinetoityihin muinaisiin
alkulahteisiin ihmiskunnan suunnattomaksi hyédyksi, sanat, jotka jos mitk&én
ovat tarkoituksenmukaisemmat nyt kuin silloin: “Eikd tdmid ole pienen
uhrauksen arvoista?”

! Salainen oppi, I, s. Xxxvii.
2 Mahatman ensimméinen kirje A. O. Humelle [julkaistu Lahden Minervan verkkosi-
vuilla ja osittain A. P. Sinnettin kirjassa Salattu maailma, s. 118].
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Useimmat meistd ovat sitd mieltd ettd se on. Mité siis voidaan tehdd ta-
man aikaansaamiseksi? Olen usein yrittanyt asettaa itseni néiden salaisten
Kirjojen vartijoiden asemaan ja kuvitella, mité olosuhteita he odottaisivat nii-
den luovuttamiseksi. Kun Blavatsky ensin toi esille Dzyanin kirjasta englan-
niksi kd&nnetyt runot Salaisessa opissa, hidn sanoi: ”Sékeistot, jotka muodos-
tavat jokaisen luvun perustan, esitetddn kauttaaltaan nykyaikaisessa kaanne-
tyssd muodossaan, koska olisi aivan hyddytonta tehda aihetta vield vaikeam-
maksi kéyttdmalla alkuperéistd muinaisaikaista fraseologiaa kummastuttavine
tyyleineen ja sanoineen.”® Mutta nyt yli vuosisata myéhemmin juuri tama
”alkutekstin muinaisaikainen fraseologia kummastuttavine tyyleineen ja sa-
noineen” pitdisi olla kéytettdvissd, koska vain se toisi tarvittavan, varmistetta-
vissa olevan todisteen.

Tietenkin vartijat voisivat aina lahettaa sellaisen kirjan ja jonkun chelan
selittdméaén fraseologiaa. Mutta tdma ei ratkaise ongelmaa. Kun alkukielinen
kasikirjoitus on luovutettu, siitd tulee julkista omaisuutta ja se joutuu sen
vuoksi tieteellisen tutkimuksen ja arvostelun alaiseksi. Kelladn oppineella ei
olisi mitadn pakottavaa syyta hyvaksya chelan antamia selityksid, vaan péin-
vastoin hé&nen olisi pakko etsid selityksid viittauksista muihin tunnettuihin
teksteihin. Tatd hyvaksyttyd metodista periaatetta kaytti taysin hyvakseen
Blavatsky, joka omisti Salaisen opin paaosan osoittamaan viittauksilla tunnet-
tuihin lahteisiin sen opetusten oikeellisuuden todennakoisyyttd. Silla kuten
hén sanoi, ~olisi varsin hyodytonté julkaista nailla sivuilla edes niité osia eso-
teerisesta tieteestd, jotka nyt ovat paasseet paivanvaloon, jollei sellaisten op-
pien olemassaolon todenperéisyytta tai ainakin niiden todenmukaisuutta ensin
todistettaisi”.? Taman hén teki lainaamalla kappaleita ja sakeitd niiden tueksi
vaikuttavalta joukolta menneisyyden tunnettuja Kirjailijoita ja klassikoita. Ja
néin pitada tehda nykyaankin silla erolla, ettd tdna péivana on tuettava alkute-
oksen muinaisaikaista fraseologiaa. Tamé voidaan tehdd ainoastaan lainaa-
malla rinnakkaiskohtia itdmaiden muinaisista klassikoista niiden alkukielilla.

Nayttaisi siis siltd, ettd nykyadn talla saralla tydskentelevéan edessa oleva
tehtdva muistuttaa hyvin paljon Blavatskyn kohtaamaa urakkaa, kun hén
ensimmaéisend toi ndmé runot esiin nykyajan maailmalle. Mutta toisin kuin
Blavatskyn aikana, meilld on nyt saatavilla kokonaisia itdmaiden vanhojen
klassikkojen kirjastoja. Nykyiset tyontekijat tall4 alueella eivét siis tarvitse
kehittyneitd henkisida kykyja, joita Blavatsky kaytti julkaistessaan Dzyanin
kirjasta peréisin olevat sdkeistdt, vaan heidan tarvitsee sen sijaan tuntea

! Salainen oppi, 1, €22-23.
2 Sama, XXXViii—XXXix
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asiaankuuluvat alkukielet seké niill& kirjoitettu valtava tekstien maéard, joka on
nyt saatavilla.

Dzyanin kirjaa koskevien alkuperdisten senzarinkielisten kommentaarien
kaannosten sanotaan olevan olemassa kolmenkielisina: kiinaksi, tiibetiksi ja
sanskritiksi. Ndma ovat myos pohjoisbuddhalaisten kirjoitusten kolme klassis-
ta tai kanonista kieltd. Nama kirjoitukset Kirjoitettiin sanskritiksi, sitten kaéan-
nettiin kiinaksi nykyisen ajanlaskun ensimmadisen tuhatluvun alkuvuosisatoi-
na, ja jalleen kaannettiin sanskritista mutta nyt tiibetiksi nykyisen ajanlaskun
ensimmaisen tuhatluvun viimeisind vuosisatoina. On taysi syy olettaa, ettd
senzarin kommentaarit noudattivat tdtd samaa mallia, niin etta niiden sanskri-
tinkieliset versiot ovat vanhimmat ja alkuperaisimmaét niisté versioista, joiden
sanotaan olevan olemassa meille helposti lahestyttavilla kielilla. Lisaksi kii-
nan ja tiibetin Kielet eivét pysty ilmaisemaan sanskritin vivahteita, mika voi-
daan havaita vertaamalla mit4 tahansa monista buddhalaisista kirjoituksista,
joita on viel jéljella kaikilla ndilla kolmella kielelld. T&t& voidaan pelkéstaan
odottaa sanskritin, tuon henkisten ajatusten hienostuneen” eli “tdydellisen”
Kielen, ainutkertaisen luonteen vuoksi. Niin kuin Blavatsky sanoo yritykses-
taan, kaikkein ensimmdisestd, ilmaista Dzyanin kirjan ajatuksia eurooppalai-
sella kielelld: ”Ei ndet mikaan ihmiskieli — paitsi sanskrit, joka onkin jumalien
kieli — voi tehda sita edes suunnilleen tyydyttivisti.”*

Sanskritin kielen oppiminen, tai tuota aihetta varten kiinan tai tiibetin kie-
len oppiminen, ei ole samanlaista kuin toisen eurooppalaisen kielen oppimi-
nen. Englanniksi tai ranskaksi tai saksaksi sanomme melko paljon samoja
asioita kayttaen erilaisia sanoja. Sanskritiksi kuitenkin ilmaistaan taysin erilai-
sia ja uusia ajatuksia. Sanskrit on kieli, joka on tarkoituksellisesti kehittynyt ja
hienostunut esittdmadn korkeampia todellisuuksia, kuten ilmeisesti esitettiin
aiemmin senzarilla. Samalla tavoin, kun sanskritinkieliset buddhalaiset kirjoi-
tukset kaannettiin kiinaksi ja tiibetiksi, naiden kielten oli erityisesti mukaudut-
tava ilmaisemaan uusia ajatuksia. Erikoissanasto omaksuttiin ja sitd k&ytettiin
johdonmukaisesti sanskritinkielisten oppisanojen kaantdmiseen. Tama patee
erityisesti tiibetiin, jolle laadittiin standardisoituja sanskrit-tiibet-sanastoja, ja
kaantajilta vaadittiin niiden kdyttoa kuninkaan késkystd kuolemanrangaistuk-
sen uhalla. Niin tarkeédnd sita pidettiin.

Né&iden kaanndsten ajoista lahtien on paljon sanskritinkielistd buddhalaista
kaanonia kadonnut, samalla kun koko kiinaksi ja tiibetiksi k&annetty kaanon
séilyi. T&std syystd pohjoisbuddhalaisuuden oppineiden taytyy osata paitsi
sanskritia myds vahintaan toista néista kahdesta muusta klassisesta kanonises-
ta kielestd, kiinaa tai tiibetid. Né&ista tiibetinkieliset kd&nnokset ovat paljon

1 Sama, s. e2609.
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tarkempia ja siis kéyttokelpoisempia alkuperdisen sanskritin osoittamiseksi.
Dzyanin sékeist0issd, niin kuin Blavatsky on ne k&antanyt, valtava enemmisto
oppisanoista on pohjoisbuddhalaisia, useimmat niista sanskritia ja jotkin tiibe-
tid. Edellyttéen sitten, ettd on valmistautunut opiskelemalla sanskritia ja tiibe-
ti&, niin minka tekstien puoleen on k&énnyttava Dzyanin kirjan etsinndssa?

Dzyanin kirjan sanotaan olevan “Kiu-ten seitsemén salaisen folion kom-
mentaarien ensimmainen osa ja samannimisten julkisten teosten sanasto”.!
Tama tarjoaa meille tarkeimmén vihjeen, koska Dzyanin kirja yhdistetaan
téssa julkisesti tunnettuihin teoksiin, Kiu-ten kirjoihin. Mutta yleiset Kiu-ten
Kirjat osoittautuivat olevan miltei yhta vaikeasti tavoitettavia kuin itse mysti-
set Dzyanin kirjat, ja niita ei pitkddn aikaan ollut tunnistettu. Sitten 1975 te-
osofinen tutkija H. J. Spierenburg tunnisti ne hollanniksi kirjoitetussa artikke-
lissa.? Valitettavasti tdma ei saavuttanut englanninkielista lukijakuntaa. Sitten
ne tunnistettiin uudelleen 1981, mité seurasi niitd késittelevén englanninkieli-
sen kirjan julkaiseminen 1983.

Kiu-ten kirjat ovat tiibetinbuddhalaisia tantroja, ryhma, johon kuuluu
enemman kuin sata yksittaista teosta, jotka on koottu noin kahdeksikymme-
neksi osaksi. Niitd arvostetaan kovasti tiibetilaisessa traditiossa ja pidetddn
Buddhan korkeimpina opetuksina. Siksi niihin kasiksi paasyéa rajoitettiin, ja
ulkopuoliset tiesivat vahdn niiden sisdllostd. Vastakohtana hindulaisista
tantroista on tullut jokseenkin hapedllisia, ja jopa hindujen enemmistd pitaa
niitd huonomaineisina. Hindulaisilla ja buddhalaisilla tantroilla on ilmeisia
yhtalaisyyksid, mutta myds peruseroavuuksia. Tarkeimpid naista ovat: 1) ettd
buddhalaiset tantrat eivat ole teistisid, ts. niiden perustana ei ole usko Juma-
laan tai jumaliin; ja 2) ettd ne perustuvat kauttaaltaan bodhisattvaihanteeseen,
ts. tydskentelyyn mieluummin muiden kuin itsensa hyvéksi.*

1 Lam-rinin’ ja Dzyanin salaiset kirjat”, Salainen oppi, Ill osa, s. z22,
www.teosofia.net. Selostuksia valtavista kadonneiden ja nyt salaisten Kirjojen katke-
tyista Kirjastoista, ks. Salainen oppi, I, s. xxiii ja seur.

2 Ks. H. J. Spierenburg, The Buddhism of H. P. Blavatsky, San Diego, Point Loma
Publications, 1991, s. 138.

3 Ks. av. 214.

4 Lisatietoja naista kahdesta tarkeimmasta erosta hindulaisten ja buddhalaisten tantro-
jen vililld annetaan David Reiglen "Mitd Kiu-ten kirjat ovat?” -esitelméssd, jonka hén
esitti Culver Cityssd, Kaliforniassa, pitdimassaan Salaisen opin konferenssissa elo-
kuussa 1988. [Ks. edelld s. 51-59.] Tarkeén selityksen, jonka uskon soveltuvan hin-
dulaisten ja buddhalaisten tantrojen vélisiin eroihin, esittdd T. Subba Row: “Kadon-
neen Atlantiksen asukkaiden hallitseman tiedon luonnon okkulttisista voimista oppi-
vat Intian muinaiset adeptit, jotka liittivat sen pyh&n Saaren asukkaiden opettamaan
esoteeriseen oppiin. Tiibetildiset adeptit eivat kuitenkaan ole hyvaksyneet taté lisaysta
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On ilmeistd, ettd voidakseen tutkia salaisia Kiu-ten kirjoja, on kyettava
tutkimaan julkisia Kiu-ten kirjoja. Mutta viimeksi mainittu ei ole mikaan pieni
tehtdvd. Jopa niin sanotut “julkiset” teokset pidettiin itse asiassa Salassa kai-
kilta, jotka eivat olleet saaneet vihkimysté niihin, aivan ndihin péiviin asti, ja
hyvalla syylla. Kun ensimmaéisen kerran luin lapi esoteerisimman osan naisté
tunnetuista teoksista, nimittdin Kalacakratantran Jiana”- eli ”Dzyan”-luvun,
Kiu-ten kirjoista ensimmaisen, olin hammastynyt ja jokseenkin tyrmistynyt
siitd, kuinka vieraaseen maailmaan ndin vilahdukselta ja kuinka véhan siit4
saatoin ymmartad. Kirjan ensimmadinen asia naytti olevan sanskritin aakkosten
mantrakirjaimet, niiden vastaavuussuhteet eri jumaluusryhmiin, ja ndiden
jumaluuksien puhdistaminen ulkoisten ja sisdisten maailmojen karkeina ja
hienoina aineksina. Toisin sanoen, sitd mitd useimmat ihmiset, jopa sympaat-
tisimmat lukijat, luonnehtisivat tdna pdivana mystiseksi holynpolyksi. Mie-
leeni muistui voimakkaasti osa mahatma K. H:n vastauksesta A. P. Sinnettin
pyyntoihin esoteerisemmasta tiedosta:*

Sitten — tietoa voidaan antaa vain asteittain; ja jotkin korkeimmat salaisuudet
— vaikka itse asiassa muodostettuina herk&n korvanne kuultavaksi — voisivat
kuulostaa mielestanne jarjettdmalta siansaksalta, huolimatta vilpittdmasta va-
kuutuksestanne, ettd “ehdoton luottamus ei pelkdd vaarinymmértdmista”.

Miten siis ldhestya néité kirjoja, jotka todella usein kuulostavat ”jarjettomalta
siansaksalta™? Erdissa tiibetildisen tradition koulukunnissa kirjaa, jonka sano-
taan kuuluvan tulevalle buddhalle, Maitreyalle, kdytetdén siltana tantroihin eli
Kiu-ten Kirjoihin, koska se tarjoaa sen, minka siind katsotaan olevan niiden
opillinen ja filosofinen perusta. Tdmé& ainutlaatuinen kirja on Ratna-gotra-
vibhaga eli Uttara-tantra.? Samalla tavoin Blavatsky aloittaa Salaisen opin

esoteeriseen oppiinsa. Juuri tastd seikasta olettaisi eron ndiden kahden opin valilla
selittyvdn.” Blavatsky lisdé tdhdn huomautuksen sanoen, ettd “ymmartidkseen timéan
kohdan tdysin lukijan on katsottava Hunnuttomasta Isiksesta, I, Tiede, osa 2, 15. luku,
S. 362-366. Ks. T. Subba Row, ”"The Aryan-Arhat Esoteric Tenets on the Sevenfold
Principle in Man”, teoksessa H. P. Blavatsky Collected Writings, IlI, s. 402—403.
Saadakseen kuvan siitd kuinka kaiken kattavasti tietty buddhalainen tantra perustuu
bodhisattvaihanteeseen, ks. David Reigle, Kalacakra Sadhana and Social Responsi-
bility, Santa Fe: Spirit of the Sun Publications, 1996.

! Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille, s. 89.

2 Ratna-gotra-vibhagan eli Uttara-tantran kaansi ensimmaisena tiibetista E. Obermil-
ler nimelld ”The Sublime Science of the Great Vehicle to Salvation”, Acta Orientalia,
vol. IX, 1931, s. 81-306; uusintapainos julkaistu nimell&: Uttaratantra or Ratnagot-
ravibhaga, Talent, Oregon: Canon Publications, 1984. Sen oli jo silloin kd&ntanyt
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pyytamélld kaikkia lukijoita tutkimaan huolellisesti kolmea perusvaittdmaa,
joiden hdn sanoo muodostavan valttamattéman opillisen eli filosofisen perus-
tan jaljempand Dzyanin kirjasta perdisin olevien sakeistéjen ymmartamiseksi.
Onkin niin, ettd edelld mainitun Maitreyan kirjan opillinen eli filosofinen
kanta on ehdottomasti lahimpéné kaikkien tunnettujen kirjojen joukosta Salai-
sen opin perusvaittamien kantaa.! Asioiden saamiseksi vield mielenkiintoi-
semmiksi Maitreya Buddhan ”salainen kirja” on yhdistetty Dzyanin kirjaan
jokseenkin arvoituksellisessa kohdassa eréassa Blavatskyn kirjeessa. Siind han
kirjoitti Salaisesta opista:?

Olen juuri saanut valmiiksi valtavan johdantoluvun eli johdannon eli esipu-
heen, kutsukaa sitd miksi haluatte, osoittaakseni vain lukijalle, ettei [Salaisen
opin] teksti — jossa jokaisen luvun alussa on kaannds Dzyanin Kirjasta ja
”Maitreya-buddhan” salaisesta kirjasta Champai chhos Nga (suorasanaisesta,
ei viidestd tunnetusta runomittaisesta kirjasta, jotka ovat silménlumetta) — ole
tarua.

Vaikka téstd ei oikein selvid, mikd suhde on Dzyanin kirjan ja Maitreyan
salaisen kirjan valill4, ei ehka ole sattuma, ettd Maitreyan kirjan opillinen
asema tadsmaa Salaisen opin perusvéittdmien kanssa, ja ettd nditad opetuksia
kaytetadn valttamattomana valmisteluna, jotta voisi ymmartadd, tassa

sanskritista Jikido Takasaki, 4 Study on the Ratnagotravibhdga (Uttaratantra), Being
a Treatise on the Tathagatagarbha Theory of Mahayana Buddhism, Roma: Instituto
Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1966, Serie Orientale Roma 33. Siitd on
olemassa myds S. K. Hookhamin tekem& mukaelma teoksessa The Buddha Within:
Tathagatagarbha Doctrine According to the Shentong Interpretation of the
Ratnagotravibhaga, Albany: State University of New York Press, 1991.

! Ks. David Reiglen neljas Book of Dzyan Research Report, “The Doctrine of
Svabhava or Svabhavata and the Questions on Anatman and Sinyata”, Cotopaxi,
Colorado: Eastern School Press, June 1997, erityisesti s. 22. [Ks. edelld ”Oppi svab-
havasta eli svabhavatasta ja anatman- ja $tinyata-kysymykset”, s. 141.]

2 The Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett, koonnut A. T. Barker, 1925; faksimi-
le-uusintapainos, Pasadena: Theosophical University Press, 1973, s. 195. Moni teoso-
fian tutkija on ajatellut, ettd tdmd kohta viittaa Salaisen opin koskaan julkaisematto-
maan ja nykyisin kadonneeseen “kolmanteen osaan”. Kuitenkin Daniel Caldwellin
viimeaikaiset tutkimukset Blavatskyn puhumasta kolmannesta osasta osoittavat, ettd
v. 1897 julkaistu 111 osa on todella hanen tarkoittamansa 1l osa, joten tuo kohta viit-
taa mitd todenndkdisimmin Dzyanin runoihin, jotka meilla nyt on v. 1888 julkaistussa
Salaisen opin kahdessa osassa. Ks. Daniel Caldwell, "The Myth of the ’Missing’
Third Volume of The Secret Doctrine”, The American Theosophist, Late Spring/Early
Summer 1995, s. 18-25.
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jarjestyksessd, julkisia Kiu-ten kirjoja eli tiibetinbuddhalaisia tantroja ja Kiu-
ten salaisten kommentaarien ensimmaisté osaa eli Dzyanin kirjaa.

Kiu-ten yleiset kirjat samoin kuin Maitreyan tunnetut kirjat muodostavat
osan tiibetinbuddhalaista kaanonia. Tahan asti tuntematonta tietoa tastd kaa-
nonista, sek& julkisista ettd vastaavista salaisista osista, antoi Tiibetin paakir-
jastonhoitaja-lama ja julkaisi Blavatsky artikkelissa “Tibetan Teachings”:*

Tiibetilaisten pyhd kaanon, Bkah-hgyur ja Bstan-hgyur, késittd4 1707 erillista
teosta — 1083 julkista ja 624 salaista osaa. Edelliset koostuvat 350 ja jalkim-
maéiset 77 folio-osasta. ..

Vieldpa noiden osien, jotka ovat suurten joukkojen saatavilla, jokaisella
lauseella on kaksinainen merkitys. Toinen on tarkoitettu oppimattomille ja
toinen niille, jotka ovat saaneet avaimen aineistoon...

Kaksinainen merkitys on siis jopa kaanonissa, joka on annettu yleisolle ja
aivan hiljattain l&ntisille oppineille...

...aineisto, jota viisasteleva kirjailijamme, munkki Della Penna, lainaa —
vai pitéisiké minun mieluummin sanoa, lainaa vaarin — ei sisalla mitéan tarua,
vaan yksinkertaisesti tietoa tuleville sukupolville, jotka ovat voineet siihen
mennessa saada avaimen niiden oikeaan tulkitsemiseen. ..

Blavatskyn aikana, ja aina viime aikoihin asti, tiibetildiset Kirjat ovat olleet
luoksepééasemattomia. Nyt voi parilla tuhannella dollarilla ostaa oman sarjan!
Lisaksi yritykseni koota kopioita tunnetuista sanskritinkielisistd buddhalaisista
teksteista ovat osoittaneet, ettd toisin kuin yleisesti oletetaan, ettd ainoastaan
kaksitoista prosenttia sanskritinkielisestd kaanonista on vield jaljelld, itse asi-
assa viisikymmenté prosenttia alkuperdisestd sanskritinkielisestd buddhalai-
sesta kaanonista on nyt I6ydetty uudelleen. Edessdmme olevat tilaisuudet ovat

1 H. P. Blavatsky Collected Writings, vol. VI, s. 98, 100 [H. P. Blavatsky, Jumalten
viisaus, s 103, 104, 106]. Tassa sanotaan tiibetinbuddhalaisen kaanonin sisaltavan
tietoa salakirjoituksena, joka vaatii eri avaimia. Todenndkdisesti yhden naista avai-
mista on askettain l6ytanyt Doss McDavid ja yllattéen ei tiibetista tai sanskritista vaan
kreikasta. Tdma avain kayttdd hyvékseen kreikan kirjainten numeroarvoja, mutta sita
voidaan soveltaa sanskritin sanoihin. Kuitenkin salaisen opin ndkdkulmasta voidaan
yhteys sanskritin ja kreikan vélilla selittdd. Orfeuksen, kreikan kirjainten keksijan”,
on osoitettu tulleen Intiasta (ks. ”Was Writing Known before Panini?”, H. P. Blavats-
ky Collected Writings, vol. V, s. 304-307). Siten on tdysin mahdollista, ettd han toi
mukanaan kirjainten todelliset numeroarvot, joko sanskritin tai kreikan; ja ettd nama
todelliset arvot séilyivat kreikkalaisten parissa, samalla kun jokin toinen numeroarvo-
jen jérjestelmé syrjéytti ne Intiassa. Ks. Doss McDavid, "Gematria, Senzar, and the
Book of Dzyan”, The Quest, September 1998, s. 4-12.
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nykyééan todella ennen kuulumattomat. Saako joku avaimen vai ei hankkiak-
seen tuleville sukupolville tarkoitettua tietoa noista kirjoista, ne ovat varmasti
paras lahteemme, josta lainata rinnakkaiskohtia, joita tarvitaan Dzyanin Kirjan
tueksi. Tdamé tyd on tehtdvé aikoinaan yleismaailmallisen viisaustradition
olemassaolon todistamiseksi, inhimillisen kurjuuden helpottamisen tahden.
Kun alustava ty6 on tehty, Dzyanin kirja voi ilmestyd; ennen kuin tdma tyo
tehdaan, se ei voi ilmestyd. Nain paljon on vallassamme.
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