[Sanojen kirjoitusasua on nykyaikaistettu]

PEKKA ERVAST

OLETKO TEOSOFI?

1909

KESKUSTELUJA TEOSOFIAN
NELJASTA PERUSOPISTA



1. Teosofinen liike

Kysyji. Mikad se nyt on tdma teiddn teosofianne ja teosofi-
nen liikkeenne? Ja miksi te kédytdtte vieraskielistd nimed?
Sehdn se juuri késitteet sekoittaakin. Olen kuullut sanotta-
van, ettd teosofia merkitsee totuuden etsimistia. Miksette siis
kutsu itsednne suomenkieliselld nimelld totuuden etsijoiksi?

Vastaaja. Teosofia ei merkitse totuuden etsimistd. Teosofia
on kreikkalainen sana ja on sanatarkasti suomennettuna ju-
malan viisaus eli viisaus jumalasta eli jumalallinen viisaus.
Paavali kdyttdd tatd sanaa ensimmadisessd korinttolaisepisto-
lassaan, puhuessaan ”siitd viisaudesta, joka on tdydellisten
hallussa: ei tdimdn maailman viisaudesta eikd timan maail-
man pddmiesten, jotka hukkuvat; vaan me puhumme siitd
salatusta jumalan viisaudesta, jonka jumala on ennen maail-
man alkua sddtdnyt meiddn kunniaksemme” (II: 6-7). Nuo
sanat kuuluvat kreikankielisessd alkutekstissimme: “alla
laloumen theou sophian en mysterio” jne.

Kys. Siten kasittddkseni teosofi merkitsee jumalallisesti vii-
sas?

Vast. Merkitsee sanasta sanaan.
Kys. Ja te teosofit olette jumalviisaitten seura?

Vast. Jospa niin olisi! Tietimattomyyttd on maailmassa yl-
lin kyllin, ettei haittaisi, jos olisi muutamia viisaitakin.



Kys. Pitddkoé minun siis ymmartdd, ettd te todella pidéatte
itsednne ”viisaana”?

Vast. Ei niin pientd pilaa, ettei totta toinen puoli. Tunnus-
tan rehellisesti, ettd piddn todellisia teosofeja pikkuisen vii-
saampina maailmaa yleensa.

Kys. No niin, rehellisyys maan perii, sanotaan. Eihdn tuo
juuri imartele maailmaa, johon minunkin valitettavasti tdy-
tyy lukea itseni, mutta en usko maailman sitd paheksuvan-
kaan. Taytyyhdn itse kunkin saada lohduttaa itseddn...?

Vast. Niin — ja suoda itselleen ja kaltaisilleen sitd kunni-
aa, jota ei maailma heille suo.

Kys. Siind kohden tunnen poikkeavani maailmasta. Olen
tulvillani kunnioittavaa uteliaisuutta ja toivon syddmestédni,
ettette vasy kysymyksiini.

Vast. Siitd olkaa varma! Parhaimman kykyni mukaan koe-

tan vastata.

Kys. Kysyn siis uudelleen, miksi kutsutte itsednne te-
osofeiksi, silld dskeisestd leikistdnne pdatan, ettette sittenkdan
tahdo kdyda jumalviisaista olennoista?

Vast. Olette oikeassa — jumalallinen viisaus on pddmaa-
limme, ihanteemme, mutta emme vield ole sitd saavuttaneet,
emme vield ole teosofeja sanan varsinaisessa merkityksessa.

Kys. Ehkei sittenkddn erehtynyt se, joka sanoi minulle, ettd
te olette totuuden etsijoita.

Vast. Ei ollenkaan. Me olemme totuuden etsijoita.



Kys. Kas niin. Te olette totuuden etsijoitd, ette ole teosofe-
ja — ja kuitenkin kutsutte itsednne teosofeiksi. Kuinka tdma
on ymmarrettdva?

Vast. Asia on sangen yksinkertainen. Totuuden etsijoitd on
paljon maailmassa. Tiedemiehet kutsuvat itseddn totuuden
etsijoiksi, kristityt sanovat olevansa totuuden etsijoitd ja tun-
nustajia, buddhalaiset samoin, hindulaiset my6s, niinikdan
materialistit, spiritistit ja sosialistit. Kaikkihan sanovat etsi-
vdnsd totuutta. Mutta ndhkda: heiddan ohjelmansa on kulla-
kin ryhmalld erilainen. Meilli on oma ohjelmamme — sen
tdhden meilldkin pitdd olla oma nimi! Teosofia on kreikka-
lainen sana; se on siis ”vieraskielinen” kaikille nykyajan
kansoille, mutta siindhdn juuri piilee kansainvilisen sanan
yhdistdava voima. Teosofia ei ole suomalaisille eikd englanti-
laisille eikd ruotsalaisille — teosofia on kaikille ihmisille.

Kys. Teosofisella liikkeelld on siis oma ohjelmansa? Se ei
siis ole puhdasta totuuden etsintdd?

Vast. Entd jos sen ohjelma onkin puhdas totuuden etsintd?
Kys. Mitd tarkoitatte?

Vast. Teosofinen totuuden etsintdi on minun ymmartadk-
seni puhtainta, mitd tdtd nykyd maan pdalld harjoitetaan.

Kys. Niinko?

Vast. Ajatelkaa. Te kdytte materialistin luo. Han kehottaa
teitd totuutta etsimaddn, mutta mistd ja milld tavalla?

Kys. Luontoa tutkimalla ja tieteita.



Vast. Aivan niin, mutta koko luontoako ja kaikkiako tie-
teitd? Ei suinkaan. Han kieltdd teitd tutkimasta yliaistillista
luontoa, salattua maailmaa, hdn kieltdd teitd syventymadstd
filosofiaan, sielutieteeseen ja salattuihin tieteisiin.

Kys. Niin — hén kieltdd niiden olemassaolon...
Vast. Onko se totuuden etsintdd?
Kys. Hm...

Vast. Ajatelkaa siten, ettd kadytte kristityn puheilla. Hankin
kehottaa teitd totuutta etsimddn, mutta mistd ja milld taval-
la? Raamatusta, rukouksesta, kirkosta. Han kieltdd teiltd jyr-
kasti kaiken maallisen totuuden etsimisen tieteiden avulla;
hin kieltdd teitd tutustumasta muihin uskontoihin, ettette
joutuisi harhaan; hdn kauhistuu paljasta ajatusta, ettd millddn
kielletylld, salaisella tavalla tutkisitte jumalan mysteerioita;
hédn sanalla sanoen pyytda teitd ottamaan jirkenne vangiksi
ja uskomaan. Onko se puhdasta totuuden etsintda?

Kys. No, siitd ei ole puhettakaan. Olenhan mindkin aikoja
sitten sen kannan jattanyt, kun jarkeni oli liian itsepdinen.

Vast. Esimerkeistdni ndette jo, mihin tdhtddn: teosofisen
liikkkeen totuuden etsinti on toisenlainen kuin kaikkien mui-
den seurojen.

Kys. Jollen ymmarrad vddrin, on teosofinen totuuden etsin-
ta paljon laajempi?

Vast. Niin, se on tdydellisesti vapaa ja ennakkoluuloton
tutkiminen kaikilla mahdollisilla aloilla, inhimillisilld ja ju-
malallisilla. Sitd tutkintaa mikdédn ei saa estda!
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Kys. Tdytyy minun tunnustaa, ettd teiddn ohjelmanne tun-
tuu vapaalta ja suurenmoiselta.

Vast. Niin, me emme sulje mitddn pois. Me tutkimme tie-
teitd, uskontoja, salattua luontoa, me tutkimme ajattelijoita,
taiteilijoita ja profeettoja. Kaikki mahtuvat jumalallisen vii-
sauden suureen syliin.

Kys. Laaja on ohjelmanne.
Vast. Laaja ja puhdas.

Kys. Pédéani kdy pyorélle. Kun ajattelen, ettd teiddn pitda
etsid totuutta tieteistd ja uskonnoista ja filosofioista ja salai-
sista tutkimuksista, niin kysyn itseltdni, kuinka se on mah-
dollista? Kuinka semmoinen laajaperdinen ohjelma on toteu-
tettavissa? Etteko huku tietojen mereen, ettekd joudu epatoi-
voon paljaasta ajatusten paljoudesta?

Vast. Kuinka paikallaan ja dlykds onkaan teiddan kysymyk-
senne! Todella emme saisi mitddn jarjestystd taloomme, jo-
hon kokoamme niin paljon tavaraa maailman joka kulmal-
ta...

Kys. Sepa se...

Vast. Ellemme olisi saaneet ja yha vieldkin saisi apua kor-
keammalta taholta!

Kys. Apua... ja korkeammalta taholta?

Vast. Te hammadstytte. Mutta saattekin hammastya. Silla
nyt paljastan teille syvimmaén totuuden, joka koskee meidédn
liikettamme.



Kys. Se totuus...?

Vast. Me emme ole ilmassa hosuvia emmekd lapsen lailla
hapuilevia totuuden etsijoitd. Meitd eldhdyttdd suuri toivo ja
suuri lupaus: totuus on loydettdvissd, jumalallinen viisaus
on saavutettavissa, silld on ihmisid, jotka ovat totuuden 1oy-
taneet, on jumalviisaita ihmisia.

Kys. Niinko? Taélld teiddan keskellannekd?

Vast. Olkoot missd tahansa. Ei maailma heitd kummin-
kaan tunne. Eivdt he ulkomuodossa eroa muistakaan ihmi-
sistd. Mutta heitd on ja he eldvét. Ja he seisovat meidén liik-
keemme takana. Heiddn henkinen voimansa eldhdyttda te-
osofista liiketta.

Kys. Mutta siind tapauksessa teosofisen liikkeen tdytyisi
olla ihan mallikelpoinen?

Vast. Mita silla tarkoitatte? Jos viisaat ihmiset ovat liik-
keemme takana, eivdthdn he ole vastuunalaisia liikkeen ja-
senten ymmadrtdmattomyydestd tai puutteellisuudesta. He
totuuden tietiviat, mutta muut sitd etsivat heidan kehotuk-
sestaan.

Kys. Nuo viisaat ovat siis teosofisen liikkeen alkuunpani-
jat?

Vast. Niin ovat, muutamat heista.

Kys. Olen kuullut, ettd teosofisen liikkeen panivat alkuun
madame H. P. Blavatsky ja eversti H. S. Olcott?

Vast. Aivan oikein — tdssd fyysisessd maailmassa. Mutta
toiset, korkeammat ihmiset — me kutsumme heitd Mesta-
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reiksi, Vihityiksi, Adepteiksi, Mahaatmoiksi, — olivat varsi-
naisina alkuunpanijoina ja kayttivdt vain noita rohkeita ja
suurisieluisia ihmisid tahtonsa toimeenpanijoina.

Kys. Miksikd he eivit itse esiintyneet?

Vast. Siihen en kykene vastaamaan. He sen parhaiten tie-
tavat. Aika ei vaatinut heiddn eli jonkun heistd esiintymista.

Kys. Mutta jos heitd ei ole olemassakaan? Onhan Madame
Blavatskya syytetty petoksesta.

Vast. Onko Madame Blavatsky keksinyt Jeesuksen tai
Buddhan tai Konfutsen tai Krishnan tai Zoroasterin olemas-
saolon, mainitakseni vain muutamia?

Kys. Mitd! Tarkoitatteko siis...?

Vast. Ettd Jeesus, Buddha jne. juuri ovat noita Mestareita.
Tarkoitan.

Kys. Ettdko he siis kaikki eldisivat...?

Vast. Mika kysymys! Kristityt palvelevat Jeesusta jumala-
naan ja vapahtajanaan, buddhalaiset Buddhaa, hindulaiset
Krishnaa, parsilaiset Zoroasteria — ja te kysytte eldvétko he!
Siitd emme ainakaan tarvitse vakuuttaa minkddn uskonnon
uskovaisia!

Kys. Niin, mutta... uskovaisethan voivat erehtya.

Vast. He erehtyvitkin siind, ettd sanovat heitd itse Juma-
laksi. Silld he ovat ihmisid, vaikkakin jumalviisaita ihmisia.



Kys. Hm... tavallaan tuo mahtuukin paremmin minun
padhdni. Mutta kuinka nuo jumalviisaat vield eldisivét? Jo-
han ne ovat aikoja sitten kuolleet.

Vast. Lienevatkohdn? Mind ainakin uskon, ettd kun ihmi-
nen pddsee totuuden tietoon, jumalan tuntoon, silloin hdnes-
ta tulee itsetietoisesti kuolematon ihminen — ei ruumiillises-
ti kuolematon, mutta jos niin saan sanoa persoonallisesti.
Muut ihmiset ovat persoonallisesti kuolevaisia.

Kys. Taytyy tunnustaa, ettd tdméa on vaikeatajuista, mutta
samalla mieltd kiinnittdvdd. En kuitenkaan tdlld kertaa tahdo
kajota siihen aiheeseen. Te vdititte siis, ettd teiddn teosofista
liikettdnne suojelee ja auttaa timmoiset korkeat olennot?

Vast. Sen vditdin — niin kauan kun edes yksikddn meista
on heidén véliton opetuslapsensa.

Kys. Onko teiddn joukossanne siis nyt niitd opetuslapsia,
jotka todella itse tuntevat noita Mestareita?

Vast. On. Ja he todistavat maailmalle Mestareiden olemas-
saolosta. H. P. Blavatsky oli heiddn ensimmadinen vihitty
opetuslapsensa, nyt on ehka toisiakin.

Kys. Ehka?

Vast. Niin, nédistd asioista emme saa kerskailla. Ei kenen-
kaan tarvitse uskoa Mestarien olevan olemassa.

Kys. Vai niin!

Vast. Meidén liikkeessimme ei ole mitddn uskonkappalei-
ta. Jokainen saa ajatella ja uskoa, mitd hdn parhaaksi nikee.
Me olemme totuuden etsijoita.
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Kys. Kuinka tdama kaikki nyt sopii yhteen?

Vast. Vallan mainiosti. Mestarit eli viisaat ihmiset ovat
panneet teosofisen liikkeen alkuun, ja tdméd liike huutaa
maailmalle: ”etsikdd totuutta, silld totuus on olemassa ja to-
tuus on 1oydettdvissd”. Teosofinen liike on samassa asemas-
sa kuin kaikki suuret uskonnot alussa ovat olleet. Se on
huutajan ddni korvessa. Jattadkddamme turhat puuhamme, hu-
vituksemme ja nautintomme! Ruvetkaamme eldmé&an totuut-
ta etsimddn! Pyrkikddmme jdrjen selvyyteen, syddamen puh-
tauteen, henkiseen tietoon ja voimaan! Ja ne suuret henget,
jotka ovat kaiken inhimillisen kehityksen auttajina ja suojeli-
joina, ne seuraavat katseellaan meiddn ponnistuksiamme, ja
kun aika on tdyttynyt, tulevat he meiddn luoksemme ja il-
moittavat itsensd meille, ja me pddsemme heiddn opetuslap-
sikseen ja aivan uusi, jumalallinen eldmé& alkaa meille.

Kys. Ja te sanotte siis, ettd tuolla tavalla voisi ihminen vie-
1a meiddnkin pdivindimme péddstd esim. Jeesuksen Kristuksen
— kuinka sanoisin — persoonallisen tuttavuuteen ja hdnen
vélittoméksi opetuslapsekseen?

Vast. Hm... kyllahdn taméd teiddn liikkeenne on sangen
kummallinen.
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2. Teosofiset perusopit

Kys. Kuulin dsken erddn papin véittivdn, ettd teosofia ei
ole mitddn muuta kuin buddhismia. ”“Kavahtakaa itsednne
noilta uudenaikaisilta jumalviisailta, silld he vievat teidat
pois ainoan totisen Jumalan ja Kristuksen luota ja jattavat
teiddt heikon ihmisen, Buddhan, turviin; he ovat susia lam-
paan muodossa ja valepukuisia Buddhan seuralaisia, joita ei
pitdisi olla kristityssi maassa..” Niin se pappi arveli — ja
mitd te sithen tuumaatte?

Vast. Todella monta syytostd yhtaikaa. Kaikki kuitenkin
sisdltyy tuohon, ettd muka olemme buddhalaisia.

Kys. Niin. Enkd mind osannut siihen mitddn sanoa, silla
eivitko teiddn oppinne ole itdmaalaista alkuperdd?

Vast. Ettekd0 muista, mitd viime kerralla sanoin, ettd
olemme vapaita totuuden etsijoitd, jotka emme suosi mitddn
uskontoa eli oppisuuntaa erityisesti emme buddhaoppia
kristinuskon kustannuksella emmeka kristinuskoa pakanuu-
den? Mutta jokaisella on oikeus etsid totuutta kaikkialta ja
jos hdn sen jostain uskonnosta 16ytdd, on se hdnen yksityi-
nen asiansa, joka ei paina leimaansa koko Seuran tunnustuk-
seen. Me uskomme Seurana, ettd totuus on uskontoja korke-
ampi, vaikka se samalla piilee joka uskonnossa.

Kys. Olkoon. Mutta eiko sitten buddhanusko ole teosofiaa
lahinna?
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Vast. Kas niin, se on toinen asia. Mikali teosofia on juma-
lallinen totuus, sikéli se on uskontoja korkeampi; mutta kos-
ka jokainen uskonto ilmaisee yhden totuuden puolen, on se
siind kohden ldhimpénd jumalallista viisautta kuin muut us-
konnot. Tdten on buddhanoppi erdissdé kohdin ldhempdna
teosofiaa kuin kristinusko, kristinusko taas toisissa. Silla
muistakaa, ettd kaikki uskonnot ovat samaa alkuperdd; ne
ovat kaikki syntyisin siitd samasta Mestarien eli Adeptien
Veljeskunnasta, joista viime kerralla puhuin. Ja meidédn ai-
kamme teosofiset opit ovat kotoisin samasta alkuldhteesta.
Ytimeltddn eli hengeltddn ovat ndin muodoin kaikki uskon-
not yhtd lahelld teosofiaa; muodossa on vain erovaisuuksia.

Kys. Te sanotte siis, teosofia ei ole buddhanoppia?
Vast. Tietysti ei.

Kys. Eika kristinuskoakaan?

Vast. Ei tietenkaan.

Kys. Mitd se sitten on niihin verraten?

Vast. Teosofia on sitd, mitd Jeesus ja Buddha ja kaikki
maailman suuret ja viisaat sielut ovat opettaneet — ja paljon
muuta, jota he ovat salassa pitdneet.

Kys. Mutta mistd voimme tietdd, mitd he ovat opettaneet?

Vast. Kahdella tavalla. Ensiksikin tutkimalla uskontojen
pyhid kirjoituksia — tai, jos meihin luotatte, lukemalla te-
osofista kirjallisuutta. Silld kun te tutkitte kansojen raamattu-
ja, huomaatte, ettd ne juuri sisdltdvét teosofiaa. Ja toinen ta-
pa, milld te pddsette tietoon noiden Mestarien opetuksista,
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on se, ettd tulette Heiddn eli jonkun Heistd persoonalliseksi
opetuslapseksi; josta puhuin viime kerralla.

Kys. Niin, kylldhdn mind tuon kaiken késitan. Mutta eiko-
han kristitty sanoisi, ettd nykyinen kristinusko on juuri sitd,
mitd Kristus opetti, ja eikbhdn buddhalainen véittdisi samaa
nykyisestd buddhanuskosta?

Vast. Sangen mahdollista. Mutta opettiko Kristus sitten
katolilaista uskoa vaiko Lutherin oppia? Tai opettiko hidn
ehkd metodismia tai baptismia tai pelastusarmeijalaisuutta?
Ja mitd Buddha opetti? Opettiko hdn pohjoisbuddhalaisen
kirkon metafysiikkaa vai opettiko hdn esim. siamilaista ma-
terialismia? Te huomaatte, ettd on paljon eroavia mielipiteita
siitd, mitd kristinoppi ja buddhanoppi ovat. Me sanomme
sen tdhden, ettd nykyinen kristinusko ja nykyinen buddha-
laisuus nédyttdvat meille sangen hdmdrasti, mitd heiddn pe-
rustajansa ovat opettaneet ja tarkoittaneet.

Kys. No olkoon. Mutta nytpd tahtoisin tietdd, mitd te sa-
notte, ettd nuo suuret uskonopettajat ovat maailmalle julis-
taneet.

Vast. Tamd on sama, kuin jos Kkysyisitte, mitd teosofia
opettaa. Katsokaamme siis, mitkd ovat teosofiset perusopit,
niin ndette, ovatko Jeesus, Buddha ja muut opettaneet sa-
maa.

Kys. Tdhan mielelldni suostun. Yksi teosofian perusopeista
on tietddkseni sielunvaellus?

Vast. Ei sielunvaellus, vaan jilleensyntyminen.
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Kys. Mikéd niiden on ero?

Vast. Ettekd muista ettd koulussa opetettiin teille egypti-
laisten uskovan, ettd ihmisen sielu kuoleman jilkeen saattoi
muuttaa eldimen ruumiiseen asumaan?

Kys. Muistan kylld. Egyptildiset uskoivat sielunvaellukseen
ja pitivdt eldimid pyhina.

Vast. No niin. Samalla tavalla uskovat meiddn pdivindm-
me monet tietdiméattoméat buddhalaiset esim. Japanissa.

Kys. Eikd se sitten ole teosofiaa?

Vast. Ei suinkaan. Teosofia, kuten sanoin, ei opeta sielun-
vaellusta, vaan jdlleensyntymistd, ja ero niiden vélilldi on
suuri. Jalleensyntyminen on sitd, ettd ihmisen henkinen mi-
nuus, joka on kuolematon, ruumistuu kerran toisensa peris-
td inhimilliseen muotoon. Toisin sanoen: ei luonto kehityk-
sessd mene taaksepdin; ei ihminen endd muutu eldimeksi;
ihmisen muotoon pukeutunut tajunta on siksi kehittynyt,
ettd se aina tarvitsee inhimillisen ruumistuksen.

Kys. Mutta paljon ihmisid on, jotka ovat alapuolella eldin-
td esim. siveellisesti. Katsokaa nyt oikein raakaa ja julmaa
ajomiestd ja hdnen piinaamaansa jaloa, noyrdd ja ahkeraa
hevosta!

Vast. Teidan huomautuksenne on vallan paikallaan, mutta
se ei muuta asiain menoa. Vaikka hevonen olisi kuinka jalo,
ei silld ole sitd ymmarrystd, sitd vapautta, sitd edesvastuuta,
mikd on alhaisimmallakin ihmiselldi. Mydnnan kylld, ettad
ihminen, joka on himojensa orja, ei ole suuresti vapaa eika
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suuresti jarkevd. Mutta hdn on vastuunalainen ja hdn voi
tulla tietoon omasta huonoudestaan, hdn voi parantaa ela-
méddnsd ja osoittautua inhimilliseksi olennoksi. Sitd ei hevo-
nen voi.

Kys. Jaa, jaa. Ja siksi ihminen on aina ihminen.
Vast. Eikd voi syntyd uudelleen muuna kuin ihmisena.

Kys. Kyllda ymmairran. Tamad onkin hauskaa tietdd, silla
taikauskolta tuo sielunvaellus tuntuu. Kuinka saattoivatkaan
vanhat kansat sithen uskoa!

Vast. Eivét ajattelevammat niin uskoneetkaan. Heilld oli
kylla jédlleensyntyminen selvdnd. Ainoastaan tietdimattomin
kansa uskoi sielunvaellukseen.

Kys. No niin. Jalleensyntyminen on siis yksi teosofian pe-
rusopeista. Enté toisia?

Vast. Madame Blavatsky sanoo kirjassaan ”Teosofian
avain”, ettd teosofiset periaatteet ovat luvultaan nelja: 1)
koko ihmiskunnan yhteinen henkinen alkuperd; 2) kaikkein
ihmisten solidaarisuus eli vastuunyhteys; 3) karman laki; ja
4) jalleensyntyminen. Olemme aloittaneet lopusta ja mainin-
neet jdlleensyntymisen ensiksi. Sanokaa nyt minulle, mita
olette jdlleensyntymiselld kasittanyt?

Kys. Ettd joka ihminen syntyy useita ei kertoja maan paal-
le, aina ihmisena.

Vast. Aivan oikein. Luuletteko hdnen syntyvén heti uudel-
leen, kohta kun on kuollut?

Kys. Sitd en tiedd, mutta — eikohdn?
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Vast. Ei, ei suinkaan. Kuollessaan jokainen ihmissielu ldh-
tee lepdamadn, ldhtee puhdistamaan itsekkdistd himoistaan
ja pyyteistddn ja ajattelemaan eldmdn kokemuksiaan. Olotila
kuoleman jilkeen henkimaailmassa on paljon pitempi kuin
tyysinen eldma.

Kys. Niink6? Onko se sitten kdrsimysta vai iloa?

Vast. Kumpaakin. Jokaiselle kumpaakin. Kaikille ainakin
iloa ja rauhaa ja mikéli meissd on eldimellisyyttad jaljelld, si-
kéli se on alussa kdrsimystd. Kuolemanjidlkeinen eldmé onkin
jaettu kahteen osaan, joista edellinen vietetddn ”tuonelassa”
eli ”kiirastulessa” eli ”helvetissd”, toinen ”taivaassa” eli
" paratiisissa”.

Kys. Niinko? Ja jokaiselle ihmiselle? Ettei ole mitddn pel-

koa kadotuksesta?

Vast. Luonto on jarkdhtamdttomasti oikeudenmukainen.
Ikuinen kadotus on sairaan mielikuvituksen tuote.

Kys. Mutta eikd raamattu sitd opeta?

Vast. Ei. Sana ”ikuinen” on kddnnetty véadrin. Se kuuluu
kreikaksi aionios, joka merkitsee ”aikakaudellinen”.

Kys. Oo! Sitten on kukaties muitakin paikkoja véaarin
suomennettu?

Vast. On tietenkin, vaikka emme tilld kertaa ehdi raamat-
tuun syventyd. Sanon siis, ettd kun ihminen on kdynyt lapi
manalat ja taivaat ja puhdistunut vanhasta persoonallisuu-
desta, silloin hdn syntyy jdlleen maan paille.

Kys. Ja kuinka kauan tuo haudantakainen eldméa kest&da?
16



Vast. Sanotaan sen kestivan ldpimitaten tuhat tai tuhat-
viisisataa vuotta.

Kys. Niin kauan?
Vast. Niin, taivaassa on ”tuhat vuotta kuin yksi paiva”.

Kys. Mutta eiko ihmisten vékiluku vidhenisi, jos he olisivat
niin kauan poissa?

Vast. Ei suinkaan, silld ihmisid — ihmissieluja — on pal-
jon enemmaédn, monta vertaa enemmain kuin ruumistuneita
ihmisid. Henkimaailma on monta kertaa vékirikkaampi kuin
tdma fyysinen nakyvdinen maailmamme.

Kys. Mutta jos nyt kaikki ihmiset ovat kuolemattomia sie-
luja ja yhdenvertaisia kuoleman edessd, miksi ihmiset ovat
niin erilaiset ja miksi he syntyvit niin erilaisiin olosuhteisiin
maan paalla?

Vast. Teiddan kysymyksenne johtaa meidit toiseen teosofi-
seen perusoppiin, karman lakiin: ihminen on itse oman on-
nensa seppd; minkd hdn kylvdd, sen hdn niittdd. Jos ihmiset
ovat erilaisia, ovat he eri tavalla itsednsa kehittineet. Jos toi-
nen on viisaampi toista, on hdn ottanut tarkempaa vaaria
eldmén opetuksista.

Kys. Mutta ihminenhdn on aikansa lapsi ja ympéardivien
olosuhteitten kasvattama. Kuinka huonossa ymparistossa
kasvanut ihminen voisi kehittyd hyvéksi ja viisaaksi?

Vast. Eipa usein voikaan. Mutta se on silloin hdnen kar-
mansa. Han on ehkd edellisessd elamédssddn eldnyt rikkaissa
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ja hienosti sivistyneissd ympadristdissd ja — laiminlyonyt
kaikki hyvit tilaisuutensa ja kehitysmahdollisuutensa.

Kys. Mutta jos hédn ei sitd silloin ymmartanyt?

Vast. Miksei? Aina ihmisen omatunto neuvoo hinta
eteenpdin ja ylospdin.

Kys. Entd jos hdan kielsi omatuntonsa ddnen, kun oli niin
korkeasti oppinut?

Vast. No eiko silloin ole hyvi, ettd hdn saa aloittaa uudes-
taan?

Kys. Mill4 lailla karman laki siis vaikuttaa?

Vast. Herran tiet ovat ihmeelliset, sanotaan, ja tdméa on ai-
van totta karman laista. Me tunnemme sangen pintapuolises-
ti, kuinka se laki vaikuttaa. Sanskritinkielinen sana karma
merkitsee ”teko, toiminta”. Koko eldmé on toimintaa — aja-
tuksissa, sanoissa ja tdissd — koko eldméd on karmaa. Karma
on syyn ja seurauksen laki. Jokainen nykyhetki on mennei-
syyden lapsi ja tulevaisuuden isd. Joka hetkend me niitim-
me, minkd ennen me olemme kylvéneet, ja kylvimme sitd,
mitd tulevaisuudessa saamme niittdd. Tdstd ei ole mitddn
poikkeusta. Koko ilmennyt maailma on syysuhteen lain alai-
nen. Karman laki vallitsee kaikkialla luonnossa, ja teosofia
opettaa, ettd se ei vallitse ainoastaan ulkonaisten tekojen
maailmassa, vaan mydskin sisdisten tunteiden ja ajatusten.

Kys. Mutta kun eldmme tdmmoisessd ankarasti lakitietei-
sessd maailmassa, emmehin silloin ollenkaan ole vapaat?
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Vast. Pdinvastoin. Siind juuri piile vapautemme. Vapaus
on jotakin, joka meissd kasvaa. Kun tietomme lisdédntyy, sil-
loin laajenee valinnan vapautemme. Ajatelkaa nyt, ettd olette
puutarhassa, jossa kasvaa omenia ja luumuja. Saatte valita
joko omenan tai luumun? Kumman otatte?

Kys. Otan luumun.

Vast. Niin, ja mind puolestani ottaisin omenan. Miksi otat-
te luumun?

Kys. Piddn enemmén sen mausta.

Vast. Aivan niin, ja mind piddn omenaa itselleni terveelli-
sempdnd. Meilld oli siis vapaus valita. Miksi?

Kys. No, sen tdhden kai, ettd puutarhan omistaja antoi lu-
van.

Vast. Oi, oi. Senko tdhden te otitte luumun ja mind ome-
nan? Ei, vaan me valitsimme oman tietomme ja kokemuk-
semme nojalla. Me olimme vapaita, sen tdhden ettd tiesimme.
Te ette pistd kattdnne tuleen, sen tihden, ettd tieddtte sen
polttavan. Te ette mene harjaantumatta alastomana ulos tal-
vikylmddn, sen tdhden ettd tiedidtte paleltuvanne. Te ette vii-
saana mene naimisiin ihmisen kanssa, jota ette rakasta, silld
tiedatte tulevanne onnettomaksi. Mikali teilld on tietoa, sikali
te hallitsette luonnon lakeja. Eiko niin?

Kys. Onhan se niin.

Vast. Siis meiddn vapautemme on juuri siind, ettd luonto
on lakisiteinen, silld jos tuli toisella kertaa polttaisi ja toisella
jaataisi, silloin emme voisi mitddn tietdd emmekd milloin-
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kaan voisi kehittyd vapaiksi. Samat lait vallitsevat hengen
maailmassa. Mitd ihminen ajattelee, siksi hdn ajattelevana
olentona muuttuu. Jos nyt puhtaat ja siveelliset ja jumalalli-
set ajatukset tekisivdt ihmisestd toisella kertaa rivon pahan-
tekijan, silloin emme olisi vapaita emmekd oman onnemme
seppid. Mutta kun karman laki on jarkdhtamaton, kun itsek-
kdat ja himolliset ajatukset tekevat ihmisestd eldimellisen
laiskurin, silloin tiedimme varmasti, ettd kun semmoisia aja-
tuksia véltimme, viltimme myo6s eldimellisyyden ja lais-
kuuden. Ja me tieddmme, ettd kun alati pyrimme eteenpdin
ja ylospdin — kauas ja korkealle, — silloin myds kehitymme
henkisesti yhd suurempaan tietoon ja vapauteen. Tammoinen
on karman laki.

Kys. Jos elamd semmoista on, eihdn se pimeitad olekaan.

Vast. Pimedtd? Ei, valoisa on eldmd, valoisa ja suuri. Me
olemme luojia, me olemme oman eldmédnjuoksumme luojia.
Jos olemme onnettomat, olemme itse syypddt onnettomuu-
teemme. Ja timid tieto meitd lohduttaa, silli se merkitsee,
ettd onnettomuutemme on ohimeneva. Ilo ja suru vaihtelee,
kunnes olemme viisastuneet ja saavuttaneet viisaan tasapai-
non, jossa vallitsee ikuinen rauha. Kaikki ulkonainen on het-
kellistd, kaikki ulkonainen on vaihtelevaa. Ihmisen tosi ela-
md on hdnen omassa povessaan. Kun hdn on saavuttanut
rauhan sisdssddn, silloin hdn on yhtd onnellinen koyhyydes-
sd kuin rikkaudessa — silloin hdnen onnensa on siind, ettd
hian levittdd rauhaa ja rakkautta ympdrilleen, silloin hdn ei
puuhaa omien etujensa puolesta, vaan silloin hdn palvelee
koko ihmiskuntaa. Oi, suuri on se ihminen, joka on itsek-
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kyytensd ja tietdmédttomyytensd voittanut! Han se kelpaa
ihanteeksi ja esimerkiksi meille kaikille.

Kys. Mutta kun teiddn ihanteenne on tuommoinen — ja
mind tunnustan, ettd se on korkea ja jalo ihanne —, silloin
kai ette hyvdksy sitd yhteiskunnallista tyotd, joka koettaa
poistaa koyhyyttd maailmasta ja saada kaikkein ihmisten
aineelliset olosuhteet yhtaldisiksi?

Vast. Miksi en sitd hyviksyisi? Eiko se ole veljellistd tyota
ihmiskunnan onnen puolesta? Oi, se tyd on meiddn jokaisen
velvollisuus. Meiddn pitda kaikella tavalla vaikuttaa ihmis-
kunnan kehitykseen. Kuta suurempi aineellinen hyvinvointi,
sitd suurempi vastuunalaisuus, kuta suurempi vastuunalai-
suus, sitd suurempi kehitysmahdollisuus. Ja kehitys, kehitys,
sehdn on jumalallisen viisauden a ja o. Tietysti kaikesta sy-
ddmestdni hyvidksyn jaloa ja epditsekdstd sosiaalista tyota.
Téaten joudummekin kolmanteen teosofiseen perusoppiin ih-
misten vastuunyhteydesta.

Kys. Olen iloinen tidtd kuullessani, silld kuten tieddtte on
minussakin vdhdn sosialistin vikaa.

3. Teosofia ja yhteiskunnalliset parannukset

Kys. Te sanoitte puoltavanne yhteiskunnallisia parannus-
puuhia ja sanoitte, ettd teosofia ei suinkaan ole minkd&n so-
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siaalisen uudistustydn vastustaja. Mutta eipd ihmisilld yleen-
sd, ei ainakaan sosialisteilla, ole semmoinen kaisitys; vallan
dskettdin erds tuttavani, kun tulin maininneeksi teosofian
nimen, kysyi minulta melkein surkutellen: ”aiotko nyt kdan-
tdd selkdsi tyovden aatteelle ja ruveta teosofiseksi haaveili-
jaksi?” Han kasitti siis, ettd ndma kaksi asiaa ovat toistensa
vastakohdat.

Vast. Samalla tavalla kasittdd jokapdivdinen kristitty, ettd
ihminen tullessaan teosofiksi samalla tulee jumalankieltdjak-
si, kristinuskon viholliseksi, jopa antikristukseksi! Teosofia ei
ole minkddn erityisen vakaumuksen eikd eldménkésityksen
vihollinen — pdinvastoin. Mutta teosofia ndyttdd mitd joka
kohdassa on totuutta, mitd mahdollisesti vadryyttd, ja sen
tdhden se ei liioin umpimédhkddn mitaan hyviksy. Se tutkii,
se valaisee, se pukee alastomaksi.

Kys. Kylldhdan mind tieddn, mitd hankin — tuo tuttavani
— ajatteli syddmessddn ja mitd ylipddnsd materialistimieliset
sosialistit ajattelevat. He ajattelevat, ettd teo-sofia, joka uskoo
taivasta ja ihmisen eldmdd kuoleman jilkeen, ei voi muuta
kuin vastustaa tdmédn maallisen eldman ulkonaista paranta-
mista, silld kirkko on kuitenkin pitkin matkaa opettanut, etta
"murhe on taalla, ilo sielld”.

Vast. Olkoon, mutta semmoinen kanta ei ole ollut viisau-
desta. Niin kuin viimeksi huomautin, on kuolemanjilkeinen
eldmd tdmédn nykyisen jatkamista. Kuta rikkaampi henkisesti
tdméa eldmd on, sitd monipuolisempi ja ihanampi on eldma
haudan tuolla puolen. Kéyhyys ei suinkaan ole haudantakai-
sen taivaan portin avain eikd maallinen rikkaus sulje ihmista
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ulos taivaasta; mutta henkisesti koyhd ja kehittyméaton ihmi-
nen ei jaksa kauan viihtyd taivaassa. Ndemme siis, ettd tai-
vaalla on sangen vdhidn tekemistd aineellisen koyhyyden ja
rikkauden kanssa. Totta on kylld, ettd ulkonaisesti halpa ja
hylatty ihminen usein on henkisesti suuri, ja ettd kullassa ja
mahtavuudessa rypija on henkinen kddpio. Mutta ei se mi-
kdan laki ole. Palatkaamme siis asiaan.

Kys. Sitd tahdoin teiltd kuulla: miksi ja milld tavalla te-
osofia kannattaa yhteiskunnallisia parannuksia?

Vast. Miksi? Ettekd muista, ettd teosofian kolmas perus-
oppi H. P. Blavatskyn mukaan on ihmisten vastuunyhteys?
Ettekd muista, ettd Teosofisen Seuran ensimmdinen ohjelma-
pykédld on ihmisten yleinen veljeys? Ajatelkaa nyt: kaikki
ihmiset ovat veljid, koko ihmiskunta on suuri perhe, joka
yhteisesti on vastuunalainen sekd yksildiden ettd kansojen
elamastd. Eiko perheessd, jonka jdsenet rakastavat toisiaan,
yhden harha-askel herédtd surua kaikissa? Eivdtko kaikki yh-
dessd koeta sovittaa yhden rikosta? Eivatko kaikki iloitse
yhden onnesta? Eiko ilo ja suru sanalla sanoen ole yleistd?
Sama pitdisi olla laita kansojen, sama koko ihmiskunnan,
silld ihmiset ovat totisesti yhtd ainoata perhetta.

Kys. No niin, sen tavallaan materialismikin opettaa.

Vast. Opettaa, ja mikéli valistunut materialismi sitd opet-
taa, sikéli se seisoo totuuden pohjalla. Kuitenkin se kanta on
puolinainen, silld se ndkee veljeyden ruumiilliselta puolelta
vain. Thminen on ruumiillinen olento ja kaikilla ihmisilld on
sama ruumiillinen alkuperd, se sanoo. Mutta teosofia selittds,
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ettd ihminen on henkinen olento, tietdva, tahtova ja tunteva
minuus, ja ettd kaikilla ihmisilld on sama henkinen alkupera.

Kys. Eikd madrittely ole yhdentekevd, kun asia on sama?

Vast. Ei ollenkaan. Kuinka ihminen, joka on ruumiillinen
olento, voisi olla ruumiinsa ja ruumiillisten viettiensd herra?
Kuinka ihminen, jonka olemassaolo on ruumiin rajoittama
itseys, voisi voittaa sen itseyden synnyttdimdd luonnollista
itsekkyytta? Ettekd huomaa, ettd kaikki jalous, hyvyys ja
epditsekkyys — toisin sanoen ne hyveet, jotka tekevét perhe-
elimdn mahdolliseksi — ovat hengestd kotoisin, ovat kotoi-
sin valtakunnasta, joka kykenee voittamaan tdmdn ruumiilli-
sen ja ndkyvdisen? Ettekd huomaa, ettd kaikki meiddn yh-
teiskunnalliset epdkohtamme ja vddryytemme selvin piirtein
kuvastavat sitd katsontakantaa, etti me muka emme ole tois-
temme veljid, emme vastuunalaisia toistemme kéarsimyksista?
Jos ihmiset tuntisivat itsensd saman perheen jadseniksi, jos
kukin kansa, kukin valtio, kukin yhteiskunta jdrjestyisi suu-
ren perheen tapaan, silloin olisi tuhatvuotinen valtakunta
lahestymassa.

Kys. Totta kylld, mutta kuinka semmoinen asiain tila on
aikaansaatava?

Vast. Levittamalld teosofisia oppeja. Kun ihmiset ensin
saadaan ymmartdmadn, sitten herdd heissa tahtokin.

Kys. Mutta on veljeyttd saarnattu pitkin koko kristillista
aikakautta?

Vast. Onko? Epdileméttd Kristus sitd saarnasi, ja se oli ha-
nen maailmankatsomuksensa ydin, mutta eikd kristikunta
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pitkin matkaa ole puuhannut ”sielujen pelastusta” helvetin
tulesta — ensin ”“uskon ja tekojen” avulla, sitten vain ”us-
kon”? Minun tietddkseni on saarnattu yleistd veljeyttd san-
gen laimeasti! Jos joku semmoista uskalsi puhua, hdntd vai-
nottiin vaarallisena kerettildisend. Entd tdnd pdivand? Missa
kirkossa sitd saarnataan? Menkdd sanomaan jokapdiviiselle
tietdimattomalle kristitylle, ettd me olemme kaikki veljid, niin
han kuuntelee teiddn puhettanne kuin uutta oppia. Ja puhu-
kaa siitd sivistyneelle kristitylle, niin huomaatte pian, ettei
hin sitd syddamessddn usko, tai sitten hdn antaa kisitteelle
toisen merkityksen ja sanoo: niin, niin, kaikkien sielut tdy-
tyisi pelastaa. Kuinka kirkollinen kristinusko, joka tuomitsee
toisen osan ihmiskuntaa ikuiseen helvettiin, toisen osan ikui-
seen taivaaseen, voisi uskoa ja opettaa kaikkien veljeyttd?
Sehén olisi sulaa jumalan pilkkaamista!

Kys. Hm... Teosofia siis kannattaa yhteiskunnallista pa-
rannustyotd, sen tdhden ettd se uskoo ihmisten yleiseen vel-
jeyteen ja vastuunyhteyteen, ja sen tdhden ettd paremmat
aineelliset olot auttavat henkistdkin kehitystd eteenpdin, ku-
ten muistan teiddn viime kerralla sanoneen. Mutta milld ta-
valla teosofia tahtoo, ettd tdtd tyotd on tehtdva? Milld tavalla
teosofia neuvoo yhteiskuntaa parantamaan? Miten teosofit
kdytannossa toteuttavat aatteitaan?

Vast. Vastatakseni ensinnd viimeiseen kysymykseenne
tahdon sanoa, ettd siind kohden jokainen teosofi menettelee
oman jiarkensd ja omatuntonsa mukaan. Teosofinen Seura,
jolla ei ole mitddn poliittisia tarkoitusperid, ei semmoisenaan
velvoita jdseniddn ajamaan madrédttyd yhteiskunnallista tai
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valtiollista ohjelmaa. Sen oma ohjelma on tarkoin lausuttuna
“kolmessa pykildssd”, ja sen oma ty0 on puhtaasti aatteel-
lista. Kun se on saanut teosofiset aatteet levidmadn kaikkiin
kansoihin, kun se on saanut ne tunnetuiksi kaikissa maan
adrissd, silloin ei Teosofista Seuraa endd tarvita. Meiddn tdy-
tyy siis muistaa, ettd Teosofinen Seura ei pakota ketddn so-
sialistiksi eikd kapitalistiksi, ei sortajaksi eikd orjaksi. Mutta
teosofiset aatteet velvoittavat. Teosofinen maailmankatsomus
tekee meistd filantropeja, so. ihmisystdvid. Sen tdhden voim-
me siirtyd toiseen kysymykseen, millad tavalla teosofia tahtoo,
ettd yhteiskunnallista parannustyotd tehdaddn. Ja jos nyt koe-
tan sanoa teille pari sanaa tdstd asiasta, tdytyy minun huo-
mauttaa, ettd lausun omia mielipiteitédni, joista ei Teosofinen
Seura eikd toiset teosofit ole vastuunalaisia.

Kys. Sen tieddn sanomattannekin. Mutta minusta tuntuu,
ettette teosofit ole niin suuresti erimieliset.

Vast. Erdissd kohdin olemme tietysti yksimieliset, mutta
on kysymyksid, varsinkin ns. kdytannollisid, joista saatamme
olla hyvinkin eri mielta.

Kys. Mutta onhan teilld auktoriteetteja, semmoisia opetta-
jia, joiden sanoihin te luotatte?

Vast. Opettajia meilld on — ja voittehan kutsua heitd auk-
toriteeteiksi, silld he tietdavdat enemman kuin me muut; mutta
heiddn sanoihinsa me luotamme — eli meidén pitdisi luottaa
— ainoastaan siind maddrin kuin meiddn oma jarkemme ja
sisdinen tuntomme myontdd. Mitddn paavia meilld ei ole.
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Mitdan erehtymitontd auktoriteettia meilld ei ole. Ainoa eh-
doton auktoriteetti on totuus.

Kys. Suokaa anteeksi, ettd vein teiddt syrjddn aiheesta. Nyt
suonette minun kuulla teosofian kannan puheena olevasta
asiasta?

Vast. Teosofian periaatteellinen kanta yhteiskunnallisessa
ja valtiollisessa kysymyksissd on todella vdhdn toisenlainen
kuin useimpien uudenaikaisten aatesuuntien.

Kys. Niinkd?

Vast. Mitd kaikki maailmanparantajat huutavat? Mihin he
ensin kddntdvdat huomionne? Eikd heiddn kantaansa voisi
supistaa tdhdn lauseeseen ”Te koyhidt ja sorretut, herdtkaa

'I/

ndkemaddn, kuinka paljon vadryyttad te kérsitte
Kys. No niin — entd teosofia?

Vast. Jos yhdessd lauseessa tahtoisin esittdd teosofian kan-
nan, tekisi mieleni huudahtaa: ”“te rikkaat ja mahtavat, he-
rdatkdd ndakemadn, kuinka paljon vadryytta te teette!”

Kys. No mutta — eiko tuo ole sama asia?

Vast. Ei laisinkaan. Edelliseen katsontakantaan sisiltyy, et-
td me ihmiset kdrsimme vaaryyttd, jalkimmadaiseen, ettd me
teemme vadryytta.

Kys. En sittenkddn nde eroa. Jos ihmiset harjoittavat vaa-
ryyttd, kdrsivét toiset samalla, vai kuinka?

Vast. Siindpa se on. Teosofia opettaa, ettd kukaan ihminen
ei koskaan kirsi vddrin. Ettekd muista, mitd olemme puhu-
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neet karman — ehdottoman oikeuden — laista? Jokainen
ihminen niittdd, mitd han on kylvanyt. Ne kédrsimykset, jotka
kohtaavat meitd, olemme omilla rikkomisillamme valmista-
neet itsellemme. Onhan ihminen jilleensyntyva yksilo! Jos
nykyisessd ruumistuksessamme kdrsimme mielestimme vaa-
rin, on vadryys vain ndenndistd. Jossain edellisessd eldmdis-
samme olemme rikkoneet luonnon lakia tai oikeuden lakia
tai rakkauden lakia vastaan, ja nyt mitataan meille samalla
mitalla. Maailmassa vallitsee ehdoton oikeus, opettaa aikain
viisaus.

Kys. Mutta niin ollen ei ole tarpeen tehdd mitddn paran-
nuksia!

Vast. Nyt unohdatte asian toisen puolen: ihmiset tekevét
maailmassa paljon vaaryytta.

Kys. Mutta kun ei ole mitddn vadryytta?

Vast. Onko teiddn niin vaikea sovelluttaa yhteen ndma
kaksi késitettd? Ajatelkaa nyt, ettd ldhtiessinne minun luota-
ni kohtaatte kadulla mieshenkilon, joka aavistamattanne pis-
tdd puukon kylkeenne, josta teille seuraa pitkd sairaus. Teki-
sikd se mies mielestdnne oikein?

Kys. Hirvedn vaaryyden se konna tekisi! Mitd mind hédnel-
le olen velkaa?

Vast. Hirvedn vaaryyden hdn minunkin mielestdni tekisi,
silla vihasta ja murhasta ja kostosta ja veren vuodatuksesta
kieltdd elamédn laki. Mutta toinen kysymys on: olisitteko te
karsinyt vaarin?
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Kys. Kuinkas muuten?

Vast. Minun tdytyy tunnustaa uskovani, ettd jos niin teille
tapahtuisi, se ehdottomasti olisi ”sallittua”. Kuka tietdd?
Ehkd viime eldmissdnne teitte itse jonkun samankaltaisen
vaddryyden. Jos karman kési teitd kohtaa, on se ehdottomasti
syystd. Jumala ei tee vddrin eikd anna itsednsd (lakejaan)
pilkata.

Kys. Hm... vai niin... nyt luulen vdhdn ymmartavani, mi-
ta tarkoitatte.

Vast. Onhan tdma vallan yksinkertainen asia. Jos nyt sa-
malta kannalta katselemme yhteiskunnallisia olosuhteita,
tulemme seuraavaan johtopadatokseen: yksilo tai kansanluok-
ka tai valtakunta, joka sortaa, tekee vaarin, loukkaa jumalal-
lista oikeuden lakia ja valmistaa itselleen ”pahaa karmaa”,
mutta yksilo, kansanluokka tai kokonainen kansa, joka karsii
sortoa, ei kirsi syyttd, vaan sovittaa vanhaa ”pahaa kar-
maa”. Voittajana on itse asiassa sorrettu, ei sortaja.

Kys. Kun ajattelen asioita tdltd kannalta, tiytyy myontdd,
ettd siind on jotain kerrassaan rauhoittavaa ja mieltd ylenta-
vad. Mutta eiko sittenkin niin ollen ole vadrin poistaa karsi-
mystd maailmasta?

Vast. Alkda kysykod noin! Te kddnnitte asian nurjan puo-
len ndkyviin. Antakaa minun kysya: luuletteko olevan vaa-
rin, luuletteko Jumalan paheksuvan, ettd ihmiset lakkaisivat
tekemdstd pahaa? Se on saman asian toinen puoli, mutta
voiko nédin lausuttuun kysymykseen olla muuta kuin yksi
vastaus? Eiko ainoa vastaus ole: sehdn on koko elamén laki,
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sehdn on juuri Jumalan tahto, ettd ihmiset luopuisivat pahas-
ta ja tulivat hyviksi!?

Kys. Tosiaankin. Tdmd on ihan merkillista.

Vast. Oikein sanotte: tdimd on merkillistd. Silld katsokaa:
motiivi muuttuu. Vaikutin, joka saa meitd puoltamaan yh-
teiskunnallisia parannuksia, tulee aivan toiseksi: me emme
tahdo, ettd yhteiskunta uudistuisi sitd varten, ettei kukaan
kérsisi vaaryyttd, vaan me tahdomme, ettd yhteiskunnan
uudistus olisi siind, ettei kukaan tekisi vadaryyttd. Me veto-
amme ihmisen jumalalliseen luontoon, ei hinen itsekkyy-
teensd. Ei yksilon pidd puuhata parannuksia sitd tarkoitusta
silmalldpitden, ettei hédn itse kérsisi vadryyttd, vaan sitd var-
ten, ettd ylipddnsd lakattaisiin vaaryyttd tekemdstd ja jdrjes-
tettdisiin oloja siten, ettd niistd koituisi kaikkien onni. Eika
kansan luokan — esim. tyovdeston — pidd ajaa yhteiskun-
nallisia uudistuksia sitd varten, ettd he luokkana padsisivat
sorretun asemasta valtaan (tama voi korkeintaan olla keino
pddmaalin saavuttamiseksi), vaan sitd varten, ettd yhteiskun-
ta muuttuisi paratiisiksi kaikille ja kaikkien jdsentensd itsetie-
toiseksi kasvattajaksi.

Kys. Kylld nyt ymmaérrdan. Ja ymmarrdn myos, ettd puh-
taasti teosofinen yhteiskunnallinen ty6 saa toisen muodon.

Vast. Yksityinen teosofi voi ottaa osaa minkélaiseen muo-
dolliseen parannusty6hon tahansa, hdan voi olla sosialisti tai
muu -isti, mutta hidn tuo aina mukanaan teo-sofisen hengen,
jossa ei ole mitddn vihaa, kostoa, vainoa, epéveljellisyyttd,
vaan ainoastaan rakkautta, iloa ja rauhaa. Me tahdomme
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tyoskennelld hyvan puolesta, sen tdhden ettd se on hyvi, ei
sen tdhden, ettd me siitd voittaisimme jotain. Mutta tahdon
lisdtad teille, ettd ihmisen suurin onni on siind, ettd han epdit-
sekkaasti rakastaa totuutta, hyvyyttd ja kauneutta.

Kys. Niin, kylld minusta ainakin tuntuu, ettd timd teiddn
teosofianne on pelkkdd hyvyyttd ja ihanuutta.

Vast. Ei ”minun” teosofiani, silld ei jumalallinen viisaus
ole kenenkddn oma. Mutta te huomaatte nyt, kuinka suurek-
si siunaukseksi on ihmiskunnalle, ettd teosofian opit saadaan
leviamaan. Te huomaatte, ettd ne ottavat katkeruuden pois
meiddn syddmestimme. Ne kddntdvdt katseemme maan
mullasta ylos taivaan seesteiseen puhtauteen. Ne antavat
meille takaisin uskomme ja luottamuksemme siihen, ettd tita
maailmaa ei hallitse itsevaltias tyranni, vaan ettd sitd hallit-
sevat ehdottoman oikeudelliset ja vanhurskaat lait ja ettd
kaikkien lakien takana on &didreton rakkaus. Teosofiset opit
antavat meille takaisin uskomme hyvéddn ja hyvan voittoon.
Herattakdamme ihmisid ndkemddn, ettd he kaikki sisimmaés-
sd itseddn ovat hyvid, ettd he kaikki ovat veljid ja yhden
perheen jasenid — kylla silloin pian yhteiskunnalliset ja val-
tiolliset olot muuttuvat paremmiksi.

Kys. Jaa, jaa... Minkdhdnlainen Jumala teilld oikeastaan
onkaan?

Vast. Jospa voisin siihen vastata! Ensi kerralla tahdon ko-
ettaa.
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4. Jumala ja ihminen

Kys. Lupasitte puhua teosofian jumalakisitteestd. Olen
muuten kuullut sanottavan, ettd teosofit ovat jumalankielta-
jid ja pakanoita, jotka eivdt usko Kristukseen ja siis samalla
kieltdavat Isankin. Mitenkdhéan lienee?

Vast. Nuo moittijat tarkoittanevat, ettd me teosofit emme
usko Kristuksen jumaluuteen? Mutta kuinka voisimme olla
sithen uskomatta, kun kerran uskomme kaikkien ihmisten
jumaluuteen! Tietysti emme usko, ettd ihminen Jeesus oli
itse Jumala, — sehdn olisi jarjetontd. Maat ja taivaat ovat
tdynnd Jumalan kunniaa, Jumala on kaikkiallinen — kuinka
hin olisi voinut supistua yhteen inhimilliseen olentoon?
Semmoinen usko kdy kasi kddessd sen otaksumisen kanssa,
ettd Jumala on jokin maailman ulkopuolella, ”taivaissa”,
asuva hallitsija ja luoja, joka siirtyen tdhdestd tdhteen ihaillen
katselee omia toitddn, palkitsee ja rankaisee. Mutta semmoi-
nen Jumalahan on rajallinen, persoonallinen olento eikd mi-
kdan rajaton, dareton, ikuinen, pohjaton ja mittaamaton ela-
ma.

Kys. Te siis ette usko persoonallista jumalaa olevan ole-
massa?

Vast. Ei absoluuttista (ehdotonta) persoonallista jumalaa.
Mutta koko luomisto on itse asiassa ddretdon joukko persoo-
nallisia jumalia. Jokainen ihminen on persoonallinen jumala
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sitd suuremmassa mddrdssd, kuta kehittyneempi hdn on.
Katsokaa esim. kristittyjen jumalakasitettd! Mitd muuta se on
kuin ihmisen peilikuva, hieman suurennettuna? Me emme
saata kasittdd mitddn muuta kuin itseimme ja kaltaisiamme
— kaikkiallisen, ikuisen, ehdottoman jumaluuden salaisuus
jadpi meille aina kasittamattomaksi.

Kys. Onko siis ihminen luomiston korkein olento?

Vast. Ei suinkaan. Hanen yldpuolellaan on yhtd paljon
hdntd kehittyneempid olentoja kuin hdnen alapuolellaan on
viahemman kehittyneita.

Kys. Mistd nuo kehittyneemmat olennot ovat syntyneet?

Vast. Mistd kaikki on syntynyt? Ei ole olemassa muuta
kuin yksi ainoa Eldmd, josta kaikki on mitd on. Mutta ehka
tarkoitatte, milld tavalla ihmistd korkeammat olennot, enke-
lit, jumalat, vallat jne. ovat syntyneet? Silloin vastaan, etta
he varmaankin ovat ”syntyneet” samalla tavalla kuin ihmi-
nen ja kaikki eldvét olennot: he ovat kehityksen tuloksia. Ei
mikddn synny tyhjasta. Kaikki kehittyy. Korkein jumala on
joskus aikojen aamulla ollut ihminen — ja ihminen? Héanen
takanaan on eldinkunta, kasvikunta, kivikunta ja nakymdt-
tomdt luomakunnat. Vanha kabbalistinen selvid sanoo:
"henki nukkuu kivessd, uinailee kasvissa, litkahtaa eldimessa
ja herdd ihmisessa.”

Kys. Sanotteko siis, ettd maassa matelevasta madosta ker-
ran tulee jumala?

Vast. En, jos te "madolla” késitdtte jotain aineellista, ul-
konaista, ndkyvdistd. Mutta jos te puhutte siitd hengesta eli
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tahdosta, joka ”matoa liikuttaa”, silloin epdilemittd sen
hengen kehitys on rajaton ja mittaamaton. On vain huomat-
tava, ettd se sama tajunta ei vield madossa ole yksilditynyt;
vasta ihmisessd henki herdd tajuavaksi, itsetietoiseksi mi-
nuudeksi.

Kys. Télla tavalla pyyhitte todella jarjestelmastdanne koko
lunastusopin! Kristillismieliset ystdvéni sanoivatkin, ettd te-
osofit kieltdvat Kristuksen lunastustyon?

Vast. Tuossa raa’assa ja verisessd muodossa sen tietysti
teemme. Mihinkd senkaltainen lunastus olisi tarpeen? Mista
ihminen olisi lunastettava? Ikuisesta helvetistiko? Ikuista
helvettid ei ole. Synnistd, pahasta ja tietimattomyydestdko?
Niin, niistd ihminen todella on lunastettava. Mutta se ei ta-
pahdu minkdédn taikatempun kautta, vaan pitkéllisen, var-
man kehityksen kautta. Me uskomme jarkdhtamatta kehityk-
seen. Ja kehityksen laki on semmoinen, ettd se ei sulje ke-
tddn ihmistd pois saavutettavasta pddmddrdstd. Jokainen
olento, jok’ainoa ihminen, olkoon hin kuinka perkeleellinen
tahansa, tulee kerran pelastetuksi, tulee kerran lunastetuksi
pahan ja pimeyden vallasta.

Kys. Mutta eiko tuo ole yhtdkaikkisuusoppia? Jos jokainen
ihminen kerran pelastuu pahan vallasta, mikd kiire meilla
sitten on ponnistaa ja pyrkid? Antaa pahan rehottaa! Ela-
kddamme mistddn valittamatta!

Vast. Elakoon ken tahtoo. Ei ole mitddn ”kiirettd”. Mutta
ettekd huomaa, ettd timad on ainoa siveellinen oppi, se kun
jattdd kaiken ihmisen omaan haltuun?
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Kys. Kuinka niin? Sehén jattad kaiken luonnon kehityslain
huostaan!

Vast. Ei suinkaan. Sehdn juuri sanoo: ”Sinulla ei ole mi-
tddn peldttdvad, ihminen, ei ole mitddn kadotusta. Valitse

'I/

itse, tahdotko palvella hyvda vai pahaa!” Téssd ei palvella

hyvéaa palkan edestd, vaan rakkaudesta hyvaan.

Kys. No, niin, tosiaan. Mutta voi se sittenkin olla vaaralli-
nen oppi, jos ihminen esim. ajattelee: mina valitsen pahan.

Vast. Kuka niin ajattelee? Luulen ettd niitd ihmisid on
harvassa, vallan harvassa. Useimmat valitsevat meiddn mie-
lestimme ”pahan”, sen tdhden ettd se heiddn silmissddn
vdikkyy ihanimpana “hyvdnd”. Paha ja hyvd ovat suhteelli-
sia késitteitd.

Kys. Eiko siis paha itsestddn ole paha?

Vast. Ei ehdottomassa merkityksessd. Jos ikuisesti teette
eroa hyvin ja pahan vililld, saatte — niinkuin kristilliset
kirkot — kaksi jumalaa, joista toinen saa nimen ”perkele”.

Kys. Mika sitten on paha?

Vast. Paha on hyvidn toinen puoli. Paha on varjo, hyvd on
valo. Paha on koulu, jossa henki kehittyy. ”Jos syotte hyvan
ja pahan tiedon puusta, tulee teistd jumalia.” Tiedon koulus-
sa opitaan ensin pahan tuntemiseen, sitten kdrsimyksien
avulla hyvén.

Kys. Onko Jumala siis luonut pahan?

Vast. Ei jumala mitddn “luo” tyhjdstd, mutta epdilematta
paha on kotoisin Jumalasta.
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Kys. Ihmeellinen Jumala teilld teosofeilla! Onko hdn omas-
ta mielestdnne hyva vai paha?

Vast. Ei Jumala ole mikdan “han”. Ei Jumala ole sitd eika
tatd. Ei Jumala ole hyva eikd paha. Mutta maailmankaikkeus
on tdynnd Jumalan kunniaa. Maailmankaikkeus on viisaasti
jarjestetty. Kun ajattelen, mikd suurenmoinen tulevaisuus
meitd kaikkia odottaa, lankean kasvoilleni maahan ja tun-
nustan Jumalan majesteetin. Mikd mind olen, ettd semmoisen
kunnian olen ansainnut? Jos jotakin Jumala on, on hdn &dare-
ton rakkaus ja viisaus. Mitd on paha? Leikkikalu, jolla lasta
kiithotetaan, vitsa, jolla lasta opetetaan. Kun ihminen kasvaa
tayteen ikdan, han jattda leikkikalut ja valttda vitsat. Kun
ihminen on kdynyt pahan koulun, on hdn oppinut rakasta-
maan hyvédéd, ja suomuksina putoaa paha hdnen silmistdan.
Mitd mind Jumalasta sanon? Jos hédn jotakin on, on hdn Itse
Hyva. Mutta mind en kykene ratkaisemaan hdnen pohjatonta
salaisuuttaan.

Kys. Jarkeni kylla hyviksyy teiddn puheenne, mutta kuin-
ka kdy syddmen? Emmeko jdd ilman taivaallista Isdd, kristit-
tyjen meitd niin ldhelld olevaa persoonallista Jumalaa?

Vast. Miksi niin? Sanoittehan itse, ettd jumalallinen Isd on
syddmen asia. Mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd ihminen
omassa itsessddn, syddmessddn eli hengessddn saattaa niin
sanoaksemme seurustella jonkun kanssa, jota hdn kutsuu
Isdkseen. Fiko niin?

Kys. Niin kai.

36



Vast. Silloinhan se on kokemuksen todistama tosiseikka,
jota ei kukaan teosofi totuuden etsijana tai totuuden tietdjana
saata kieltaa.

Kys. Te myoOnnétte siis, ettd taivaallinen Isd on olemassa?
Mutta kuinka sitten molemmat jumalakésitteenne sopivat
yhteen?

Vast. Malttakaa. Mind myodnnédn, ettd ihminen voi henges-
sadn seurustella Isdn kanssa, mutta kuka tuo Isid on, se on
toinen kysymys. Ymmadrtddkseni hdn ei olekaan se Jumala,
josta olemme puhuneet.

Kys. Kuinka?

Vast. Vaan hdn on ihmisen ”korkeampi mind” eli ”juma-
lallinen itse”, joskus joku toinen henkiolento, enkeli, mestari
tai jumala.

Kys. IThmisen korkeampi mind?

Vast. Niin, se meiddn minuutemme, joka puhuu meille
omassatunnossamme, joka ndkee salaisuudessa ja joka eldd
lapi syntymien sarjan.

Kys. Jokaisella ihmiselld on titen oma jumalansa niin sa-
noaksemme?

Vast. Tavallaan, vaikka sitten hengessd kaikki olemme yh-
ta.

Kys. Mutta tiaten ihminen on oma jumalansa?

Vast. Vaikkapa niinkin. Ei ole olemassa muuta kuin yksi
ainoa Eldmad, yksi ainoa Jumaluus, josta kaikki on ldhtenyt.
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Kys. Todella hammastyttavaad. Pitddkdo minun nyt kauhis-
tua tatd ajatusta vai iloitako siitd?

Vast. Ei kumpaakaan. Kuten sanoin, puhuu meille joskus
hengessimme toinenkin olento, mestari tai jumala, joka on
meitd niin paljon korkeammalla, ettd meiddn ei suinkaan
tarvitse hdvetd hanen puolestaan, vaan pikemmin omaa per-
soonallista vahapatoisyyttamme.

Kys. Tunnustan, ettd se todella oli hdpedn tunne, joka val-
tasi minut, kun ajattelin, ettd rukoilisin itsedni.

Vast. Ndin sen, mutta tahdon lohduttaa teitd silld, ettei
meiddn tarvitse hdvetd omaa korkeampaa minuuttamme-
kaan! Koska ihminen on hdpeddn joutunut, jos hdn on seu-
rannut omatuntonsa ddntd? Olemme liian tottuneet katso-
maan ihmistd vaan maalliselta persoonalliselta, heikolta kan-
nalta. Muistakaamme, ettd hdn itsessdédan on jumalallinen
olento, suuri, ihana ja kunnioitettava.

Kys. Mitd ihminen sitten oikeastaan on?

Vast. Han on Jumalan poika — kédyttddksemme Jeesuksen
sanoja: hdn on Jumalan ainosyntyinen eli yksisyntyinen
(monogenes) poika, jonka Jumala on maailmaan ldhettanyt.

Kys. Mutta dsken kutsuitte ihmisen ”korkeampaa mindd”
Isdksi?

Vast. Siitd ndette, kuinka suhteellisia kaikki nimitykset
ovat. Se taivaallinen, salassa ndkeva Isd, jota me hengessa
puhuttelemme, on Jumalan ainosyntyinen poika, joka on
tullut maailmaan pelastamaan meitd persoonallisena olentoi-
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na pahan vallasta. Silld meiddn tdytyy huomata, ettd tdma
meiddn jokapdivdinen, persoonallinen mindmme ei suinkaan
ole mikddn jumalanpoika; se olisi todella ”kadotuksen lap-
si”, ellei sen sisdssd asuisi ”voideltu” (khristos) auttaja, joka
sen kuolemasta pelastaa.

Kys. Tama on kovin vaikeatajuista.

Vast. Ei minun mielestdni. Tadssd piilee kirkon lunas-
tusopin salainen totuus. ” Vapahtaja” ei ole meiddn ulkopuo-
lellamme kédrsinyt yksild vaan meiddn sisdssamme ristiin-
naulittu jumalanpoika, joka meiddt kerran on ”kuolleista
herattava”.

Kys. Kuolleista? Milld tavalla?

Vast. Emmekd nyt jokainen ole “kuollut”, kun emme
tunne totista itseimme? Harhailemme tissd maailmassa, et-
simme onnea, etsimme tyydytystd, etsimme rauhaa — et-
simme sitd, joka meiddt vapahtaisi omasta itsestimme! Lo-
pulta sen vapahtajan 16yddmme. Hdn on Kristus meidan
sisdssdmme, niin kuin Paavalikin selvisti todistaa.

Kys. Mutta eihdn jokainen ihminen sitd vapahtajaa 16yda?

Vast. Jokainen kerran. Alkdd unohtako, ettdi me synnym-
me tdnne uudelleen ja uudelleen, kunnes l6yddamme oman
totisen itsemme.

Kys. Mutta huomautan vieldkin, ettd télld tavalla saamme
ddrettoman joukon ”Jumalan poikia” ja ”vapahtajia”?

Vast. Ja mina vastaan kuten dsken: ainoastaan ndenndises-
ti, silld hengessd olemme yhta.
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Kys. Kuinka se on ymmarrettdava?

Vast. Oletteko koskaan ndhnyt kansanjoukon innostuvan
yhdestd ja samasta ajatuksesta ja tunteesta? Siind on joukko
yksiloitd, mutta yhteinen aate tekee heistd kokonaisuuden,
josta kukin yksilo vain on osa. Tai oletteko koskaan tuntenut
siti kummallista sopusointua, sympatiaa ja yhteydentunnet-
ta, joka syttyy kahden ystdvan vililld, kun he yhdessa nike-
vdt saman totuuden? He sdilyttavat kumpikin oman yksilol-
lisyytensd, ja yhtdkaikki he tuntevat olevansa yhtd olentoa.
Néamaéa esimerkit ovat vain heikkoja heijastuksia siitd yhtey-
destd, joka vallitsee puhtaan jdrjen ja hengen maailmassa,
josta ihminen jumalanpoikana on kotoisin. Hengessd kaikki
jumalanpojat ja vapahtajat ovat yhtd, silld sama jumalallinen
viisaus ja voima eldhdyttda heitd kaikkia, sama Jumala asuu
heissd kaikissa. Kuinka mind sanoilla saattaisin kuvata tata
asiain tilaa, josta itselldini on vain hdmaéard aavistus? Siina
jumalanpoikain yhteydessd ei ole mitddn yksitoikkoista mo-
notonisuutta, silld jokainen sdilyttdd oman kehittyneen indi-
vidualiteettinsa ja on vain kuin erivdrinen sdde siind spekt-
rissd, joka yhtendisend muodostaa jumalallisen valon.

Kys. Ajattelin juuri dsken, ettd jos kullakin ihmiselld on
oma taivaallinen Isdnsd, sitten ei voisi puhuakaan ihmisten
yhteisestd Isd Jumalasta? Mutta nyt huomaan, ettd sitdkin
voi tehda.

Vast. Pitakddmme ennen kaikkea kiinni siitd kaytollisesta
tosiseikasta, ettd jokainen ihminen voi pédstd yhteyteen tai-
vaallisen Isdnsd kanssa. Koska nyt olemme puhuneet te-
osofian neljannestd perusopista, ihmisten yhteisestd alkupe-
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rastd ja ihmiskunnan perusyhteydestd, pyyddn ettd lyhyesti
toistaisitte minulle ndmaé teosofian padkohdat, jotka madame
Blavatsky luettelee kirjassaan ”Teosofian avain”.

Kys. Ensimmdinen oppi on oppi jdlleensyntymisestd. Toi-
nen oppi Karmasta eli syysuhteen laista. Kolmas on oppi
ihmisten vastuunyhteydestd. Neljas on oppi ihmisten yhtei-
sestd alkuperdstd Jumalassa.

Vast. Niin. Jumala on kaikkiallinen, ikuinen, ddreton Ela-
md, Viisaus ja Rakkaus. Ihminen on Jumalasta ldhtenyt hen-
kinen olento, joka maailmassa elden véhitellen oppii tunte-
maan omaa itseddn jumalallisena samanlaisessa tilassa, kun-
nes hin pdamadraansa padsee, vaan se alati vaihtelee ”ela-
madn” ja “kuoleman” vililld; ja sitd hdnen eldmé&dnsd johtaa
syyn ja seurauksen ehdottomasti oikeudellinen laki.

Kys. Luulen késittdavani ndaméd kohdat, vaikka vield on pal-
jon hdamarada. Etenkin tdiménpdivdinen keskustelu on tiedon-
haluani enemmaén heréttanyt kuin tyydyttanyt. Mieleni tekee
nyt ruveta itse lukemaan teosofista kirjallisuutta. Mitd kirjoja
suositatte?

Vast. Lukekaa ”Valoa kohti” ja ”Teosofian Ulkopiirteet”
ensin; sitten ”Teosofian avain”, ”Jalleensyntyminen”, ”Kar-
ma”, “Ihminen ja hdnen ruumiinsa” sekd “Mitd on kuole-
ma?”. Naditten teosten ohessa luette kirjoja ”Hiljaisuuden
aani”, ”Valoa teille” ja ”Herran laulu”.

Kys. Kiitoksia. Kylld luen.

OO Y ~
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